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Drittes Buch. 


Auf der Wartburg und in Wittenberg bis zum 
Ausgang des Bauernkriege. 


Kolbe, Luther. II. 1 


1. Kapitel. 
Die Wartburgruhe und der Sturm in Wittenberg. 


Mitten aus den Wirren heraus, aus dem Für und Wider 
der ftreitenden Parteien, wie aus feiner gewohnten raftlofen 
Arbeit, Hatte der Fürft feinen Profefjor an einen ftillen, ficheren, 
waldumfchloffenen Drt bringen lafien. Als Junler Georg hatte 
man Luther vdafelbft eingeführt. Außer dem Schloßhauptmann, 
dem Herrn v. Berlepſch und feiner Gemahlin, die ihm bald herz= 
(ih wohl wollten und denen er jein Leben lang ein danlbares 
Andenfen bewahrte, waren nur wenige ind Vertrauen gezogen. 
Den Übrigen gegenüber mußte er nun den Rittersmann fpielen. 
An die Stelle der Kutte und der Kapuze trat jegt ein höfiſches 
Gewand und ein meltlihes Barett. Der, wie die älteften Bilder 
zeigen, nie ſonderlich glattrafierte Bart, wie das dichte Haupthaar, 
durften jest frei wachſen. ine goldene Sette, die man ihm 
zu tragen gab, wie da3 Schwert, welches er umzugürten hatte, 
wenn er, in der Regel von einem vertrauten Knechte begleitet, die 
Räume des Schlofjes verlieh, follte die Täuſchung vervollftändigen. 
Man leitete ihn an, wie er fi) benehmen müſſe, und er fand fich, 
jo gut oder jo ſchlecht e3 ging, in dieje gänzlich anderen Ber: 
bältnifje und konnte über jein Rittertum jcherzen. Er erfreute 
ih an Wald und Flur, von der er außer auf jeinen Mönds- 
reifen in den legten fünfzehn Fahren nicht viel geſehen haben 
mochte. Da laufhte er dem Gejang der Vögel, wie fie Gott 
loben Zag und Naht, pflüdte wohl aud Beeren im Walde. Aber 

1# - 


4 Auf der Wartburg. 


au an der Jagd nahm er teil, einmal zwei Zage hinter einander, 
um das „ſüß-bittere“ Vergnügen der großen Herren fennen zu 
lernen. „Wir fingen zwei Hafen und ein paar armjelige Reb- 
hühner, fürwahr eine würdige Beihäftigung für Leute, die nichts 
zu thun haben.“ Die Sade hatte ihm, wie er an Spalatin 
ihreibt, Vergnügen gemadht, aber feine theologiihen Gedanken 
war er darüber nicht los geworden. Jäger, Hunde und Hafen 
erinnerten ihn an den Satan oder den Papft, wie er durch jeine 
Hunde, die Bishöfe und Zheologen, den einfältigen und gläubigen 
Seelen nadjftellt. Und wie hätte er vergeffen können, was da 
draußen vorging! Man fjollte meinen, dab die Stille und Be— 
baglichkeit nad) den ſchweren Kämpfen der legten Fahre und den 
aufreibenden Zagen in Worms ihm bejonders wohlgethan hätte, 
aber er war feine Natur, die daran Gefallen fand. Das ritter- 
lihe Wohlleben, in das er fi von der jchmalen Slofterkoft auf 
einmal verjegt fand, that feinem Körper aud nicht gut. Bis in 
den Herbit hatte er über heftige Unterleibsbeihwerden zu flagen. 
Im Juni wollte er jogar deshalb nad) Erfurt reifen, um die 
dortigen Ärzte zurate zu ziehen. 

Keinen Augenblid vermodte er die ſchwere Verantwortung zu 
vergeffen, die auf ihm laftete, und die Pflicht, auch ferner denen 
ein Berater zu fein, die ihm bisher gefolgt waren. Er durfte 
fi jagen, daß er nur mwiderwillig nadhgegeben, aber doch quälte 
ihn immer wieder der Gedanke, man könne ihm vorwerfen, daß 
er im Augenblide der Gefahr gerade jegt, wo man gegen feine 
Anhänger wüte, fi zurüdzicehe, während er doch viel lieber, wie 
er dem Melanchthon verfichert, mit dargebotenem Naden den wüten- 
den Gegnern entgegen getreten wäre. 

„Da fige ih nun“, jchreibt er, „und ftelle mir den ganzen 
Zag das Ausjehen der Kiche vor Augen und ſchaue jenes Mort 
de3 Pialmiften (89, 48): Warum willft du alle Menſchen um— 
ſonſt geichaffen Haben? O Gott, wie erichredlih ift der Anblid 
des Bornes Gottes und wie abicheulid das Reid des römischen 
Antihrifts. Und ich verwünidhe meine Härte, daß id nicht ganz 
in Zränen zerfließe, daß id mit den Brunnen meiner Zränen 
beweinte die erſchlagenen Söhne meines Volles. Aber es ift 
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feiner, der ſich erhebe und Gott feſthalte oder ſich entgegen ftelle 
als Mauer für das Haus Israel an diefem legten Tage feines 
Zorn. D über das Neid) de3 Papftes, würdig des Endes und 
der Hefe der Zeiten. Gott erbarme fi unfer.“ 

Aber er begnügt ji) nicht mit Sllagen. Sogleid in feinem erften 
Briefe von der Wartburg ermahnt er mit fräftigem Worte die 
Wittenberger Freunde, Amsdorf, den jungen Magifter Johann 
Agricola aus Eisleben, und vor allen Melandthon, das Wort 
Gottes unbelümmert um den Hab der Feinde zu predigen und 
auf der Warte zu ftehen; er wolle indejjen beten. Aber es drängte 
ihn auch) zur Arbeit. Die Höfterlihe Neigung zur ftillen Kontemplation, 
wozu er jekt die befte Gelegenheit gehabt hätte, war längit vor= 
über. Mehr als je hatte er auch jekt wieder die ganze große 
Gefahr des Alleinjeins durchzukoſten. Schwere Glaubensanfech— 
tungen und ſündliche Regungen machten ihm viel zu ſchaffen. Allen 
Ernſtes vermeinte er in feiner von der Einſamkeit erregten Phan— 
taſie, es mit allerlei Teufelsſpuk zu thun zu haben, wenn auch 
manches, was die Freunde ſpäter darüber von ihm gehört haben 
wollten, ausgeſchmückt ſein mag. 

Von Anfang an ſehnte er ſich nach ſeinen Büchern, nach den 
bereits begonnenen litterariſchen Arbeiten, die ſeiner harrten. Zwar 
fleißig ſtudierte er jetzt wieder den hebräiſchen und griechiſchen Text 
der Schrift, aber das nannte er Müßiggang. Und noch ehe ſeine 
Manuſkripte eingetroffen, machte er ſich an neue Arbeiten. Das 
erſte, was er ſchrieb, war eine erbauliche Erklärung des 68. Pſalm. 
Dann veranlaßte ihn die Kunde, daß man die Beichte dazu benutze, 
um die Frommen vom Evangelium abzuwenden und ſie nad) ſeinen 
Büchern auszuforſchen, zu einer neuen Schrift (vgl. oben J, 318) 
über die Beichte. Schon der Titel: „Von der Beichte, ob 
die der Papft Macht habe zu gebieten“, läßt erkennen, 
worauf er hinaus will. Er denkt nit daran, die Beichte zu vers 
werfen, auch nicht die „heimlihe Beichte“, man joll fie viel mehr 
preifen al3 eine Gabe Gottes. Sie it „ein Föftlih Stüd vom 
heiligen Kreuz“. „D, wenn wir wüßten, welch gnädigen Gott es 
macht, daß der Menih ihm zu Ehren ſich jelbft vernichtet und 
demütigt, wir würden die Beichte aus der Erden graben und über 
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taufend Meilen holen.“ Aber falſch ift es, dem Vapfte und feinen 
Prieftern allein das Recht der Abfolution zuzufchreiben, als ob 
man nicht auch Gott allein die Sünden befennen, oder im Not: 
falle einem Bruder fi anvertrauen und von ihm den Zuſpruch 
der Sündenvergebung empfangen dürfe, da doch allein die Kirche, 
die VBerfammlung der Gläubigen, die Schlüffelgewalt erhalten. Aber 
wie hoch aud die Beichte zu preifen, jo hat fie doch nur Wert für 
den, der ſich freiwillig ihr unterzieht und nicht mit „gezwungenem 
Herzen“ und um Menſchengebotes willen. Darum rät er, gerade 
zu Dftern lieber nicht zu beichten, weil der Papft ein jeelenver- 
derberiſches Gejeg daraus gemaht hat. „In dem Gemiljen will 
Gott allein fein, und fein Wort allein regieren laffen, da joll 
Freiheit fein von allen Menſchengeſetzen.“ Deutlicher hat er wohl 
faum irgendwo den evangeliihen Sak von der Gewiſſensfreiheit 
ausgeſprochen al3 bier, und man erkennt daraus den unmittelbaren 
Nahllang der Wormfer Verhandlungen, wenn er fi in langen 
Ausführungen gegen das Verderblihe der Menjhenlehren wendet, 
gegen das falihe Pochen auf die Sonzilien, die doch feine feien, 
und gegen allen Zwang in kirchlichen und religiöfen Dingen, jo aud) 
inbezug auf Zaufe und Abendmahl. „Ach wollt predigen den 
Glauben oder die Taufe, aber niemand dazu zwingen.“ „&laube 
fiherlih, welche du Hiermit nicht herzubringft, die wirft du mit 
Geboten und Nötigen nicht feliglid herzubringen.“ 

Dieſe Schrift, „feine Apolalypfe, die er in feinem Patmos 
gejchrieben“, widmete er Franz von Sidingen, al3 Dank „für feine 
vielfältige Tröftung und fein Erbieten“. Jetzt beendete er auch die 
ihon früher erwähnte Auslegung des „Magnifilats*, des Rob: 
gefanges der Maria, in der er fie noch ganz unbefangen als fünd- 
[08 bezeichnet und ihre Fürbitte anruft. Und in geradezu erftaun- 
licher Schnelligkeit, in noch nit 14 Tagen (8. bis 20. Juni) ſchrieb 
er jeine ausführlihe Streitihrift gegen den Löwener Xheologen 
Latomus, der es über ſich genommen hatte, feiner Fakultät Ver- 
dammungsurteil über Luthers Bücher und ihre Verbrennung zu 
rechtfertigen. Luther Hatte feine anderen Bücher bei ſich als die 
heilige Schrift, aber worauf e3 ihm hauptfählih ankam, das wahre 
Weſen von Sünde, Buße und Gnade gegen die abihmwächenden 
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Begriffsbeſtimmungen ſcholaſtiſcher Spißfindigleiten ſicher zu ſtellen, 
dazu bedurfte er nur ſeiner Bibel, und mit ſolcher Entſchiedenheit 
betonte er hier die Schrift als alleinige Duelle chriftlicher Erkennt— 
nis, daß er fogar das Thun der fonft von ihm jo hochgeſchätzten 
Synode zu Nicäa, das Verhältnis Chrifti zum Vater mit einem 
nicht der Schrift entnommenen Worte zu bezeichnen, für anmaßend 
erklärte. 

Sein Fleiß war in der That ein ganz außerordentliher. Denn 
neben den ſchon erwähnten Schriften und einigen anderen, auf 
die noch zurüdzulommen jein wird, arbeitete er an der Fortjegung 
jeines großen Kommentars zum Pjalter, den er übrigens nur bis 
zum 22. Pſalm fortführte, vor allem aber an einer wohl ſchon vor 
dem Reichstage begonnenen deutihen Poſtille. Die letztere 
Arbeit war ſo recht ſeine Freude. Für ſie wünſchte er auch ſchöne 
Typen und eine baldige Drucklegung. Hielt er doch eine verftändige 
Unterweilung des Volles nad) dem lauteren Evangelium, in ein- 
facher, allen verftändliher Sprache, in diejer ſchweren Zeit für 
das Allernotwendigfte. „Für meine Deutichen bin ich geboren, 
ihnen will id aud dienen“, jchrieb er einmal im Herbft unter 
Hinweis auf diefe und andere deutihe Schriften. Und troß ihrer 
nicht abzuleugnenden Breite, dem oft derben Zone und der unter 
der Befehdung vonfeiten der Gegner jehr ſcharfen Polemik ift dieſe 
Kirhenpoftille fiher Tauſenden die Führerin in die Bibel und 
zu evangelifcher Erkenntnis geworden. Allerdings ſchritt das Wert 
nur fehr langiam vorwärts. Es erichien bruchſtücksweiſe, zuerft 
die Auslegung der Adventsperilopen, dann im Frühjahr 1522 als 
erfter Abjchnitt die Auslegung der Evangelien und Epifteln bis 
zum Epiphanienfefte, die er dem Grafen Albreht von Mansfeld 
widmete. Die anderen Zeile find erft in ſpäteren Jahren unter 
Mitarbeiterihaft von Luthers Schülern zuftande gelommen, die 
feine zum Zeil nachgejchriebenen, zum Zeil in Einzeldruden ausge- 
gebenen Predigten jammelten. Er jelbft hatte anderes zu thun. 
Immer wieder wurde er von der friedlihen Arbeit aufgeftört. 
So aud-jegt. Während er fern von Wittenberg in ftiller Wald- 
einjamleit feine ganze Kraft darauf verwenden wollte, das Volt 
in die heilige Schrift einzuführen, bahnten fi Verwidelungen an, 
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die alles, was bisher gewonnen war, wieder in Frage ftellten und 
die größte Verwirrung anridteten. 

Die Verurteilung Luthers und feiner Anhänger durch das ſcharfe 
Edilt war nunmehr eine bekannte Thatſache. Erwägt man, welde 
Hoffnungen fi an das Kommen des Kaifers und Luthers Er— 
Iheinen vor dem Reichstage gefnüpft hatten, fo begreift ſich, daß 
es eine große Enttäufdhung hervorrufen mußte, daß aud) manche 
durh den Sprud der hödjften meltlihen Gewalt auf Erden an 
ihrer früheren Überzeugung von der Wahrheit der Lehre Luthers 
irre zu werden anfıngen. Indeſſen von dem Schreden, den die 
erfte Kunde von feinem geheimnisvollen Verſchwinden, von feiner 
wahrſcheinlichen Ermordung, und die Ausfiht, daß das Gericht fi 
nun bald über feine Anhänger erftredden werde, veranlaßte, erholte 
man fi gar bald. Melanchthons Mitteilung an Wenzeslaus Link: 
„Unjer teuerfter Vater lebt“, fand jubelnden Wiederhall, wohin fie 
drang. Die „Zragödie”, jo beliebte beionders Erasmus den ganzen 
Handel zu nennen, war feineswegs aus, wie Aleander und Ge— 
nofjen gehofft hatten. Wenn man geglaubt hatte, daß es nur 
des faiferlihen Siegel unter dem römiſchen Bann bedurfte, um 
das deutihe Volk zu überzeugen, dab Luther ein fluhmwürdiger 
Keger, jo war dies ein Itrtum. Was aud) kommen follte, der 
bloße Autoritätsglaube, der jelbft wider das Gewiſſen ſich unter 
das Wort der firhlihen Gewalten beugte, war für immer dahin. 
Es war nit unbeadhtet geblieben, daß Luther ſich erboten, zu 
widerrufen, falls man ihn widerlege, und daß man darauf ver— 
zihtet hatte. Warum bat man ihn nicht überwunden? war die 
Frage des gemeinen Mannes. Man behandelte jie in mannigfachen 
Variationen in den zahlreihen Flugichriften, die troß der neuen 
Zenfur überall auftauchten. „Wenn die Lehre Martin Luthers“, 
beißt es in einer jolden Flugſchrift, „ihnen nicht Schaden brächte 
an Gewalt, Ehren, im Sädel, Keller nnd in der Küche, fie wür— 
den nit viel dawider reden, würden aud) uns nicht verbieten, 
deutihe Bücher zu lejen. Ihnen würde glei gelten, ob mir 
nimmer beiten, Meſſſ oder Predigt hörten. Der Papft nehme 
Geld und ließe alles, als er bisher gethan hat.“ Das leudhtete 
dem Bürger und Bauersmann ein. Eine der merfwürdigften Flug— 
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ſchriften aus jenen Tagen ift wohl „Dr. Martin Luthers Paſſion“, 
in der der Bergleih von Luthers Verhör in Worms mit dem 
Verhöre Ehrifti bis ins Heinfte durchgeführt, Friedrid) dem Weiſen, 
von dem man ein entichiedeneres Eintreten für Quther erwartet 
hatte, die Rolle des verleugnenden Petrus zugewiejen wird. Pilatus, 
der ungerechte Richter, ift der Erzbischof von Trier. Sein Weib, 
die deutiche Nation, ermahnt ihn: „Dir joll nichts fein mit diefem 
Gerehten —, würde er verbrannt, würde das ganze deutiche Land 
von jeinetwegen leiden müflen.“ Er will ihn loslaſſen, aber er 
wird überjchrieen: „Er werde verbrannt! merke du, läſſeſt du den 
ledig, jo bift du nit ein Freund des römischen Biſchofs; er wird 
dir Hilfe thun wider Frankreich.“ Endlich wird er verurteilt und 
im Bilde verbrannt. „Sie werden jehen“, ſchließt die Paſſion, 
„in welchen fie geſtochen haben.“ 

In diejer draftiichen, nicht miszuverftehenden Weiſe, unterrichtete 
man das Volk über die Vorgänge in Worms und befeftigte die 
Vorftellung von dem ungerehten Urteil, an deſſen Beſtand die 
entichiedenften Gegner des Reformators bald nicht mehr zu glauben 
wagten. „Seht geht ein großer Hagel über Luther und feine An— 
bänger, aber wenn die rechte Zeit fommen wird, wo die fromme 
hriftlihe Gewalt das Schwert ergreift, dann wird e3 anders gehen“, 
beißt es in einem Geſpräche zwiſchen Frig und Kung. Aber mehr 
noch beihäftigte do die Gemüter die andere Möglichkeit, daß 
geiftlihe wie weltliche Obrigkeit fortführen, verkehrten Sinnes wider 
Recht und Billigkeit gegen die offenbare Wahrheit des Evangeliums 
zu handeln, und es ift bezeichnend, daß faſt alle evangeliich ges 
baltenen Flugichriften die Frage aufwarfen, was dann zu thun, 
und über Luthers Standpunkt binausgehend, nicht nur das Recht 
für den Laien in Anſpruch nahmen, die Obrigkeit, geiftlihe wie 
weltliche, aus Gottes Wort „zu ſtrafen“, d. 5. tadelnd zu ver— 
warnen, jondern auch gegen ihren Willen jelbftändig, wenn es 
jein muß mit Gewalt, die notwendigen Verbefferungen vorzunehmen. 
„Fürwahr, es fehlet allein daran, daß wir der Sachen einen 
Hauptmann hätten, jo würde es gehen“, läßt ein Schriftiteller den 
Bauer „Karfthans* zu Sicdingen jagen. Dieſer meint, man jolle 
es auf friedlichen Wege verfuchen, aber er rühmt doch des Weiteren 
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das Verfahren des Zisfa. „Soll die Geiftlichfeit reformirt werden, 
jo muß man (mie in Böhmen geihehen) den meiften Zeil der 
Kirchen abbrechen, denn die dieweil fie ftehen, bleibt allewege eine 
Anreizung des pfäffiihen Geizes und der Misglaube mag nit 
aus dem gemeinen Volt gebracht werden, man nehme denn diejen 
Überfluß hinweg und tilge ab alle Möndsorden.“ Beſſer wäre 
e3 freilich, mern man fie durch Ermahnung dazu bringen könnte, 
den Ghriften den Ehriftenglauben wiederzugeben, den die Apoftel 
gehabt, da fie e3 aber nicht wollen, wird man fie dazu zwingen 
müſſen, und wenn die Zerftörung der Klöfter nicht bald kommt, 
„muß die chriftlihe Welt durch fie verarmen!" „Daß fie fih auf 
ihre Freiheit berufen, würde alsdann wenig angejehen werden, denn 
wir werden uns an Sankt Paulus halten, der ſpricht zu den 
Korinthern: ‚mo der Geift Gottes ift, da ift Freiheit." Das 
waren bedenkliche Äußerungen und eine nod) bedenklihere Art der 
Schhriftbenugung, die aber, wie fie dem gemeinen Manne, dem 
Bürger und Bauer in den Mund gelegt wurde, nur zu gern gerade 
bon ihm aufgegriffen wurde, und jene fleiſchlichen Freiheitsgedanten 
nährte, die im Bauernkriege zum Ausbruch famen. 

Und wer jene gewaltthätigen Neigungen nicht billigte, der fürchtete 
fie doch. In nicht wenigen Territorien wurde nad) einigem Zögern 
das Wormſer Edikt verkündet, aber an eine rüdjichtslofe Aus— 
führung desjelben war nicht zu denken, wenigftens nicht ohne die 
Gefahr eines allgemeinen Zumults. Darüber war fi auch Luther 
Har. „Se jchneller es der Bapft verſucht, um jo fchneller werden 
er und die Seinen untergehen, und ic werde zurücklehren“, jchrieb 
er am 26. Mai an Melanchthon. Hier und da verbrannte man 
Luther Bücher oder beichräntte ihren freien Verkauf, forſchte nad) 
Lutheranern, in der erften Zeit befonders im Gebiete Georgs von 
Sachſen —, das war jo ziemlid alles. Die Bewegung, die gerade 
jegt nad den Vorgängen in Worms mehr noch als früher in die 
unterften Schichten des Volkes drang, war mit Gewalt nicht zu 
dämpfen. So urteilten bald auch die Gegner. 

„Den Luther haben wir verloren“, äußerte, wie man ſich ei er⸗ 
zählte, ein Romaniſt gegen den Mainzer Kurfürſten, „aber das 
Volk iſt fo erregt, daß ich beſorge, wir werden faum unſer Leben 
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retten, wenn wir ihn nicht überall mit Lichtern fuchen und zurück— 
rufen.“ 

Am wenigften dachte man natürlich in Kurfahfen daran, dem 
Edilte nahzulommen. In Wittenberger Kreifen ſprach man davon, 
man warte nur, bis der Kaiſer Deutichland verlaffen haben werde, 
um Luther fofort aus feiner Verbannung zurüdzurufen. Dies 
war wohl faum die Abfiht der Herren in Zorgau, aber es ift 
bezeihnend dafür, melde geringe Bedeutung man dem Reichstags- 
beſchluß beilegte. Die Hochſchule fühlte fih faum irgendwie dadurch 
bedroht. Wohl fehlte der Führer, aber feine Lehre und feine 
Grundſätze waren ſchon zu feft gemwurzelt, als daß es nicht eine 
Zeit lang auch ohne ihn gegangen wäre. Das meinte auch Quther 
jelbft. Melanchthon feufzte wohl über feiner Verlaſſenheit, aber er 
batte anfangs nur Erfreuliches zu berihten. Nach wie vor ftrömten 
die Scholaren aus allen ändern in dem unicheinbaren Wittenberg 
zujammen. Um die Mafjen zu beherbergen, entfaltete ſich dort 
jegt eine rege Bauthätigleit. Da mar faum eine europäijche 
Nation, die nicht vertreten gewejen wäre. Der Fremde, der in 
die Stadt fam und die Tauſende von jungen Leuten jo verjchiedener 
Art und Abftammung beobachtete, wunderte fih, daß alles jo fried- 
lid) herging, und fand e3 auffallend, daß die Studenten feine Waffen 
trugen. Der Drt fei häßlich, jo berichtet ein Schweizer in jeiner 
Heimat, das Volk ungebildet, auch die Koft nicht glänzend, aber 
e3 gäbe auch nichts, was die Studenten von den ſchönen Willen- 
ihaften abzöge, und das bedeute Hier alles. Mancher mag mit 
heimlihem Grauen in die Ketzerſtadt gezogen fein, aber es ftand 
feft, nur in Wittenberg konnte man jetzt ordentlich gelehrt werden. 
Sp urteilten niht nur die Xheologen, fondern nicht minder die 
Juriften und Mediziner. Mit der Zahl der Studenten war aud) 
die Zahl der Lehrer gewachſen. Eine Reihe junger Gelehrten hatte 
ih in Wittenberg niedergelafien. Mußte jo: mander aud bald 
wieder weiter wandern, jo war e3 doch immer eine gute Em: 
pfehlung, eine Zeit lang an der hohen Schule zu Wittenberg gelehrt 
zu haben. Und der Kurfürft fcheute Fein Dpfer für diejelbe. 
Unmittelbar nad dem Wormſer Reihstag wurde nad) dem Rate 
Luthers eine Neuordnung der Univerfitätsverhältniffe durch Spalatin 
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vorgenommen, erledigte Lehrftühle neu bejegt, neue, jo für Mathe- 
matif und Medizin, errichtet. An Stelle des verftorbenen Rechts— 
lehrers Henning Göde, der auch Propſt des Allerheiligenftifts 
geweſen war, wurde Luthers begeifterter Anhänger Juftus Jonas 
berufen. Bon der Juriſterei wollte er aber nichts mehr willen, 
und Puther wünſchte ihm Glück, daß er aus dem ſtürmiſchen Meere 
der menjhlihen Nechtsgelehriamfeit in dem Hafen der heiligen 
Schrift gelandet jei. Wollte man ihn feithalten, mußte man das 
verhaßte kanoniſche Recht von einem anderen leſen laffen, Jonas 
wollte nur noch Theologie Ichren. In Aurogallus gewann man 
endlich einmal einen ſeßhaften Lehrer der hebräiſchen Sprade, der 
zugleich ein lebhaftes Intereſſe an der Schrifterflärung hatte und 
in der Folge Luthers Gehilfe bei der Bibelüberfegung wurde. In 
diejer Zeit, im April 1521, kam aud Johann Bugenhagen nad) 
Wittenberg, deſſen Wirkjamkeit für die Entwidelung evangeliichen 
- Rirdientums jo bedeutiam werden follte. 

Bor allem war es freilih die Lehre Luthers und der Auf 
des jungen Melandthon, der die Maſſen anzog. „Der Leine 
Grieche“, oder wie Herzog Georg Ipöttelnd ihn nannte, das Heine 
Männlein, hatte ſich wirklich überraihend ſchnell in die Theologie 
bineingelebt. Eben jest lieg er eine Schrift druden, in der 
zum erftenmale das Poſitive der evangeliihen Predigt in lehr— 
bafter Weije zufammengefaßt wurde: aus jeinen Vorlefungen über 
den Römerbrief erwachſen, find diefe nadhmals weltberühmten Loci 
communes theologiei „die theologiſchen Hauptbegriffe” der erite 
Verſuch einer evangeliihen Dogmatik, für lange Zeit das Haupt— 
und Muſterbuch derjelben, wenn es ſich auch in Klarheit und Schärfe 
des Denfens, wie in der Syſtematik der Stoffbeherrfhung mit 
dem fpäteren „hriftlihen Unterriht“ Calvins nicht meſſen fann. 
Luther freute ji über jeden Drudbogen, den er erhielt. 

Aber konnte man wirklic bei der Lehre ftehen bleiben? Wenn 
es erwiefen, daß die Kirche in der babyloniſchen Gefangenſchaft 
Ihmadte, follte man, nachdem alle Hoffnung auf den Neidhstag, 
auf Kaiſer Karl vergeblid gewejen, nachdem die Stände in Worms 
das Evangelium verleugnet, nit das Recht haben, die Ketten zu 
brechen ? Schon war ein ganzes Jahr ins Land gegangen, ſeitdem 
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das Wort von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen, der Macht 
habe über alle Dinge, zum erſtenmal wieder erſchollen, — ſollte 
dieſe chriſtliche Freiheit nur eine Theorie fein? Oder ſollte 
man nicht endlich nach ſoviel Schreiben und Reden einmal zur 
That ſchreiten und von der evangeliſchen Freiheit Gebrauch machen 
dürfen? 

Es war menihlih, daß die faktiihe Reform mit dem Aller- 
menſchlichften anfing. Schon Ende Mai wurde es ruchbar, daß 
Bernhard Feldkirchen, der -Propft von Kemberg, und bald darauf 
zwei andere Geiftlihe aus der Gegend von Wittenberg zur Ehe 
geichritten feien, und Luther billigte dieſe Konfequenz feiner Lehre 
und bewunderte den Mut jener Priefter, in fo unruhiger Zeit ein 
ſolches Wagnis zu unternehmen. Und ein großes Wagnis war 
e3 gewiß. Die Aufregung über diefen Schritt war feine geringe. 
Dar aud Feldfirhen in des Kurfüriten Landen geſchützt, jo traf 
dody die beiden andern alsbald harte Verfolgung. 

Damit war das Eis gebroden. Es lag auf der Hand, daß 
e3 dabei nidht bleiben würde, und jehr zum Schaden einer ruhigen 
Entwidelung verftand es jegt ein Mann, fi) zum Leiter der Be— 
wegung zu machen, dem e3 nicht ungelegen kam, in Luthers Abweien- 
beit einmal die erſte Rolle zu ſpielen — Andreas Bodenftein von 
Garlitadt. Bon niemandem geliebt, von vielen verdammt, ift diefer 
hochbegabte Mann, der es freilich bei aller Gelehrſamleit niemals zu 
einer wirklihen Durchbildung gebracht hat, eine der merkwürdigſten Er- 
ſcheinungen der Reformationszeit. Seit den Tagen in Leipzig, wo wir 
ihm zuletzt begegnet, hatte er ſich eigenartig entwidelt. Obwohl er zu= 
erft, wie wir hörten, wenn aud) noch ohne Verftändnis für die Trag— 
weite des Satzes, die Anerkennung der Schrift als alleiniger Glaubens: 
quelle gefordert hatte, blieb er zunächſt weit hinter Luther zurüd. 
In ängftliher Sorge für feinen Auf und feinen Einfluß auf die 
Studentenihaft vermied er in feinen Streitichriften jeden Angriff 
auf Rom. Dann trat im Sommer 1520 eine offenbare Spannung 
in dem Verhältnis mit Luther ein. Defien Art, in der Weiſe 
der alten Kirhe eine verichiedenartige Wertihägung der bibliichen 
Bücher anzunehmen, war ihm im höchſten Maße bedenklich. Der: 
jelbe Mann, der mit ahnungspollem Blick, der bibliſchen Kritik auf 
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Jahrhunderte hin vorgreifend, ernfte Zweifel an der moſaiſchen Ab- 
fafjung des Pentateuchs und jonftige hochintereſſante kritiſche Bedenken 
laut werden ließ, wollte Binfichtlih des Umfanges des Kanons 
an der überaus vagen kirchlichen Zradition feitgehalten wiffen. Eine 
Außerung Luthers über den ihm unſympathiſchen Jalobusbrief, die 
er gelegentlich der Verteidigung feiner Leipziger Säge gethan hatte, 
nämlid, daß der Stil desjelben „hinter der apoftoliihen Majeftät 
weit zurüditände und mit dem pauliniichen in feiner Weiſe zu 
vergleichen ſei“, jcheint der Anlaß zu feiner Schrift „über die- 
canonifhen Schriften“ gemweien zu fein. Dazu kam freilih noch 
ein anderer Beweggrund bäßliher Art, den er in feiner Leiden- 
ſchaft nicht einmal zu verbergen vermochte. Misgunft gegen den 
Kollegen, „jenen guten Priefter“, der vielleiht nur aus Haß gegen 
ihn jo übel über den Falobusbrief geiprodhen, um ihm, der damals 
darüber las, die Zuhörer zu entziehen. Der Vorwurf des Neides 
war wohl zu plump, die Ehr- und Habjuht des Mannes, von der 
man in Univerfität3- und Hoffreifen ſchon jo mande Probe gejehen, 
war wohl zu befannt, als daß diefer Angriff großen Eindrud ge— 
macht hätte. Und Luther jelbit war damals (Auguſt 1520) mit 
größeren Dingen beijhäftigt, als da er auf jolhe Kleine Nadel- 
ftihe, wie verlegend fie aud waren, jonderlid) geachtet hätte. Er 
erwähnt fie mit feinem Worte. Und wenn man aud) in einzelnen 
Kreifen davon wußte, jo nannte man doch, wo man die Witten- 
berger Lehrer feierte, Luther und Garlftadt zufammen. Erſt als 
ihm die Feindihaft Eds den römishen Bann eingetragen, wandte 
au er zu Luthers Freude feine Waffen gegen Rom. Er hatte 
deren viele und liebte es, aud jet feine Selbjtändigfeit gegenüber 
Luther zu betonen, und wie vielfach er fi auch mit Luther begegnete, 
fein Weg war ein anderer. Konnte e3 zuweilen fcheinen, al3 wollte 
er fi mit andadtsvoller Glut in die Tiefen myftiiher Frömmig- 
feit verjenfen, für feiner Seelen Seligfeit alles dahingeben, jo trat 
jogleid) die unverkennbare Sudt hervor, durd Neues die Aufmerl- 
ſamkeit zu erregen. Eine wunderlihe, unharmoniſche Natur, mit 
der Neigung, immer den zweiten Schritt vor dem erften zu thun, 
warf er in fich ſelbſt überftürzender Haft feine neuen Ideen in die 
Menge. 
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Noh war man in Wittenberg längft nicht darüber einig, ob 
die Priefterehe auch wirklich gerechtfertigt fei, als Garlftadt im 
Juni 1521 die Behauptung aufwarf, daß nunmehr aud) die Mönche 
und Nonnen das Klofter verlafien und heiraten dürften. Der Satz 
war fühner, als es uns heute erjcheinen möchte. Wurde er befolgt, 
jo mußte bei der mehrfad betonten Bedeutung des Möndtums für 
das religiöje Leben eine Ummälzung aller firhlihen und religiöfen 
Berbältnifje entftehen. Das, was den Mönchen im Gegenfat zu 
den Weltprieftern ihre hohe Macht über die Gemüter verichaffte, war 
doch vor allen Dingen der Gerud der bejonderen Heiligfeit und 
ihrer Strenge, den die Klofterreformationen der legten fünfzig Jahre 
noch erhöht hatten, jo daß man gern über einzelne Argernifje hinwegſah. 
Daran hatten die Ereignifje der legten Jahre aud in Wittenberg 
niht3 zu Ändern vermodt. Daß Luther Mönd war, bat ohne 
Zweifel in manden frommen reifen viel zu feiner Popularität 
beigetragen. Erlannte man in feiner Predigt das reine Gottes— 
wort, jo war die in den Augen des Volles doch zugleich eine 
neue Glorie für den gottbegnadeten Heiligen Stand, dem er an= 
gehörte. Und mit diefem Stand follte es jetzt nichts fein. Jene 
Heiligkeit, die doch für jo mande troß Luthers Predigt noch die 
Gewähr eines bejonder3 wirlungskräftigen Segens war, follte nun 
ein Zrugbild jein und — das Voll pflegt derlei praftiihe Kon— 
jequenzen immer zuerft zu ziehen —, wenn das Unglaubliche ges 
ſchah, wenn die Mönche und Nonnen ihr Gelübde brachen und die 
Klöfter verließen, was wurde da aus den Anniverjarien, den 
Seelenmefjen und anderen Fundationen, die ihre Vorfahren um 
ihrer Seelenruhe willen mit ſchwerem Gelde „für ewige DAN" 
geftiftet hatten ? 

Man begreift, daß ſich eine ungeheure Aufregung der Gemüter 
bemädtigte. Es begann in der Wittenberger Bevöllerung zu 
gähren. Schon mar es zu Unruhen gelommen, die wohl damit 
zufammen hingen. Nädhtliherweile hatten, wie die Univerfität am 
24. Juni beim Kurfürften Hagte, mehrere Angriffe auf Priefter- 
häuſer ftattgefunden. Auch denen, die den Gang der Ereigniffe 
mit Aufmerkjamfeit verfolgt oder gar jelbft an dem bisher nur 
mehr tbeoretiihen Kampf gegen die Papſtlirche beteiligt gewejen 
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waren, fam die neue Wendung überrafchend, ſelbſt Luther mar 
weit entfernt davon, in Carlſtadts Sätzen lediglih eine Konjequenz 
der Billigung der Priefterehe oder anderer früherer Behauptungen 
zu jehen. „Guter Gott“, jchreibt er an Spalatin, „unfere Witten: 
berger wollen nun auch noch den Mönchen Weiber geben. Aber 
mir Sollen fie keins aufdrängen.* Die Sache machte ihm viele 
Sorge. Und fie war wirklich jhwierig genug. Die Ehelofigfeit 
der Priefter berubte nur auf einem Gebote der Kirche, über deſſen 
Unfittlichfeit die Evangeliſchgeſinnten einig waren, dic der Mönche 
und Nonnen auf einem freiwillig übernommenen Gelübde. Sollte 
man jo ohne weiteres Gelübde bredhen dürfen? Das war die 
weitere umfaffendere Frage, die daraus erwuchs. 

Garlftadt war nit der Mann dazu, lange zu überlegen, ob 
etwas frommte oder nit. Fe paradorer deſto beſſer, defto mehr 
ſprach man davon. In Theſen über feine neuen Erkenntniſſe, die 
er für eine am 21. Juni abzuhaltende Disputation aufftellte, 
forderte er nit nur für Mönde und Nonnen das Recht, unter 
Aufgabe ihres Gelübdes die Klöſter zu verlaffen, fondern machte 
den Geiftlihen ſchon das Heiraten zur Pflicht, fo follte das, 
was geftern bloß erlaubt war, heute ſchon Gele jein. Zwar 
nannte auch er es Sünde, das Möndsgelübde zu breden, aber 
eine Kleinere als aus Mangel an Enthaltiamfeit in Unkeuſchheit 
zu verfallen. Und in feiner haftigen Weiſe ließ er nicht ab, die 
Sache zu verfolgen. In mehreren Schriften juchte er in myſtiſch— 
allegoriiher Auslegung jeine Säge aus der Schrift, zumal des 
Alten Zeftamentes, zu bewehren —, ein wunderliches Gemiſch von 
Wahrem und Falſchem, voller Widerjprühe, aus dem der Un: 
fundige nur entnehmen konnte, daß alles unficher ſei. 

Denn ſchon ging er weiter und eiferte gegen Bilderdienft und 
Heiligenverehrung, und hatte Luther zwar längit die Reftitution 
des Laienkelches gefordert, aber die Verantwortlichkeit für die 
Verſtümmelung des Salraments den Eirhlihen Dberen zugeihoben, 
fo erllärte es Garlftadt im Juli geradezu für eine Sünde, das 
Abendinahl ohne den Kelch zu genießen. So jagte immer cine 
Frage die andere, ohne daß man zur Klarheit gefommen wäre. 
Jeder Tag mußte die allgemeine Verwirrung erhöhen, der zu 
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fteuern, Melanchthon und die übrigen Theologen nicht gewachſen 
waren. Man mochte gefpannt jein, wie Luther fi dazu ftellen 
würde. 

Nah dem, was zwiihen den beiden vorgefallen, hätte er wohl 
über Garlftadt3 raſches Zufahren, das man dod auf feine Rech— 
nung jchreiben würde, zürmen mögen. Das that er anfangs doch 
nidt. Er bewunderte vielmehr den wachſenden Mut der Witten: 
berger, wenn er auch weit entfernt war, ihr Thun jo ohne weiteres 
zu billigen oder ſich Carlſtadts Beweisführung anzueignen, die den 
Spott der Gegner herausfordern, und während fie die lobenswerte 
Abſicht Habe, die Gewiſſen zu befreien, fie in neue Belümmerniffe 
führen müſſe. „O daß Garlftadts Schriften, in denen fo viel 
Geift und Gelehrſamkeit ift, mehr Licht hätten“, fchreibt er an 
Spalatin. „Unjer Wort muß ohne Tadel fein. Nichts foll aus- 
gehen, was nicht fo klar ſich auf die Schrift gründet, daß es heller 
iſt als Sonne und Mond.“ 

Freilih, die Gelübde legen unerträglihe Laften auf, das be= 
zweifelt er feinen Augenblick. „Wenn der Herr, der Heiland und 
Biihof der Seelen da wäre, würde er wohl aud diefe Feileln 
iprengen“, meint er. Aber darf man denn frei gegebene Gelübde 
brechen? Dies wollte Melanchthon bejahen, ſei es doch unmöglich 
fie zu halten. Aber, bemerkte Luther dagegen, damit löſe man 
auch die Gebote Gottes auf. Um die Bewehrung durd die 
Schrift handelt es ih, niht darum, was der Vernunft ein- 
leuchtet. 

Seit jenem Ringen um das Verjtändnis der göttlichen Ge— 
rechtigleit und der Aedtfertigung des Sünder vor Gott, hatte 
ihn wohl feine Frage jo beichäftigt als diefe. Immer und immer 
wieder erwog er jie, wie wir aus feinen Briefen erjehen, aber 
außer Schriftgründen mill er nichts gelten laſſen. Und gegenüber 
den Schmähungen der Gegner, welche die Sade jo Hinitellen 
möchten, als ob e3 Luther nur darum zu thun gemweien, möglichit 
ſchnell die Läftige Kutte abzumerfen, kann nit genug betont wer— 
den, daß die Frage, ob die Gelübde eine Knechtſchaft find oder 
nicht, von ihm als bedeutungslos zurüdgemicien wird, und wahr— 
haft großartig ift der Sag: „Auch das ift ein Zeil der hriftlichen 
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Freiheit, ſich Gelübden und Geſetzen unterordnen zu dürfen.“ Sind 
nicht auch viele, mie der heilige Bernhard, als Mönche glücklich 
geweien? Die Frage ift lediglich die, ob die Gelübde jelbft und 
der Zmwed, den fie verfolgen, mit dem Evangelium vereinbar find. 
Paulus’ Verhalten den Galatern gegenüber muß ihm den Schlüffel 
liefern. Der Apoftel tadelt die Galater ob ihrer Gejeglichkeit. 
Aber nicht, weil fie fih dem Gejek unterworfen, tadelt ex fie, 
jondern weil fie es mit einem knechtiſchen Gewiſſen gethan. Das— 
jelbe ift nun bei denen der Fall, die das Mönchsgelübde auf fich 
genommen haben, um eben dadurd Heil und Gerechtigkeit zu er- 
werben, wodurch fie thatſächlich Gottloſigkeit und Gögendienft ge- 
lobt haben. Denn ohne aud nur an den redhtfertigenden Glauben 
zu denken, gelobten fie durd ihre Werke das Heil erwerben zu 
wollen. Ein joldes Gelübde darf man aufgeben, ja muß es 
vielmehr, denn es ift Sünde. Wer aber das Gelübde mit freiem 
und evangeliihem Sinne geleiftet Hat, oder nachdem er fein 
Weſen erfannt, es in diefem Sinne erneuern will, der mag e3 
halten, wie e3 billig und vet ift, wenn dies ohne Selbſttäuſchung 
möglich fein dürfte. Wie viele würden wohl, fragt er, das Ge— 
lübde abgelegt haben, hätten fie gewußt, daß fie dadurch meder 
Heil noch Gerehtigkeit erringen könnten! Gr felbft, bezeugt er, 
würde e3 gewiß nicht gethan haben. 

Dieje Gedanken führte er weiter aus in einer langen Reihe 
von Diiputationstheien, die er am 9. September 1521, aljo nad) 
langer, langer Überlegung nad Wittenberg ſchickte. Sie find ein 
Meiſterſtück klarer überzeugender Bemweisführung, das die Klöſter 
als Stätten des Unglaubens und der Verführung dazu ſchon dem 
Untergange weihte. Aber wie beftimmt er aud die Gelübde als 
unchriſtlich verwarf und fie als joldhe erwies, jo quälte ihn doch 
die Sorge, dag manche nicht genügend belehrt, vielleiht um anderer 
Überlegungen willen, mit einem Stadel im Gewiſſen von ihrer 
hriftlihen Freiheit Gebrauch machen würden, und was er von den 
jogleih zu erwähnenden Unruhen vernahm, mußte ihn in diejer 
Vermutung nur beftärfen. Deshalb ſchrieb er jeine umfangreiche 
lateiniſche Schrift: „Bon den Kloftergelübden“. Zu den 
ſchon erwähnten Gründen gegen die Chriftlichkeit der Gelübde kam 
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hier der früher nur leife berührte Gedanke Hinzu, daß die Mönche 
den Pflichten der Liebe entzogen würden, jo daß fie in entjeglicher 
Selbſtſucht eben das, worin ihr Ehriftentum ſich zeigen folle, in 
der dienenden Liebe gegenüber dem Nächſten, veradhteten und jo 
den jelbftgewählten gottlofen Gehorfam gegen die Dberen an die 
Stelle des Gehorfams gegen Gott und den Wunſch und Willen 
der Eltern jekten. Da zieht auch die Geſchichte feines eigenen 
Möndtums an ihm vorüber, wie es angefangen hat mit Unge— 
horſam gegen die Eltern und dem Zorn des Vaters. Voll Freude 
darüber, frei von dem Gelübde, nunmehr wieder ein gehoriamer 
Sohn geworden zu fein und anderen wieder zu ihren Söhnen zu 
verhelfen, widmet er mit einem jchönen ehrerbietigen Schreiben 
(21. November 1521) diefe Schrift feinem alten Vater: „mein 
Gelübde war nicht einer Schlehen wert; denn ich zog mid damit 
aus Gewalt und Willen der Eltern, die mir von Gott geboten 
waren.“ 

Wie wichtig diefe Schrift nun aud für die Folge wurde, auf 
den Gang der Verhältniffe in Wittenberg jelbft hatte fie feinen 
Einfluß. Spalatin hatte mit ihrer Veröffentlihung gezögert. Ehe 
fie erjhien — es wird Ende Februar 1522 geweſen jein —, 
hatte man die Frage in Wittenberg längft praktiſch entſchieden. 
Und nit dieje allein. Von nit geringerer Bedeutung waren 
die Forderungen nad) Veränderung im Kultus. 

Auch Hier war, wie gejagt, Carlftadt, der intellektuelle Urheber 
gewejen. Aber jeine raſch zufahrenden Auslaffungen fanden den 
frudtbariten Boden unter Luthers Ordensgenoſſen im Auguftiner- 
Hofter. Dort war es ein gewiffer Gabriel Zwilling, der, ohne 
daß er vorher eine jonderlihe Rolle im Orden geipielt, jegt von 
fich reden machte. Allem Anſcheine nah ohne Auftrag betrat 
er die Kanzel in der Auguftinerliche, um, ganz ergriffen vom 
Geifte Carlſtadts, in deſſen Sinne gegen die Möndsgelübde und 
gegen den Greuel der Mefje zu predigen. Denn eben gegen dieje 
richtete ſich jet, nachdem ihre Verwerflichleit längft aus der Schrift 
erwiefen, der erfte Anfturm. Und der Heine, unanjchnlide, ein— 
äugige Mann verftand es, feine Zuhörer mit ſich fortzureigen und 
fie für den Gedanken zu begeiftern, alles auf die Einjegung Ehrifti 
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zurüdzuführen. Beſonders fielen die damals in erheblicher Anzahl 
in Wittenberg ftudierenden Yuguftiner aus den Niederlanden dem 
„zweiten Quther“ bei, unter ihnen die längft für Luther gewonnenen, 
Jakob Präpofitus, der fpätere Reformator von Bremen, und Hein= 
rich von Zütphen, die in jenen Fahren fi die erften theologiſchen 
Würden erwarben. . 

Mit dem Angriff gegen die Mefje war Luther volllommen ein- 
verftanden. Als ihm Melanchthon davon Mitteilung machte, ant- 
wortete er, daß er ihre Abichaffung zu fordern, fid für den Fall 
feiner Rüdfehr vor allen Dingen vorgenommen babe. „Ic werde 
in Gmigfeit feine Brivatmeffen mehr lejen.“ 

Nah auswärts berichtete man bereit3, daß Melandthon am 
Micaelistage mit allen jeinen Schülern das Abendmahl unter 
beiderlei Geftalt genommen habe. Soweit war man nod nidt. 
Aber in Bälde hoffte Zwilling dieſes Ziel zu erreihen. Am Sonn: 
tag, den 6. Dftober, predigte er in der Auguftinerliche zwei Stun— 
den lang, und nad faum einftündiger Mittagspaufe nod einmal 
heftiger als je gegen den Greuel der Meſſe. Die Anbetung des 
Suframents ſei Abgötterei, erflätte er; es ſei Sünde, in der 
bisherigen Weije die Meſſe zu Halten; alle, welche zugegen ſeien, 
müßten das Abendmahl und zwar in beiderlei Geftalt empfangen, 
niemand dürfe Hinfort als bloßer Zuhörer der Meſſe beimohnen. 
Und um jie möglihft der erften Abendmahlsfeier anzupafjen, wollte 
er, daß fih immer je zwölf um den Priefter zum Genufje des 
Salraments vereinigten. 

Unter dem Eindrud diejer Predigt hörten die Auguftiner an 
diefem Tage auf, die täglihe Meſſe zu lejen. Der Prior, es 
war Konrad Held, wollte die von ihnen gewünſchte Abendmahls- 
feier nicht geftatten, da verzichteten fie lieber ganz darauf. Das 
erregte doch große Beltürzung aud bei denen, die theoretiich ſchon 
zugeftimmt hatten. Die Wittenberger Zheologen, Melanchthon, 
Jonas, Feldkirchen und Garlftadt judten die Mönche wantend zu 
maden, aber jie blieben feit. 

In ängftliher Sorge vor etwa ausbredhenden Unruhen jandte 
hierauf der Kurfürft am 10. Dftober jeinen Kanzler Brüd nad 
Wittenberg, um von Kapitel und Univerſität Bericht zu erfordern. 
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Der Kanzler meinte noch, daß die Mönde es bald in Küche und 
Keller empfinden würden, wenn fie nicht Mefje lefen würden. Aber 
ſolche praftiihe Bedenken kamen damals nicht in Betracht. Eine 
Disputation, welde Carlſtadt am 17. Dftober veranftaltete, gab 
Gelegenheit, das Für und Wider nad allen Seiten zu prüfen. In 
geihicter Weiſe brachte er felbft alles vor, mas für die bisherige 
Meſſe ausgefagt werden fonnte. Am Schluß war man dod von 
ihrer Verderblichkeit überzeugt, nur wünſchte man, daß nod mehr 
davon gepredigt werde, und die Abihaffung auf Gemeindebeihluß 
erfolgen ſolle. Dahin ſprach ſich befonders Garlftadt aus, indem 
er damit wohl einen Zadel gegen die Auguftiner verband, während 
Melanchthon meinte, daß dieje in ihrer Kirche machen könnten, was 
fie wollten, und die Studenten in der VBorlefung auf die baldige 
Einrührung des Abendmahls unter beiderlei Geftalt vertröftete. 

Wie wenig man jhon einig war, zeigt der Bericht der Unis 
verfität, den fie unter dem 20. Ditober an den Kurfürſten abgehen 
ließ. Man fand, daß die Möndye, mit denen man ausführlid) 
verhandelte, ihre Sache im ganzen trefflih zu begründen müßten. 
Daß die bisherige Art, die Mefje zu begehen, nämlid als ein Opfer, 
ein Mißbrauch und darum eine der größten Sünden auf Erden 
jei, ward ihnen rückhaltslos zugeftanden, ebenjo daß fie recht thäten, 
fi nicht dazu zwingen zu laffen. Damit ſei aber noch nicht dar= 
gethan, daß die Privatmefje nun überhaupt nicht mehr geduldet 
werden dürfe. Um der Schwaden willen müſſe man Nachſicht 
üben. Nur die Spendung des Abendmahls unter beiderlei Geftalt, 
als auf Ehrifti Einjegung fußend, hielt man für dringend geboten. 
Im Übrigen beſcheidet man fi, an den Kurfürften die Bitte zu 
richten, jeinerjeits als ein riftliher Fürft, ohne Rückſicht darauf, 
dag man ihn einen Keger fchelten würde, den Mißbrauch der Meſſe 
in feinem Lande abzuthun. 

Dhne Zweifel war diefer Gedanke nur eine Folgerung aus 
Lutherſchen Sägen, aber wie wenig fannte man dod den Sur: 
fürften, wenn man geglaubt hatte, ſolche Forderungen an ihn mit 
Erfolg jtellen zu können. Mit einer großartigen Weitherzigfeit hatte 
er alles gehen lafjen, jo weit er nicht Unruhen davon befürchtete. 
Selbft einzugreifen in dieſe theologishen und firdlihen Händel 
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bielt er ſich nicht für berufen, dazu meinte er auch zu wenig unter: 
richtet zu fein. Übrigens gab er den Wittenbergern zu bedenken, daß 
fie nur ein Heiner Zeil der Chriftenheit feien, während die Sache, 
um die es fih handle, die ganze Chriftenheit angehe. Was folle 
nod daraus werden, wenn man die Mefien fallen lafje, während 
doch die meiften Kirchen und Klöſter darauf geftiftet jeien? „ALS 
ein Laie, der der Schrift nicht bericht“, rät er, die Sache weiter 
zu beraten, doch nichts vorzunehmen, woraus Zwielpalt und Auf— 
ruhr entjtehen könnte. 

Auf den Streit im Auguftinerklofter ließ er ſich nicht ein. 
Als der Prior bei ihm Klage führte, verwies er ihn an die Uni- 
verfität, die in fi) uneins, ihm feine Hilfe gegen die ungehor- 
jamen Brüder gewährte und in dem Verhalten des Kurfürften zum 
mindeften eine halbe Billigung der Neuerung fehen konnte. Und 
während der Kampf um die Mefje einen Augenblid zurüdtrat, 
wenigftens die beabfichtigte Einführung von beiderlei Geſtalt allem 
Anſcheine nad) noch unterblieb und man fid) damit begnügte, gegen 
ihre „Abgötterei” zu predigen, worin fi) ganz bejonders noch Jonas 
bervorthat, wurde die Möndsfrage immer brennende. Wahr: 
jheinlid war dies der Einfluß von Luthers Theſen, welche, wenn 
auch ſpät, doch am 18. Dftober dajelbit jchon bekannt waren. In— 
dem man feine Gedanken auf die Spige trieb, zum Zeil aud) 
misverftand, hieß es jet, niemand im Kloſter halte die Gebote 
Gottes, fein Mönd werde in der Kappe felig; wer im Kloſter jei, 
jei in Teufels Namen eingegangen, die Gelübde feien wider das 
Evangelium. Fa nad) dem Berichte des Priors juhte man auch 
die Laien gegen die Mönde aufzuftadheln, und riet ſchon dazu, fie 
mit Gewalt auszutreiben und die Kloftergebäude zu vernichten. 

In den erften Zagen des November legten nicht weniger als 
dreizehn Auguftinerbrüder die Mönchskutte ab und verließen das 
Klofter. Es läßt fi) ermeſſen, daß dies nit ohne Tumult vor 
fi) ging. Unter Bürgern und Studenten trieben fie ihr Weſen, 
die allgemeine Gährung in der Stadt noch erhöhend. Einer, ein 
Zaienbruder und Zifchler, wollte fi) verheiraten und bat den Rat 
um das Bürgerreht, was ihm diefer gewährte, und vergeb- 
ih ſuchte der Prior den weltlihen Arm zu ihrer Zurüdführung 
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zu gewinnen. Niemand im Klofter gehordhte ihm mehr. Von den 
etwa vierzig Mönchen, die damals darin waren, machte jeder, was 
er wollte. Was follte daraus werden ? 

Natürlih wurde Luther von alledem unterrichtet, und daß 
jeine Auguftiner es waren, die zuerft den Greuel der Mefje ab: 
zuſchaffen anfingen, erfüllte ihn mit Stolz, was er bejorgte, war 
nur dies, daß fie nicht alle ein gutes Gewiſſen dabei hätten, und 
ob ſie ſtark genug fein würden, die darauf folgende Schmad) zu 
ertragen. Ihnen dabei zu dienen, jchrieb er ſogleich auf die erfte 
Kunde von den Vorgängen in Wittenberg noch vor der Schrift 
„Über die Gelübde* eine andere umfangreihe, „Vom Miß— 
braud der Mejje*, deren lateinische Rezenſion im Widmungs- 
ſchreiben das Datum des 1. November trägt. 

Da bekennt er, wie oft ihm jein Herz evzittert, wie oft er 
fid) die Frage vorgelegt, ob er denn allein weiſe, ob denn jo viele 
Jahrhunderte geirrt, aber Ehriftus babe ihn immer geftärft mit 
jeinem Wort. Schon zittere jein Herz nicht mehr, ſondern 
jpotte der papiftiihen Argumente. Und mit dem Nachweis des 
falſch erträumten Prieftertums, weldes mit der bibliihen Lehre 
vom BPrieftertum aller Gläubigen in Widerſpruch ſteht, zerichlägt 
er zugleih von neuem mit allem, was fid) darauf erbaut, wie dem 
Zeufelötrug vom Fegefeuer, die römiſche Dpfertheorie: beruht fic 
doh auf dem jeelengefährlihen, beunruhigenden Gedanken, daß 
Gott nod nicht verjöhnt jei, daß er exit verlöhnt werden und 
durch Dpfer befänftigt werden müſſe, alfo im tiefinnerjten Grunde 
auf jhwerem Unglauben, weshalb alle, die da Ehriften jein wollen, 
jolde Mefje abzuthun helfen follten. Damit verbindet er in oft maß— 
103 ſcharfer Sprache eine ausführlihe Zurüdweifung des päpftlichen, 
antihriftiihen Ehriftentums und aller jeiner Menihenjagungen, die 
gerade immer das Gegenteil von dem geböten, was Gott in der 
heiligen Schrift als feinen Willen fundgethan. Am Schluß wendet 
er ſich wieder jpeziell zu den Wittenberger Verhältniſſen, um der 
Hoffnung Ausdrud zu geben, daß wenigſtens dort die Meſſen bald 
fallen, das „Plärren und Brüllen“ in den Kirchen aufhören möchte, 
ob auch der Papiftenhaufe jprähe: „Siehe da, zu Wittenberg ift 
fein Gottesdienst mehr, man hält feine Mefje mehr, man orgelt nicht 
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und find alle Steger und unfinnig worden.“ Und er jcheut id) nicht, 
vielleiht auf die Kunde davon, daß Kurfürft Friedrich, der fromme, 
bibellefende Fürſt, troß alledem, was geſchehen, feine große Reliquien= 
jammlung in Wittenberg nod immer neu auszuftatten ſuche, vor 
allen Dingen auf das Bethaven (das Haus der Abgötterei), die 
Allerheiligenliche in Wittenberg hinzuweiſen: „Wieviel arme Leute 
hätte man davon in Sachſen ernähren können!“ Aber man muß 
doch rühmen, daß „der Fürft fein Tyrann nod Narr“ ift, der die 
Wahrheit gerne höret und leiden mag, weshalb das angefangene Wer 
unter ihm deſto beifer vollbradht werden fann. Dabei erinnert er an 
die Weisfagung vom Sailer Friedrih, der da kommen werde, das 
heilige Grab zu erlöjen. Sollte damit vielleicht der Kurfürft Friedrich 
gemeint fein, der ja zu Frankfurt wenigitens zum Kaiſer gemählt 
worden, unter dem die lebendige Wahrheit des Evangelii iſt 
berfürgefommen. „Wie, wenn id mid rühmte, daß ich ein Engel 
oder Magdalena bei dem Grabe gewejen wäre?" Jedenfalls ift 
es den Wittenbergern vor anderen gegeben, das reine und erfte 
Angefiht des Evangelii zu jehen, darum follen fie es nur furdt- 
108 ausbreiten, aber jo da man die Schwachen jchone. 

In dieſen legten Ausführungen tritt bei aller Bemühung, 
vielleicht den Kurfürften durch ſolche Außerungen zu einem ent: 
ſchiedeneren Auftreten für das Evangelium zu veranlafien, doch 
aud ein nur mühſam zurüdgehaltener Zorn darüber hervor, daß 
jelbft in jeinem Wittenberg nody der Ihmählidhe Unfug des Re— 
liquienwejens mit dem daran haftenden Ablaß Fortbeftehe. Und 
während er dies ſchrieb, hatte er alle Urſache, mehr als je über 
diefen Zeil des römiſchen Unweſens zornig zu fein. Erzbiſchof 
Aldreht von Mainz hatte, wozu ihn eine päpftlihe Bulle vom 
Jahre 1519 ermächtigte, im September zugunften feiner Stifts- 
firhe und jeines ftetS leeren Beutels die Andächtigen zum Beſuche 
jeines reihen Reliquienſchatzes in Halle einladen laffen. Derjelbe 
war noch großartiger als der zu Wittenberg und enthielt neben 
föftlichften Kunftihägen die mwunderbarften Dinge: konnte man 
doch dort u. a. etwas ſehen, deſſen ji ſonſt wohl faum cine 
Sammlung rühmen durfte: „nämlih den wahren Fronleichnam 
Ghrifti, welchen er im Tode feinem himmliſchen Vater geopfert.“ 
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Dem entiprad die Menge der Abläffe, die mit dem Beſuch ver- 
bunden waren, nämlih 39540120 Jahre und 220 Zage (!) — 
„selig die ſich deſſen teilhaftig machen“. 

Es konnte nicht anders jein, auf die Kunde davon, daß gerade 
diefer Mann den Ablaß wieder aufzuridhten wage, al3 ob in den 
legten Fahren gar nichts gefchehen jei, loderte Luthers Zorn in 
hellen Flammen auf. Sofort war cr entihloffen und hielt da= 
mit auch nicht hinter dem Berge, das Treiben de3 Mainzers in 
rüdjihtslofefter Weile aufzudeden. Davon war man am Hofe des 
Kurfürften, wo eben jegt, wie Luther erfuhr, wohl unter dem Ein: 
drud der Wittenberger Vorgänge verſchiedene Parteien ſich geltend 
madten, wenig erbaut. Zu der allgemeinen Erwägung, welden 
Lärm es erregen würde, wenn der gebannte Schüßling des Kur— 
fürften gegen den erſten Fürften des Reichs feine ſcharfe Feder 
richten würde, fam die von Albrecht geflifjentlid genährte Vorftellung, 
daß er e3 gar nicht jo ſchlimm meine, daß er jelbit, der Bewunderer 
de3 Erasmus, gewiſſen Reformen höchſt zugethan, auch mit Luthers 
Vorgehen gegen den römiihen Stuhl nit jo unzufrieden wäre. 
Hatte doch der Kardinal dem Minoritenprovinzial gewehrt, als 
diejer in feiner Diöceje gegen Luther predigen wollte, weil gegen= 
jeitiges Schmähen nicht der Weg zur Ruhe ſei, ſondern die ein- 
fahe und reine Predigt des Evangeliums. So berichteten feine 
Räte, bejonders der jhon früher (I, 170) erwähnte W. Fabr. 
Gapito, deſſen reformatoriihe Gefinnung ihn nicht gehindert, erft 
Domprediger Albrehts3 und jpäter jein Kanzler zu werden. Er 
gefiel ſich ſeitdem in der Rolle des Vermittlers, der nichts lieber 
wollte al3 eine ruhige reformatoriihe Entwidelung, warnte vor 
Luthers, die Bildung gefährdender unvorfihtiger Kühnheit, die den 
Umfturz aller Verhältniffe anbahne, und pries die Ehriftlichkeit feines 
Herrn und jeine „unfäglihe Freude am Gvangelium*, jo daß 
jelbft Carlſtadt in jenen Zagen hoffnungsvoll „den Primaten Ger: 
maniens“ öffentlich al3 den Träger nationaler Reformationsgedanten 
bezeichnen konnte. Auch auf Luther hatte er einzuwirken gejucht, 
wenn auch vergeblih. Da erihien im Eeptember 1521 eine 
„Gloſſe“, die den Halliihen Ablaß veripottete und den Kardinal 
jelbft bedrohte. In der Meinung, daß Luther der Urheber jei, 
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reifte Capito nad) Wittenberg, um durd Vermittlung Melanchthons 
Luther zur Schonung feines Herrn zu ermahnen und weiteren 
Sturm, von defien Anzug man vielleicht ſchon gehört, zu beihmwören. 
Melanchthon verhielt fi ablehnend, defto größeren Eindrud madten 
feine Vorftellungen am jähfiihen Hofe. Spalatin erhielt den Auf: 
trag, Luthers Angriff auf den Kardinal zu verhindern. Indeſſen 
Luther ermwiderte auf feine Mahnung: „Sch werde es nicht über 
mid; gewinnen können, nicht gegen den Mainzer Abgott — damit 
meinte er den Ablaß, mit feinem Schandhaus privatim und öffent- 
lih vorzugehen.“ So ſchrieb er am 7. Dftober. Am 1. No: 
vember war feine Schrift fertig. Spalatin murde dringender 
und drohte mit dem fürftlihen Zorne. Was war das für Luther! 
Spalatins Rede, daß der Fürft eine Schrift gegen den Mainzer und 
eine Störung des Öffentlichen Friedens nicht dulden werde, erklärte 
er für unerträglid. Lieber wolle er ihn ſelbſt und den Fürften und 
die ganze Welt zu Grunde gehen laffen. „Habe ih dem Papfte 
widerftanden, warum jollte ich feiner Kreatur weihen?“ „Zum 
Beften der Schafe Ehrifti mu man diefem ärgften Wolfe mit 
allen Kräften widerftreben.“ Spalatins Grmahnungen, feine Hin— 
weile auf die Ausichreitungen, die da und dort vorgelommen, ver- 
modten ihn nicht, eine Silbe zu ändern; fo wie fie war, follte jeine 
Schrift allen den feinen und weltllugen Ratſchlägen zum Trotz aus— 
geben, falls niht Melanchthon, dem er dies vertrauensvoll über- 
ließ, etwas zu ändern fände. In der Folge gab er mwenigitens 
zu, daß man die Herausgabe einftweilen verichiebe. 

In jeinem Vorhaben aber, den Kardinal zu züchtigen, ließ er 
fi nicht Hindern, weder durd) das, was Spalatin aus Capitos Ver— 
fiherungen über des Kardinals evangelische Neigungen mitteilte, noch 
durch die Nahriht, daß vderjelbe einen um feiner Ehe willen ge= 
fangenen Geiftlihen freigegeben habe. Unter dem 1. Dezember 
jandte er ein Schreiben an ihn, wie es wohl nody nie ein folder 
Kirhenfürjt erhalten hatte. Zweimal, daran erinnert er den Far: 
dinal, babe er früher in lateiniiher Sprache an ihn gejchrieben: 
es habe nichts geholfen, jegt wolle er es auf Deutſch thun, „ob’3 
helfen wollt, fo überflüljiges, unverpflidtetes Warnen und Flehen. 
Es bat igt Em. Kurfürftl. Gnaden zu Halle wieder aufgerichtet 
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den Abgott, der die armen, einfältigen Ehriften um Geld und 
Seele bringet; damit frei öffentlich befennt, wie alles ungeſchickte 
durch den Zezel geihehen, nicht fein allein, fondern des Biſchofs 
von Mainz Mutwill gewejen. — &3 denkt vielleicht Em. Kurfürftl. 
Gnaden, id) ſei nun von dem Plan, will nun vor mir ficher fein, 
und durd die Kaiſerl. Majeftät den Mönd wohl dämpfen. Das 
laffe ich geijhehen, aber noch joll Ew. Kurfürftl. Gnaden wiffen, 
daß ih will thun, was chriftlide Liebe fordert, nicht angeſehen 
aud der hölliihen Pforten, geihmweige denn ungelehrte Päpfte, 
Kardinäle und Biſchöfe. Iſt derhalben meine unterthänige Bitte, 
Em. Kurfürftl. Gnaden wolle das arme Volt unverführt und 
unberaubt lafjen, fih einen Biihof nit einen Wolf erzeigen.“ 
Dann erinnert er daran, welch ein greuliches Feuer aus dem ver- 
achteten Fünklein geworden, daß man Gottes Wort daran greifen 
fann. „Derjelbige Gott lebt noch, kann aud die Kunft, daß er 
einem Gardinal von Mainz miderftehe, wenn glei vier Kaiſer 
über ihm hielten. Er bat aud) bejondere Luft, die hohen Cedern 
zu breden und die hodhmüthigen, verſtockten Pharaones zu de— 
mütigen. — Em. Kurfürftl. Gnaden denken nur nicht, daß Luther 
todt jet, er wird auf den Gott, der den Papit gedemütigt hat, 
jo frei und fröhlich pochen, und ein Spiel mit dem Gardinal von 
Mainz anfangen, deß fi nicht viele verſehen.“ Werde der Abgott 
nicht abgethan, müſſe er, künftiger göttliher Lehre und hriftlicher 
Seligleit zugut, den Biſchof wie den Bapft „Öffentlid antaften“ 
und aller Welt anzeigen den Unterſchied zwiichen einem Biſchof 
und Wolf. Sodann hält er ihm jeine Zyrannei gegen die 
Priefter vor, die, um Unfeufhheit zu vermeiden, zur Ehe gegriffen 
hätten, und droht, falls dieje nicht abgeftellt würde, unter deut- 
lihem Hinweis auf das nur zu bekannte unſittliche Leben Albredts, 
jeine eigene Schande vor aller Welt aufzudeden. Vierzehn Tage 
Frift gab er dem Kardinal, fomme bis dahin feine Antwort, dann 
werde er feine Schrift wider den Abgott zu Halle ausgehen lafjen. 

Und das Unglaubliche geihah. Der hohe Kirhenfürft demütigte 
ſich vor dem gebannten Mönde, befannte fi al3 einen armen, 
jündigen Menſchen ja „unnüßen ftintenden Kot“ und ließ ſich willig 
ftrafen. „Brüderlihe und riftlihe Strafe kann id) wohl leiden“, 
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ichrieb er in jeiner Antwort vom 21. Dezember, meinte indefien, die 
Urſache von Luthers Schreiben fei längft abgethan, und verſprach mit 
Gottes Hilfe ſich für die Zukunft fo zu halten, al3 einem frommen, 
geiftlihen und hriftlihen Fürften zuläme. Luther war faum 
davon überzeugt, daß es dem Kardinal damit ernft jei, und dies 
um jo weniger, als zugleid ein Brief Capitos einlief, der von 
neuem jeinen Fürften in Schug nahm und in feiner leijetretenden 
Weiſe erasmiihen Gedanfen das Wort redete. Jemehr und mehr 
war er geneigt, des Kardinals Verhalten nur als eine Auge Lift 
anzujehen, was er feinem Rate in ſcharfen zurechtſetzenden Worten 
auch ausſprach. Melanchthon jollte einftweilen die Schrift auf: 
bewahren. Sie ift nie ans Zagesliht gefommen. Größere, wich— 
tigere Aufgaben drängten den Gedanken daran zurüd. 

Mährend jene Verhandlungen fpielten, in den erſten Zagen 
des Dezember, erſchien Luther plöglih in Wittenberg. Es hielt 
ihn nicht länger in jeinem Patmos. Er mußte jelbft zufehen, wie 
die Dinge lagen, von denen oft nur dunkle, nicht felten wohl auch 
entjtellende Berichte in feine Einfamkeit drangen. Es war ein 
gefährlicher Weg, zum Zeit durd das Gebiet des Herzogs Georg, 
von dem er fih des Schlimmften verjehen fonnte. Am 3. Dezember 
reifte er dur Leipzig, wo eine Frau ihn trog feiner Rittertracht 
und des Bartes jpäter erfannt haben wollte. Heimlich fam er in 
jein Wittenberg. Bei Nikolaus Amsdorf ftieg er ab, denn ins 
Klofter zu gehen wagte er nit. Dort erichienen die Freunde, und 
er hatte jeinen Spaß daran, wenn fie den fremden Rittersmann 
nicht fannten. So hat er fih aud von Lukas Kranach malen 
laffen. Froh des langentbehiten Zufammenjeins mit den Freunden 
vor allem mit feinem Melanchthon verbrachte er dajelbft mehrere 
Zage, um jo heimlich, wie er gefommen, wieder zurüdzufehren. 

Unmittelbar vor feinem Beſuche war es in Wittenberg ſchlimm 
zugegangen. Die frühere Hohadtung vor den heiligen Mönchen 
war nad den neuen Erfenntniffen nur zu bald einer gründlichen 
Verachtung gewichen, und ſchon zeigte ſich die Neigung, allenfalls 
die erjehnten Neuerungen mit Gewalt durdhzujegen oder doch das 
Alte nicht mehr zu dulden. Derartige Beftrebungen in der Studenten: 
ihaft wurden nod) verſtärkt durch „Martinianer*, Anhänger Luthers 
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aus Erfurt, wo bald nad) Luthers Rückkehr aus Worms, zu deſſen 
nicht geringem Leidweien, die Bannung eines ihm ergebenen Dom: 
herrn zu einem aufrühreriihen Sturm gegen die Geiftlichleit ge- 
führt hatte. Ähnliches, wenn auch in Heinerem Maßftabe vollzog 
ſich jest bier. Am 3. Dezember drangen junge Leute, meiftens 
Studenten, mit Mefjern unter den Röcken in die Pfarrkirche ein, 
nahmen die Mekbüher fort und trieben den Prieſter vom Altar. 
Mehreren Geiftlihen wurden die Fenfter eingeworfen. Das Bar: 
füßerflofter geriet in ernftlihe Gefahr. In einem an die Kirchthüre 
gehefteten Zettel drohten Studenten, das Klofter zu ftürmen. Ein 
bölzerner Altar fiel ihmen auch mirklih zum Opfer. Der Rat 
mußte den Brüdern eine Wache geben. Und als er die Schuldigen 
zur Verantwortung ziehen wollte, wagte es die Gemeinde, mit 
Ungeftüm die Freilaffung derjelben zu verlangen, ja jie forderte 
zugleih vom Rate in wohl formulierten Artifeln Freigebung der 
evangeliihen Predigt, Abſchaffung der Winfelmeffen, Vigilien, 
Bruderihaften, die Erlaubnis zur Kommunion unter beiderlei 
Geftalt und andere Dinge, die Gutes für die Zukunft verſprachen, 
wie Abihaffung der Häufer der Unzudt und der Schenthäufer. 
Man fieht, in welcher Weife die Bewegung um ſich gegriffen hatte. 
Mährend die Univerfität, ohne ſich einigen zu können, nod über 
Wert und Unmert der Meſſe oder menigitens über das Recht ihrer 
Abihaffung debattierte, war die Bürgerfchaft längit auf die Seite 
der Neuerer getreten. Erſt nad längeren Berhandlungen gelang 
es dem Kurfürften, die Ruhe mieder berzuftellen. Wan jolle, 
defretierte er jchlieglid in jeiner Weisheit, darüber jchreiben, lejen, 
disputieren aber inzwilchen beim alten Brauche bleiben. 

Luther, der freilich bis dahin höchſtens von jenem Treiben der 
Studenten am 3. Dezember Kunde hatte, legte feinen bejonderen 
Wert darauf. Er modte darin Snabenftreihe jehen. So hatte 
er fih aud einige Wochen früher geäußert, als Studierende einem 
bettelnden Antonitermönde übel mitgeipielt hatten. Noch von 
Wittenberg aus ſchrieb er an Spalatin, dag ihn das, was er dort 
höre und jehe, mit großer Freude erfülle. Allerdings jegte er hinzu: 
„Sott ftärke den Geift derer, die wohl gejinnt ſind!“ Denn 
ihon unterwegs hatte er manches harte Urteil über die Witten- 
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berger Verhältniſſe hören müſſen, beſonders Außerungen der Furcht, 
daß man jet jenem allgemeinen Aufruhr entgegen gehe, den die 
früher erwähnten Volksihriften als notwendige Folge der unerträg- 
lihen Tyrannei in Ausficht geftellt hatten. Das war fein Wunder, 
wenn jelbft ein Joh. Lang in Erfurt meinte, man müfje leider 
ichier das Evangelium mit dem Schwert erhalten. 

Davon beunruhigt ſchrieb Luther gleich nad) jeiner Rücklehr auf die 
Wartburg feine Schrift: „Eine treue Bermahnung zuallen 
Ehriften, ji zu verhüten vor Aufruhr und Empörung.“ 

Allerdings, eine baldige Vernichtung des Papfttums und jeines 
Anhanges hielt auch er für nahe bevorftchend, aber nicht die gelinde 
Strafe, der „Fuchsſchwanz des leiblihen Zodes“ wird fie treffen, 
„die Schrift giebt dem Papft und den Seinen gar viel ein an der 
Ende denn leiblih Zod und Aufruhr. Daniel 8, 25 jpriht: Er 
joll ohne Hand zerfniriht werden, das ift nicht mit dem Schwert und 
leibliher Gewalt“, jondern wie Paulus ſchreibt (2 Theſſ. 2, 8): der 
Herr wird fie umbringen mit dem Geift feines Mundes und durch 
die Erſcheinung feiner Zukunft. Eben deshalb fürdtet Luther nicht 
wie andere ein „allgemeines Antaften“, möchte aber doch die Seinen 
über das Weſen des Aufruhrs belehren. Da fteht ihm als oberfter 
Grundjag feit, daß fein Aufruhr recht ift, „wie rechte Sache er 
aud immer haben mag, und zumal in diefer Sade ift es Ein- 
gebung des Satans, unfere Lehre zu ſchimpfieren“. Die Obrigfeit 
nicht „der Herr Omnes“, das betont er wie früher, ift dazu berufen, 
zwiſchen Gutem und Böſem zu unterjcheiden und einzugreifen. Und 
wenn fie es nit thut, jo joll man bußfertigen Herzens in der 
Erkenntnis, jolches verdient zu haben, wider das päpftliche Regiment 
beten und fortfahren, dawider zu jchreiben und zu reden. Nicht mit 
Gewalt —, „mit dem Lichte der Wahrheit, wenn man ihn gegen 
Ehrifto und feine Lehre gegen das Evangelium Hält, da fällt der 
Papſt und wird zunichte ohne alle Mühe und Arbeit. — Er joll mit 
dem Munde Ehrifti zerftört werden.“ Und was bisher geichehen, iſt 
ja nit unfer Werl. „Es ift nicht möglich, daß ein Menſch allein 
jollte jold ein Wejen anfahen und führen. — Ein anderer Mann 
ift’3, der das Rädle treibt.“ Unſere Aufgabe ift, das heilige 
Evangelium zu treiben: „Lehre, rede, fchreibe und predige wie 
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Menjchengefege nichts jein. Wehre und rathe, daß niemand Praff, 
Mönd, Nonne werde, und wer drinnen ift, herausgehe. Gieb 
nit mehr Geld zu Bullen, Kerzen, Gloden, Zafeln, Kirchen, 
jondern jage, daß ein hriftlic Leben ftehe im Glauben und Liebe 
und laß uns das nod zwei Jahre treiben, jo jollft du wohl 
jehen, wo Papft, Biihof, Mönde, Nonnen xxc. und das ganze 
Geihwürm und Gewürm päpftlihen Regiments bleiben, wie der 
Rauch foll es verſchwinden.“ 

Aber auch diejenigen verwarnt er, die „wenn fie faum ein paar 
Blätter gelejen oder eine Predigt gehört, rips, raps herauswiſchen“ 
und andere ald nicht evangelisch) ausfchreien, ohne auf ihre Einfalt 
Rüdjiht zu nehmen, bloß um gut lutheriſch zu jein. Darauf 
erklärt er: „zum erjten bitte ih, man mollt meines Namens jchweigen, 
und ſich nicht lutheriſch, jondern Ehriften heißen. Ich bin und 
will feines Meifter fein. Ach Habe mit der Gemeine die einige, 
gemeine Lehre Ehrifti, der allein unjer Meifter iſt. Und zum 
andern jolle man aud die Perſon achten, die Schwachen nit 
überpoltern und überrumpeln, fjondern ihnen Grund und Urjad 
anzeigen der chriftlichen Freiheit, deren man fich ſelbſt bediene, 
jonft werde man mehr jhaden als nützen, „den Wölfen fannft du 
nit zu hart, den Schafen nicht zu weich fein“. 

Das war jeine erfte, in wenigen Tagen bingeichriebene Arbeit 
nad jeinem Beſuche in Wittenberg. Wichtiger war ein Entihluß, 
der gerade dort zur Reife fam, fein geliebtes Wort Gottes jeinen 
lieben Deutihen in einer allen verftändlihen und lesbaren Form 
in die Hand zu geben. 

Man kann nicht jagen, daß damals erft der Plan dazu auf: 
getaudht wäre. Schon Luthers erfte jelbftändige Schrift, die Aus— 
legung der fieben Bußpjalmen, durfte als ein erfter Anfang einer 
neuen Bibelüberfegung bezeihnet werden. Je mehr dann die 
heilige Schrift als allein geltende Norm in den Vordergrund trat, 
und die Gemeinde aufgerufen wurde, daraus id) ihr Urteil über 
Wahrheit oder Unmwahrheit von Luthers Lehre zu bilden, um jo 
mehr mußte der Wunſch ſich geltend machen, deutihe Bibeln ver: 
breiten zu können. Es gab deren längft, zählte man doch bis 
zum Erſcheinen von Luthers Überjegung nicht weniger als vierzehn 
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deutihe Bibelausgaben. Aber nur mit Unreht hat man darauf: 
bin auf eine große Verbreitung und ein vielfahes Bibelftudium 
geihloffen, vollstümlich find fie nie geweſen, in Laienkreiſe find fie 
nur jelten gelommen. Das verhinderte jhon der hohe Preis und 
die vielfach underftändliche, größtenteils dem 14. Jahrhundert an= 
gehörende Sprade, die den Text in möglihft wörtlihem Anſchluß 
an die lateinische Überjegung gab. Auch in Wittenberg hat man 
fie fiher gekannt, aber man fann fie nur wenig benußt oder ges 
ihägt haben. Nirgends wird ihrer dafelbft oder aud) in Luthers 
ausmwärtigem Freundesfreife Erwähnung gethan, geſchweige denn daß 
man das Volk darauf verwielen hätte. 

Um gegen die römishe Menſchenlehre damit zu kämpfen, be= 
durfte e3 einer neuen deutihen Bibel. Davon war man in Witten: 
berg längft überzeugt. Es entiprad den Verhältniffen, wenn man 
nad einem Berichte Garlftadts mitten im ſchärfſten Kampfe gegen 
Rom im Herbit 1520 zuerit ernſtlich daran dachte, neue deutiche 
Bibeln ausgehen zu laffen. Und aud) anderwärts wurde das Be- 
dürfnis gefühlt. Bereits im Sommer 1521 gab Lang in Erfurt 
eine Überjegung des Matthäus heraus, der er dann eine Ver: 
deutihung des Markus und Lukas folgen ließ. 

Und Luther hatte ja ſeit Jahren feinen jehnliheren Wunſch, 
als das Evangelium unter das Voll zu bringen und es zu einer 
das ganze Leben beherrihenden Macht zu mahen. Daraus ent: 
Iprangen aud faſt alle jeine Arbeiten auf der Wartburg. Dem 
galt feine fortwährende Sorge für das Predigtamt, wobei wir 
manchen eigentümlihen Gedanken begegnen. Da rät er allen 
Ernites, Melanchthon jolle im Anſchluß an altlichlihe Formen 
oder was er dafür hält, an Kelttagen, um Zrinfgelagen und dem 
Spielen vorzubeugen, dem Volle „irgendwo in der Stadt“ predigen. 
Was thut's, daß er „nicht geſalbt, nicht raſiert und verheiratet 
ift“. Er ift doch ein rechter Vriefter, denn Priefter fein heikt 
das Evangelium lehren. Die ganze Gemeinde jolle ihn nur be— 
rufen und dringend bitten, dann fann er nicht ausweidhen. Wäre 
er in Wittenberg, jo würde er Rat und Bürgerichaft veranlaffen, 
Melandthon zu erfudhen, über das Evangelium deutih zu lejen, 
daß aud das Volk und die Frauen ihn hören können. Hat doch 
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aud Drigenes privatim Frauen unterrihtet. „Und vor allen 
Dingen ift dem Volle das Wort Gottes vonnöten.“ Daß aud 
die Poftille dazu nod nicht genügte, wurde ihm bei der Arbeit 
daran immer klarer. Bei dem Beiuhe in Wittenberg fam die 
Notwendigkeit einer neuen Bibelüberjegung zur Sprade. Die 
Freunde, bejonders Melanchthon, drängten ihn dazu, die Aufgabe 
jelbft zu übernehmen. Und jo entſchloß er fid) denn. So ſchrieb 
er am 18. Dezember an Joh. Lang. Daß diefer eine Überjegung 
angefangen, fonnte ihn nit abhalten, fein Wunſch war, daß jede 
Stadt einen Überfeger haben möchte. 

Sofort machte er fih an die Arbeit in der Hoffnung, „einem 
Deutihland* eine befjere Überjegung liefern zu können, als fie 
die Lateiner hatten, eine Überjegung, wert von Ghriften gelejen 
zu werden. Freilich die Schwierigkeiten verhehlte er fih nicht. 
Sogleich bei Beginn erklärte er, daß die Aufgabe wohl über feine 
Kräfte gebe. Jetzt merfe er, was überjegen heiße, und warum 
die früheren Überjeger fi nicht genannt. Mit dem Alten Zefta- 
ment wollte er jih gar nit ohne Mithilfe der Freunde befaffen. 
Deshalb hätte cr fih am liebften in Amsdorf3 Haufe verborgen 
gehalten, jedenfall war diefe Arbeit ein Grund mehr, fih nad 
Wittenberg zurüdzufehnen, wohin er Dftern zurüdzufehren ver- 
ſprach. Es ift möglich, ja jogar ſehr wahrſcheinlich, daß er ipäter 
ältere Überjegungen verglichen bat, auf der Wartburg felbft fehlten 
ihm dazu die Hilfsmittel. Lediglih den griechiſchen Urtert, wie er 
ihm in der Ausgabe des Erasınus zur Hand mar, legte er zu 
Grunde, einzig und allein beftrebt, die ewige Wahrheit allen 
verftändlih zu machen. Und trog aller Arbeit, die fonft auf ihm 
laftete, den mancherlei Anfehtungen, die ihm zu ſchaffen machten, 
den vielen Sorgen und Belümmerniffen, melde die Nadjrichten 
von nah und fern in ihm wachriefen, vollbradhte er das Werk 
mit einer erjtaunlihen Schnelligkeit. In weniger al3 drei Mo- 
naten hatte er die Überjegung des Neuen Teſtaments, von der 
wir noch hören werden, in ihren Grundzügen beendet. Das 
fonnte nur jemand leiften, der jeit Fahren gewohnt war, im 
Schriftwort zu leben. — 

Die Zuftände in Wittenberg geitalteten fi ze immer 
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bedenfliher. Die kurfürſtliche Mahnung, über die obmwaltenden 
Streitfragen zwar zu disputieren, zu predigen und zu jchreiben, 
aber nichts zu ändern, ließ fih nicht einhalten. Zumal Garlftadt, 
noch gereizt durh den Wideripruc feiner Kollegen am Stift, hielt 
bei der in der Stadt herridenden Stimmung die Zeit für ge 
fommen, die evangeliihe Freiheit durchzuführen. Nachdem er 
längere Zeit nicht gepredigt, erflärte er am 22. Dezember 1522, 
auf der Kanzel der Stiftsfiche, er werde zu Neujahr, an welchem 
Tage er das Hohamt zu halten hatte, das Abendmahl ohne priefter= 
liche Abzeichen in beiderlei Geftalt reihen. Aber er wartete nicht 
einmal fo lange: auf die Kunde, daß die Regierung ihn hindern 
wolle, führte er fein Vorhaben ſchon am Weihnadtsfefte aus. 
Nah einer Predigt, in welcher er die Gemeinde zum rechten Em- 
pfang des Saframents nad Ehrifti Einfegung ermahnte, trat er 
vor den Altar und teilte unter Fortlaffung der auf das Opfer 
bezüglihen Worte, allen die es begehrten, das Abendmahl aus, 
ohne daß eine Beichte, die er für unnötig erklärte, vorangegangen. 
Ebenjo am Neujahrstage, an dem an taufend Perfonen das Abend- 
mahl nahmen, und an den folgenden Sonntagen. Und jeder Tag 
brachte Neues. Unter dem 5. Januar fündigte er an, daß er fi 
verlobt habe — feine Braut war Anna v. Mochau, die hübiche 
noch junge Tochter eines „armen“ Evdelmannes, wie alle Be: 
tihte wohl ihm zum Lobe Hinzufügen. Am 19. Januar feierte 
er mit unnötig großem Lärmen feine Hochzeit. Jonas folgte 
jeinem Beiipiele nad, von allen Seiten hörte nıan, daß Geiftliche 
heirateten. Unter den Augen des Hurfürften durfte fogar ver 
Pfarrer von Lohau ein Weib nehmen. 

Ähnliche Neuerungen wie Gartftadt nahm zu gleicher Zeit, 
vielleicht nad vorheriger Verabredung, Bruder Gabriel in der Um: 
gegend vor. Am Weihnahtsabend erſchien er in dem nahegelegenen 
Eilenburg, bemächtigte ſich dafelbft der Kanzel in der Pfarrkirche 
und predigte ohne priefterliche Abzeihen, mit verwachſener Tonſur, 
in einem langen ſchwarzen Studentenrod, auf dem Kopfe ein Pelz: 
barett. Und was er dafelbit drei Tage Hinter einander gegen den 
Greuel von Meſſe, Praffen und Möndtum und die päpftliche 
Verlehrung chriſtlicher Freiheit vertrat, fand aud bier den Beifall 
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der Menge. Der Pfarrer, der von der Meſſe nicht laſſen wollte, 
wurde bedroht. Man warf ihm die Fenfter ein. Die fürftlichen 
Beamten leifteten der Neuerung Vorihub. Der Rentmeifter Hans 
v. Zaubenheim erllärte dem Pfarrer, er wolle gut ftehen für 
allen Schaden; was frage der Kurfürft nah dem Erzbiſchof! Mit 
Ditentation übertrat man die Faftengebote. Am Neujahrstage 
jpendete aud Zwilling das Abendmahl unter beider Geftalt. An 
zwei Hundert Perjonen, Männer, Frauen und Kinder, nahmen 
in einer Heinen Kirche am Schloßberge daran teil. Jeder mußte 
dabei die Hoftie in die Hand nehmen. Den Wein goß er, ſo 
erzählte man ſich wenigitens, in einen „Hofbecher“, und einer 
reichte ihn dem andern. So war aud hier ein Anfang mit 
Kultusänderungen gemacht. Und die Bewegung ergriff alle Sreife. 
Neben Hans v. Zaubenheim ftand obenan ein Schufter Jorge 
Schöniden, der feine neue Erfenntnis in der Folge auch in Drud- 
ihriften Öffentlich zu verfechten verftand. Und Ähnliches wie von 
Eilenburg hörte man alsbald aud von Schmiedeberg in Sadjen, 
wo der Pfarrer die Konjekration mit lauter Stimme verkündete und 
fi weigerte, fortan die Meſſe ohne Kommunifanten zu feiern. 
Nicht minder bedeutjam waren die Maßnahmen, zu denen die 
Auguftinereremiten in dieſen Zagen zu Wittenberg jchritten. Der 
Generalvifar der deutihen Auguftiner, Wenzeslaus Link, konnte 
dem Zreiben der Wittenberger Brüder nicht länger mehr zujehen. 
Daß darüber der Orden in Schmah und Schande gefommen, 
daran war fein Zweifel, ebenio, daß die Schuldigen, die wider den 
Eid, den fie Gott und dem Drden geihmworen, das Kleid des 
Ordens abgeworfen, den härteften Strafen verfallen waren. Aber 
wer würde fie vollziehen, etwa wie früher die weltlihe Gewalt? 
In Sadien wenigitens ſah es nit danad aus. Und war der 
Drdensobere auch in feinem Gewiſſen berehtigt, fie zu fordern? 
Das waren jchwere Fragen. Der jtrenge Drdensmann, der nun= 
mehr dazu gedrängt werden jollte, das, wofür er gefämpft, als 
eine große Thorheit, ja als eine Sünde anzuerkennen, fam da in 
barten Konflilt mit dem Belenner des Evangeliums, dem Freunde 
Luthers. Schließlich jiegte der letztere. Luther jelbit jollte raten. 
Seine Antwort war far. Wie Link jhon längft die Rechtfertigung 
3* 
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allein aus dem Glauben gepredigt, wußte er. Daran erinnert er 
ihn und läßt ihn jelbft die Folgerungen ziehen: „Ich bin ficher, 
daß du nichts, was dem Evangelium zumwider ift, thun oder dulden 
wirft, aud wenn darüber alle öfter zugrunde geben müßten.“ 
Das tumultuariihe Verlaſſen der Klöſter, wie es in Wittenberg 
geihehen, mißbilligt er durdaus. In Frieden und unter gegen= 
feitiger Übereinftimmung hätten die Brüder jheiden follen. Aber 
auch wenn fie nicht recht gehandelt, darf man fie dod nicht zurüd- 
rufen; das Beſte würde fein, nad dem Beiipiele des Cyrus in 
einem Öffentlihen Edilte, denen, die das Kloſter verlaffen wollten, 
die Freiheit zu jhenken, feinen hinauszuftoßen, feinen mit Gewalt 
zurüdzubhalten. Link jelbft möge immerhin mit Jeremias im 
Dienfte Babels bleiben, wie er auch felbit Klofterweile und -tracht 
beizubehalten gedente. 

Und hiernad handelte Lint. Auf einem Kapitel, das er um 
Epiphanien 1522 in Wittenberg abhielt, zu dem aber nur wenige 
ausmärtige Brüder erihienen waren, wurden folgenfchwere Ent— 
ſchlüſſe gefaßt. Dem Worte Gottes müſſen alle Kreaturen 
weihen —, das ift der Grundiag, der an die Spike geftellt wird. 
„Weil wir der Schrift folgen, wollen wir uns nicht durch irgend= 
eine menjhlihe Autorität oder menihlihe Xraditionen drüden 
laffen.“ Danach wird jedem geftattet, das Slofter zu verlaffen, 
oder in demfjelben zu bleiben. Die da bleiben, werden ermahnt, 
Möndsgewand und die hergebrachten Gewohnheiten beizubehalten, 
doh jo, Daß niemand verlegt und das Gebot der Liebe gewahrt 
bleibe. Der Bettel wird als fchriftwidrig gänzlich verboten, ebenjo 
die Votivmeſſen. Wer niht dazu geihidt, das Wort Gottes zu 
lehren, fol mit feiner Hände Arbeit die Brüder ernähren helfen. 
Und da nun fein ewiges Gelübde mehr verbände, werden alle 
ermahnt, aus freier Liebe den Dberen zu gehorhen und in ihrem 
Mandel dafür zu forgen, da das Evangelium nicht verläftert 
werde. 

So weit war man aber noch nicht in der chriftlihen Erfennt= 
nis borgedrungen. Zunächſt führte die neuerworbene Freiheit zu 
offenbaren Exceſſen. Kaum hatte der Seneralvifar das Witten: 
berger Kloſter verlaffen, als die Auguftiner in ihrer Kirche die 
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Altäre dem Erdboden gleihmadhten und die Heiligenbilder ver: 
nihteten, ja jogar das heilige Salböl verbrannten. Der Anführer 
war wieder Gabriel Zwilling. Es ſchien, als ob jid niemand 
dem Eindrud jeiner Predigt entziehen könnte. Man berichtete 
nad auswärts, daß Melanchthon keine feiner Predigten verjäume. 
Und der Erfolg madte ihn immer fühner. Gegen Ende Januar 
fing er jogar an, von der Kanzel herab Jonas und Amsdorf, 
ob ihrer Lauheit in der Predigt des Evangeliums, öffentlid zu 
tadeln. Und Carlſtadt blieb nit zurüd. Um jeiner amtlichen 
Stellung willen als Archidialonus und BProfefjor war jein Auf: 
treten noch gewidhtiger, und während er früher vielfach jein Amt 
verjäumt hatte, fonnte er ſich jegt im agitatorisher Predigt nicht 
genug thun. Es war nidts Geringeres al3 eine volljtändige 
Umänderung nit nur der kirchlichen jondern aud) der fozialen Ver: 
hältniffe, die er anftrebte. Und was hatte er nidht alles für Ges 
danken! Da jollte vor allen Dingen ein „gemeiner Kaften“ gez 
bildet werden, in den nah Abzug alles deſſen, was die jegigen 
Kirchendiener bis zu ihrem Tod oder Austritt bezögen, alle kirch— 
lien Einkünfte zu fließen hätten. Hieraus follten neben den 
Waiſen die zur Arbeit untühtigen Armen unterhalten, ihren Kindern 
die Mittel zum Studium oder zu Erlernung eines Handwerks ge— 
geben, aud armen Handwerkern durd Darlehen um einen mäßigen 
Zinsfuß von vier Prozent geholfen werden. Dagegen jei jede 
Art von Bettel zu verbieten, ſolche, die nit arbeiten wollten, 
müßten ausgemwiejen werden. Reichten die Einkünfte nicht aus, jo 
jei das Nötige durch eine nah dem Vermögen zu berechnende 
Steuer aufzubringen, zu welcher auch die Priefter herangezogen 
werden jollten. 

Zu diejen tief eingreifenden fozialen Beftimmungen famen die 
fichlihen Forderungen. Die längit verlangte Einführung einer 
wirklich chriſtlichen Meſſe nah der Einfegung Ehrifti, für die 
Garlftadt im einzelnen Vorfchriften gab, ſollte endlih zur Wahr- 
heit werden. Zur Vermeidung der Abgötterei wurde das Abthun 
der Bilder und der Altäre gefordert. Höchſtens drei Altäre, 
aber ohne die Bilder, „die Dlgögen“, jollten beftehen bleiben 
dürfen. 
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Und diefe Wittenberger Gemeindeordnung, deren Grundzüge 
für manche andere jpäter als Vorbild dienten, wurde am 24. Januar 
vom Rate unter Zuftimmung der Univerfität angenommen. Unter 
dem Einfluß des bald darauf zum Bürgermeifter gewählten Dr. Ehri- 
ftian Beyer verihob man jedody die Abſchaffung der Bilder; die 
Dbrigfeit wolle fie jelbft fortnehmen, hieß es. Aber der Strom 
war nicht mehr zu hemmen. Unberufene griffen zu und viffen 
wie bei den Auguftinern nunmehr auch in der Pfarrkirche die 
Bilder herunter. Der Kurfürft machte ſchwache Verſuche, dem 
Treiben Einhalt zu thun. Er erreihte doch nur, daß man ihn 
bon neuem bezeugte, woran ihm nad außen hin viel gelegen war, 
daß er in die Neuerungen nicht gemilligt habe, und der Nat be: 
barrte auf feinem Rechte, die Bilder jelbit abthun zu dürfen. Aber 
troß der angeftrebten lirchlichen Ordnung ging alles drunter und 
drüber, that jeder Geiftliher, was er wollte. Darüber hörte alle 
GSeelforge auf. Niemand kümmerte ſich mehr um die Franken und 
Sterbenden. Ohne Beihtvermahnung gingen Hunderte zum Abend- 
mahl, geflifientlih übertrat man die Faſtengebote. Vergebens 
wurde Melandthon angerufen, gegen die aufreizenden Prediger 
jeinen Einfluß geltend zu maden. Da verließ Gabriel Zwilling 
Mitte Februar Wittenberg, und Garlftadt, der noch vor kurzem 
eine kurfürſtliche Mahnung mit trogigen Worten zurückgewieſen 
hatte, erklärte um dieſelbe Zeit, willig Strafe zu leiden, falls er 
fid) nit ferner aufreizender Predigten enthielte. 

Es war ohne Zweifel ein neuer Geift über ihn gefommen, der 
Geift eines neuen Prophetentums, das ſchon ſeit Wochen von jid 
reden machte, ohne daß übrigens ein Einfluß desselben auf die 
erzählten Unruhen nachweislich märe. 

Schon am 27. Dezember 1521, aljo mitten in jenen bewegten 
Meihnahtstagen, waren drei Männer in Wittenberg erichienen, 
die den Anſpruch erhoben, unmittelbar durdy Gott berufene, neue 
Propheten zu fein. Zwei davon waren Tuchweber, von denen der 
eine Nikolaus Stordy hieß, der dritte, Markus Thomä Stübner, 
war ein nod) junger Mann, der in Wittenberg im Haufe Meland- 
thons verkehrt hatte. Sie kamen aus Zwickau, der gewerbreiditen 
ſächſiſchen Stadt, wo Dank der Predigt des Johann Egranus und 
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des Thomas Münzer, die ji freilich in Heinlihem Ehrgeiz aufs 
beftigite befehdeten, Luther längſt zahlreiche Anhänger gefunden hatte. 
Namentli hatte bis vor kurzem Thomas Münzer, ein unrubiger, 
nit unbedeutender Kopf, mit großer Macht gegen Mönde und 
Pfaffen geeifert, und angeregt durd die myſtiſchen Schriften eines 
Zauler und Heinrih Suſo, Gedanken vorgetragen, die unter Ges 
ringihägung aller äußeren Formen wie der Schrift den unmittelbar 
im Herzen der Gläubigen iprechenden Geift Gottes allein zu Worte 
fommen laffen wollten. In einer Bevölkerung, die, nahe an der 
böhmiihen Grenze, wohl nie ganz ohne taboritiihe Beziehungen 
geblieben war, fand feine Rede den frudtbarften Boden. Belonders 
fiel das erfte Gewerbe der Stadt, die Zunft der Tuchmacher ihm zu. 
Die Laien müſſen unjere Prälaten werden, hatte er gepredigt, und 
bald fanden ſich jolde, allen voran jener obengenannte Nikolaus 
Stord, dem Thomas Münzer das Zeugnis des heiligen Geiftes gab. 
Sind wir reht berichtet, jo ſchloß man ſich bald in Konventifeln 
enger zulammen, wählte zwölf zu Apoſteln und zweiundjiebzig zu 
Jüngern, um für eine wahrhafte Reformation im Geifte zu wirken. 
In dem, was fie verfündeten, miſchte fih Altes und Neues. Zu 
den längit befannten Prophezeiungen von der Eroberung Deutid: 
lands durch den Zürfen, dem baldigen Strafgeriht über alle 
Priefter, Unfrommen und Sünder, fam die Behauptung von der 
Unzulänglichkeit der Schrift und die Berufung auf die unmittel 
bare innere Belehrung durch den Geift, auf Dffenbarungen und 
Geſichte. Fe vollstümlidher das eine war, ſodaß man faum das 
von Aufhebens machte, um jo mehr erichredte das andere, fnüpften 
jih daran doch nad furzer Zeit, für alle verftändliche, praltiſche 
Folgerungen, wie die Verwerfung der Kindertaufe. Als Münzer 
um jeines Zreibens willen weichen mußte, fam e8 darüber zu einem 
Aufftande, bei dem mehr als fünfzig Tuchknappen verhaftet wurden. 
Indeſſen dauerte die Bewegung fort. Erſt als der Freund Luthers, 
Nikolaus Hausmann, als Pfarrer dahin gelommen, machte man 
ernftliche Anftalten, den unruhigen Köpfen beizulommen. Um einer 
Unterfuhung zu entgehen und ihr Prophetentum aud) dort zur 
Geltung zu bringen, famen die Führer nad) Wittenberg. 

Hier machten fie zunächſt großes Aufſehen. Melanchthon, vor 
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dem fie zuerft erichienen und fi auf Luther beriefen, wußte ihnen 
nicht viel zu entgegnen. Mehr als ihre himmlische Gefichte, über 
die er ſich bald beruhigte, beichäftigte ihm die Frage von der 
Taufe, welche beionders Stübner betonte, während Storch darauf 
feinen fonderlihen Wert legte. Sollte jener nicht etwa recht 
haben mit jeiner Behauptung, daß der Glaube der Paten, auf 
den man die Finder taufe, ihnen nichts helfe? Sofort meldete er 
die neue Wendung der Dinge dem Kurfürften und rief ängitlid 
nad Luther. Schließlich beruhigte er fih: wie e8 aud) um Wert 
oder Unmwert der Taufe ftehe, die Hauptiahe, die Prädeftination, 
werde davon nicht berührt. 

Wie anders doch Xuther! Die Notichreie der Wittenberger, 
die ihn von feiner Überfegung der Schrift, in die er fi foeben 
vertieft, aufſcheuchen jollten, machten ihm wenig Eindrud. Er 
idhalt die Furchtiamkeit des Freundes. Daß jene für das Recht, 
Öffentlich zu lehren, jih auf ihre Dffenbarungen und Gefichte 
beriefen, ließ er nit gelten. Gott ſchickt feinen Geſandten, ohne 
daß er von Menſchen berufen oder durch offenbare göttliche Zeichen 
bezeugt fei. Man frage, wer fie berufen? Man muß die Geifter 
prüfen. Willen fie nur von ſchönen, herrlichen Dingen zu erzählen, 
ruft er dem Melanchthon zu, jo erkenne fie niht an, aud wenn 
fie bis in den dritten Himmel erhöht fein wollen. Danach jolle 
er forſchen, ob fie aud etwas erfahren haben von den Angften des 
Todes und der Hölle, ohne welche ſich Gott nicht offenbare. Das 
blieb jein Kanon gegen alle ungejunde Schwärmerei und geiftlicdhe 
Phantajieen. 

Daß der Satan den Punkt von der Sindertaufe berühren 
werde, erklärte er, längit erwartet zu haben, und er erfannte die 
große Gefahr für die Belenner des Evangeliums. Die Einwürfe 
der Gegner fochten ihn aber niht an. Daß eigner Glaube zum 
Empfang des Saframent3 notwendig fei, hatte er längft behauptet. 
Und kühn genug jagt er, jene follten doch erſt einmal beweiſen, 
daß die Kinder den Glauben nit hätten; die Hauptſache ift ihm 
aber doc die Fürbitte der Gemeinde um den Glauben und die 
Gabe des Sakraments für die Zäuflinge, der Gott nichts abjhlagen 
werde. So wenig diefe Erörterung aud den Kernpunlt der Sache 
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traf, jo jcheint fie do damals genügt zu haben. Gemalt anzu: 
menden gegen die Neuerer, wozu auf Veranlaſſung Herzog Georgs 
die furfürftlihen Räte nicht üble Luft hatten, nicht aber der Kur— 
fürft, der au ihnen Duldung gewähren wollte, falls fie feine 
Unruben erregten, widerriet er, wie er das immer den Ketzern und 
Seltierern gegenüber gethan bat. 

Es war aud) feine Veranlafjung da, von Obrigleits wegen ein- 
zufhreiten. Storch hielt fih nur vorübergehend in Wittenberg 
auf, und Stübner, den Melanchthon als Schrifttenner jhäßte, ſo— 
daß er ihn in feinem Haufe beherbergte, war offenbar fein Agitator, 
wenn er auch für feine Anjhauungen zu werben ſuchte. Nur dur 
feine myſtiſchen Gedanken wirkte er in weiteren reifen. Durch 
das, was er von der völligen Gelafjenheit der Seele, von der 
Löſung von allem Sinnlihen und Endlihen und der damit gege— 
benen Verachtung aller realen Verhältniſſe, als dem Ziele alles 
hriftlihen Strebens redete, wird er auch Garlftadt gewonnen haben, 
indem er deffen uns jchon befannten, früheren myſtiſchen Neigungen 
bon neuem erwedte und vertiefte. Der gelehrte und wiſſensſtolze 
Mann ward plöglid ein ganz anderer. Mit Staunen erfuhr man, 
wie er in die Häufer der Bürger ging, um fie zu fragen, wie 
fie diefen oder jenen Spruch verjtänden, und fi darauf berief, 
daß es in der Schrift beige, daß Gott den Weiſen und Klugen 
verberge, was er den Unmündigen offenbart habe. Stand es 
aber jo, daß alle Erkenntnis unmittelbar durch den Geiſt eingegeben 
werde, wozu braudte man dann noch Schulen? Hatte der Herr 
nicht feinen Füngern verboten, ſich Meifter nennen zu laſſen Daran 
erinnerte man fih jetzt. Wozu die afademiihen Grade und 
Würden? Markus Stübner hatte erklärt, Bücher zu jchreiben, habe 
ihm Gott verboten. Sollte nit alle Gelehrſamleit unnötig, ja 
vielleicht zur Seligleit Ihädlih fein? Gewiß, jo war es, das war 
die neue Erkenntnis, die Garlftadt jet in feinen Vorlefungen offen- 
barte, nod) padender und unmittelbarer der Schulmeifter Georg More, 
der vom Schulfenfter aus die Leute auf der Straße um Gottes 
willen bat, die Kinder aus der Schule zu nehmen. Und der Geift 
griff um fih. Die Schule löfte fih auf, ihre Räume wurden in 
eine Brotbanf verwandelt. In Scharen verließen die Studenten 
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die Univerſität, um in die Heimat die Kunde zu bringen, man 
dürfe nicht mehr ſtudieren, beſſer wäre es, ein Handwerk zu lernen. 
Schon hörte man auch, daß einzelne Profeſſoren die Stätte, wo 
ſie mit jedem Tage unnötiger wurden, zu verlaſſen gedachten. 
Der Lehrer des Hebräiſchen, Aurogallus, wollte nach Prag gehen. 
Auch Melanchthon konnte die wachſende Verwilderung nicht mehr 
mit anſehen. Um Oſtern, ſo erzählte man ſich, wollte auch er 
fortziehen. In Wittenberg herrſchte jetzt nur noch der Geiſt, frei— 
lich der Geift der Unordnung und der Willkür. 


2. Kapitel. 
Luthers Rückkehr und die Anfänge des evangelifchen Kirchenwefens. 


Es waren ſchlimme Dinge, die Luther in feinem Patmos von 
jeiner Gemeinde und der Univerfität zu hören befam. Das große 
Vertrauen, das er zu feinen glaubensſtarken Wittenbergern gehabt, 
wid) jegt der jchwerften Sorge. Alles, was man ihm bisher zu= 
leide gethan, erklärte er, fei dagegen ein Scherz. „Alle meine 
Feinde jamt allen Zeufeln, wie nahe jie mir gefommen find viels 
mal, haben fie mid) doch nicht troffen, wie id jegt getroffen 
bin von den Unjern, und muß befennen, daß mid) der Rauch 
übel in die Augen beißt und kitzelt mich faft im Herzen.“ „Um 
der Zwidauer willen fomme ich nicht”, hatte er nod) am 17. Januar 
geichrieben. Jetzt bedurfte es kaum nod) eines neuen Rufes ſeitens 
der Wittenberger Freunde. Schriftliche Ermahnungen konnten bier 
nichts helfen, darüber war er ſich jorort Mar, er mußte jelbft dem 
Sturm entgegentreten. Aber würde er es aud vermögen? Wer 
bürgte dafür, da jeine geifterfüllten Wittenberger ſich aud) würden 
von ihm ftrafen laſſen. Was follte dann werden, wenn es ıhm 
nicht gelang, den ausgetretenen Strom in ruhige Bahnen zurüd: 
zulenfen? Diejer Gedanke eines Miperfolges ſcheint ihm gar nicht 
gelommen zu fein. Die jtillen Wartburgtage mit ihrem immer 
tiefer gehenden Schriftftudium, hatten ohne Zweifel in ihm das 
Bewußtjein feiner Sendung erhöht. Man kann beobadten, daß 
er niemals jo oft von feinem ihm durch Gott gewordenen Propheten: 
tum ſpricht als um die Zeit feiner Rückehr nad) Wittenberg. Das 
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Wort Gottes, worauf er ſich gründete, mußte aud) feine Witten: 
berger zur Vernunft bringen. Das mar jeine feljenfefte Über: 
zeugung. Das zeigt auch fein legter Brief, den er auf der Wart- 
burg ſchrieb. Er war an den Kurfürften gerichtet. „Gnade und 
Glück“, jo begann er, „zum neuen Heiligtum.“ Gr wünſcht ihm 
Glück dazu, daß ihm Gott, nahdem er in allen Landen nad 
Heiligtümern habe ſuchen laffen, in den Wittenberger Wirren nun 
„ohne alle Koften und Mühe ein ganzes Kreuz mit Nägeln, Speeren 
und Geißeln“ geihidt Habe. Er möge nur flug und weife fein 
und nicht nad) Vernunft und Anjehen der Perfon richten. „Laßt 
Melt jchreien und urteilen, laßt fallen, wer da fällt, auch St. Peter 
und die Apoftel, fie werden wohl wiederflommen am dritten age, 
wenn Chriftus wieder auferſteht.“ Nur nebenbei kündigt er an, 
daß er bald jelbit da fein werde. „Em. Gnaden nehme ſich meiner 
nur nit an.“ Für den ihm aufgedrungenen Schuß, den er jtets 
als eine Laft empfunden, hatte er natürlich fein Wort des Dantes. 
Die ironiſche Anipielung auf die Reliquienſucht des Kurfürſten wie 
der ganze ſelbſtbewußte Ton des Schreibens hätten diefen wohl 
verlegen fönnen. In jeiner Antwort verteidigt er ſich doch nur 
gegen den etwaigen Vorwurf, nicht recht und gegen Gottes Wort 
gehandelt zu haben. Wühte er eigentlih und gründlich, was recht 
und gut wäre, jo fei er gern bereit, das ihm darüber auferlegte 
Kreuz zu leiden. Aber in Wittenberg ging es fo zu, daß niemand 
wüßte, wer Koch oder Kellner wäre. Und unter Hinweis auf die 
ernfte Gefahr für ihn und andere warnt er Luther dringend vor 
der beabjihtigten Rücklehr nad) Wittenberg. 

Und die Gefahr war nicht zu unterſchätzen. 

Die Neigung, das Wormjer Edikt jo viel als möglid) aus: 
zuführen, wurde naturgemäß größer, als das Misbehagen über 
jeine Entjtehung durd) die Kunde von den Wittenberger Vorgängen 
zurüdgedrängt wurde. War es doc noch leichter als heute, daraus 
die DVerderblihfeit der geſamten Lehre Luthers abzuleiten. Hatten 
nit die böhmiihen Keger, vor denen man fi) noch immer be- 
freuzte, ebenio angefangen ? 

Ton nit geringer Bedeutung war e3 auch, daß in denfelben 
Zagen um Michaelis, als die Neuerungen in Wittenberg begannen, 
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das neugegründete Reihsregiment zum erftenmal in Nürnberg zus 
fammentrat. Auch der Rat diejer Stadt mußte ſich jegt dazu 
bequemen, die über Luther erkannte Acht bekannt zu geben und 
Luthers Bücher zu verbieten. Und niemand war eifriger, gegen 
den Geädteten zu jchüren, al3 Herzog Georg von Sadjien, der 
jeit Weihnachten in Nürnberg war und überall feine Späher hielt. 
Stet3 konnte er mit dem Neueften dienen, und er verftand es, 
jeine Mitteilungen jeinen Zweden dienftbar zu machen. Alles 
Unbeil, aud den Niedergang des Bergbaues in feinem eigenen 
Lande, {hob er auf Luther. Er war feſt entidhlofjen, die Neuerungen 
mit Gewalt zu unterdrüden. Aus den verſchiedenſten Orten jeines 
Gebietes hörte man von ftrengem Vorgehen gegen die Übertreter 
der Faftengebote, nicht wenige waren ob ihrer Qutherei in den 
Zurm geworfen worden. Gleiches wünſchte er allenthalben gethan 
zu ſehen. Wolle Kurſachſen auf feine verwandtidaftlihen Er— 
mahnungen, an denen er es nicht fehlen ließ, nicht hören, müfje 
man von Reich wegen vorgeben. Der kurfürftlihe Geſandte beim 
Reichsregiment, Hans von der Planig, gab ſich die größte Mühe, 
die Loyalität feines Herrn darzuthun. Es half nichts, daß Fried- 
rich, al3 man über das Auslaufen der Mönche klagte, erklären lieh, 
er babe die Mönche nit kontrolliert, als fie ins Kloſter hinein— 
liefen, er könne auch feine Notiz davon nehmen, wenn fie wieder 
binausliefen. Dies, wie die Frage von der Meſſe und der Prieiter- 
ehe, ſeien geiftlihe Dinge, über die er al3 Laie fein Urteil habe, 
man madte ihn doch für das, was in jeinem Lande fi) ereignete, 
verantwortlih. Freilich Planig ging auch nod weiter. Wenn er 
darauf hinwies, daß Möndsorden, BPrieftercölibat und die Kelch— 
entziehung leineswegs von Anfang an in der Ehriftenheit geweſen, 
jondern auf päpftliher Einrihtung beruhten, alſo aud) vom Papſt 
oder „gemeiner Verſammlung“ wieder abgeftellt werden könnten, fo 
war der Wittenberger Einfluß unverkennbar, und man entjegte ſich 
davor. Kurfürft Joachim von Brandenburg und Herzog Heinrich 
von Braunjchweig riefen ihre Studenten zurüd, nicht wenige Qandes- 
berren erließen jeßt ftrenge Mandate gegen Luther und feine An— 
bänger. Auf Veranlafjung des Herzogs Georg forderte aud das 
Reichsregiment ſchon unter dem 20. Januar nit nur die ums 
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wohnenden Biſchöfe ſondern auch den Kurfürſten ſelbſt auf, jeg— 
liche Neuerung zu verhindern und vorkommendenfalls zu ſtrafen. 
Weiteres ſollte auf dem Reichstage beſchloſſen werden, der auf 
Mittfaften nad) Nürnberg ausgeichrieben war. 

Wie nun, wenn ſogar Luther jelbft, unter Nichtachtung alles 
dejien, was borgefommen war, wieder auf den Plan erfdien! 
Deutlich genug ließ der Kurfürſt durchblicken, daß er ihn dann 
nicht mehr würde ihügen können. Gewiß, die Gefahr für Leib 
und Leben war groß. Uber Luther achtete fie gering. Hier mußte 
gehandelt werden ohne langes Bedenken. Er mußte jeine Gefangen- 
haft zerreißen. Am 28. Februar madht er jih auf den Weg. 
Am 3. März, es war Faftnaht, übernadhtete er im „Schwarzen 
Düren“ zu Jena. Dort trafen zwei Schweizer Studenten, die nad) 
Wittenberg wollten, einen Reitersmann, wie er am Tiſch jaß, 
die Hand auf dem Schwertfnauf, vor ſich den hebräiſchen Bialter. 
Er nahm ji) der armen Gejellen freundlihd an und führte mit 
ihnen gottjelige und gelehrte Geſpräche. Sie hielten ihn für 
Hutten. Unter den Anwejenden hatte einer, es war ein Kauf— 
mann, das eben erſchienene Stück von Luthers Poſtille bei fi. 
So fam man aud auf Luther zu ſprechen, und es machte 
dieſem Freude zu hören, was man von ihm dachte. Einer äußerte, 
der Luther müßte entweder ein Engel vom Himmel oder ein 
Zeufel aus der Hölle jein, aber er gäbe zehn Gulden darumı, 
wenn er dem Luther beichten könnte. Die Reden des fremden 
Nitters, die jo wenig zu feiner Tracht paßten, erregten die 
allgemeine Aufmerkjamkeit. Der Wirt jagte ihm geradezu, er 
wäre Luther, was er mit einem Scherze zurüdwies. Nur mit 
Mühe konnte er fein Geheimnis wahren. Den Studenten trug 
er auf, wenn jie nad) Wittenberg kämen, Dr. Hieronymus Schurf 
zu grüßen. Sie fragten, wie fie ihm nennen jollten. Darauf 
antwortete er: „Sagt ihm nicht mehr denn dies: der da fommen 
joll, läßt Euch grüßen“. Es mar eine Scene, die fie nie ver— 
gaßen. Der eine von ihnen, Keßler von St. Gallen, hat fie in 
jeiner Chronik beichrieben. 

Am 5. März war er in Borna, nit weit von Leipzig. Erſt 
von bier aus, als die Sache nicht mehr zu ändern war, beant- 
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wortete er die furfürftlihen Warnungen jo beftimmt und zuverjicht- 
ih, wie es eben nur Luther konnte. Auch wenn es neun Zage 
eitel Herzog George regnete, fchrieb er in feiner draftiihen Weile, 
und ein jegliher neunfach mwütender wäre denn dieler, wollte ex 
ſich nicht abhalten laffen, jogar wenn es jein müßte, nad) Leipzig 
einzureiten. „Em. Kurf. Gnaden wiſſe, ih fomme gen Witten- 
berg in gar viel einem höheren Schuß, denn des Kurfürften. Ich 
bab’3 auch nit im Sinn, von E. 8. F. ©. Schuß zu begehrten. 
Ja ih halte, ih wollte E. K. F. ©. mehr ſchützen, denn fie mid) 
ihügen fönnten. Dazu, wenn ih wüßte, dag mich E. 8. F. ©. 
fönnte und wollte jhügen, jo wollte ih nidt fommen. Diefe 
Saden joll, noch kann fein Schwert raten oder helfen; Gott muß 
bie allein ihaffen, ohne alles menjhlihe Sorgen und Zuthun. 
Darum wer am meiften glaubt, der wird hier am meiften ſchützen. 
Dieweil id) denn nun jpüre, daß E. 8. F. ©. noch gar ſchwach 
ft an Glauben, fann ich feinerleimege €. 8, F. ©. für den Mann 
anjehen, der mic ſchützen oder retten könnte.“ 

Der Kurfürft hatte auch wiſſen wollen, wie er ſich nad Luthers 
Rat nunmehr verhalten jolle. Darauf antwortet er: „E. K. F. ©. 
hat ihon allzu viel gethan und jollt garnichts thun. Denn Gott 
will und fann nicht leiden E. K. F. ©. oder mein Sorgen und 
Zreiben. Er will's ihm gelaffen haben —, da mag ſich F. ©. 
nah richten. — Diemweil denn ih nicht will E. 8. F. ©. folgen, 
jo iſt E. 8. F. ©. für Gott entihuldiget, jo ich gefangen oder 
getädtet würde, vor den Menſchen joll E. 8. %. ©. alfo ji halten: 
nämlich der Obrigkeit als ein Kurfürſt gehorfam fein, und Kayı. 
Majeftät lafjen walten in E. K. F. ©. Städten und Ländern, und 
Leib und Gut, wie ſich's gebühret nad) Reihsordnung, und ja 
nit wehren und widerjegen der Gewalt, jo fie mich fahen oder 
tödten will. Denn die Gewalt ſoll niemand brechen nody wider: 
ftehen, denn alleine der, der fie eingejegt bat, ſonſt iſt's Empörung 
und mider Gott. Ich hoffe aber, daß fie werden der Vernunft 
brauchen, daß jie E. 8. F. ©. erkennen werden, als in einer 
höheren Wiegen geboren, denn daß fie jelbit jollten Stockmeiſter 
über mir werden. Wenn €. K. F. ©. die Thore offen läßt, und 
das freie furfürftl. Geleit hält, wenn fie ſelbſt kämen, mid) zu 
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bolen, oder ihre Gejandten: jo Bat E. 8. F. ©. dem Gehorjam 
gnug gethan.“ 

Das war fein Rat an den Kurfürften, der uns zugleih von 
neuem einen Einblid gewährt in feine naive VBorftellung von dem 
ftaatsrechtlihen Verhältnis zwiſchen dem Kaifer und dem Landes- 
fürften. 

Der Kurfürft war damit im allgemeinen zufrieden, nur wünſchte 
er ein Schreiben von Luther zu haben, welches die Gründe feiner 
Rücklehr wider den landesherrlihen Willen bezeugte und jo abge= 
faßt wäre, daß der Kurfürft ji darauf berufen könnte. Luther 
war bereit dazu, mußte jedod einige Stellen ausmerzen, wobei 
e3 ihn bejonderd unangenehm war, von dem Kaiſer ald feinem 
allergnädigften Herrn reden zu follen, da doch alle Welt wiſſe, 
wie feindjelig ihm der Kaiſer jet. Er tröftete ſich damit, daß dies 
wohl jo Stil jei. Und dieſes Schreiben wurde in der That zur 
Entlaftung des Kurfürften dem Reichsregiment mitgeteilt. — 

Am 6. März war er wieder in Wittenberg. Die erften Zage 
waren dem Verkehr mit den alten Freunden gewidmet. Im Hauje 
des Hieronymus Schurf trafen ihn jene Schweizer Studenten, 
wie er ji von den Freunden erzählen lief. Was hatten fie ihm 
nicht alles mitzuteilen! Er mochte es doch ſchlimmer finden, als 
er gedacht hatte. „Nichts“, ſchrieb er bald darauf an Nikolaus 
Hausmann, „maht mir mehr Sorge als unſer Volk, wie e8 ohne 
Rüdjiht auf das Wort Gottes, ohne Glaube und Liebe, ſich dadurd) 
mit feinem Chriftentum brüftet, daß es vor den Schwaden Fleiſch, 
Eier, Milch eſſe, beiderlei Geftalt genießen fann und nicht fafte 
und nicht bete.“ Auch von dem Wüten der Feinde in der Um— 
gegend, von Herzog Georg und der Stimmung in Nürnberg hörte 
er bier mehr. Dazu fam die Ängftlihe Sorge des Hofes, die ihm 
zu Schaffen madte, nit um feinetwillen, jondern um des Volkes 
willen, weil er mit Sicherheit bei der allgemeinen Aufregung des 
Volles, „das offene Auge habe und nit mit Gewalt gedrängt 
werden wolle noch könne“, ein allgemeine® Blutbad über ganz 
Deutihland, wie es Alcander vorausgejagt, hereinbrechen jah, wenn 
man fi einfallen ließe zu Gemwaltmitteln zu greifen. „Jene“, 
ſchreibt er an Link, „traten danach den Luther zu verderben, aber 
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der Luther trachtet danad) fie zu retten.“ Gr war fi voll und 
ganz bewußt, wie viel jegt von feinem Auftreten abhing, und daß 
er augenblidtiid inmitten der ratlojen Freunde jo allein jtand wie 
niemals zuvor. 

Am Sonntag Invocavit, es war der 9. März, beftieg er zum 
eritenmale wieder jeine Kanzel in der Pfarrkirche, um nad mwohl- 
überlegtem Plane an 8 Zagen hintereinander zu predigen. Nicht 
als ftrafender, zorniger Richter, jondern wie ein Lliebender Vater, 
doch auch im Vollbewußtjein jeiner Autorität als Pfarrer, der 
nicht zu fern geweſen, als da man ihn hätte um jeinen Kat 
fragen fönnen, wollte er die ihm anvertraute Herde auf den rechten 
Weg zurüdrühren. 

Mit den wichtigſten Hauptſtücken des criftlihen Glaubens, die 
er jeiner Gemeinde jo oft gepredigt, der Erlenntnis der eigenen 
Sündhaftigleıt und der Gnade Gottes in Ehrifto Jeſu beginnt er 
und kann nit umhin, die Wittenberger zu loben, daß jie es im 
Glauben über alles Erwarten in kurzer Zeit jo weit gebradht hätten. 
Aber zu jenen beiden Stüden chriſtlicher Erkenntnis kommt als 
das dritte die Liebe und die Geduld, die Rüdjiht nimmt auf die 
Schwadhen und „ſich ſchickt nach des Nächten Notdurft“. Daran 
fehlt e3 wie an der Drdnung, die jid) nicht überftürzt und nichts 
thut, ohne den rechten Beruf dazu zu haben: „Die Sade iſt wohl 
gut an ihr jelbjt; aber das Eilen ift zu ſchnelle. Denn auf jener 
Seite ſind auch nody Brüder und Schweitern, die zu uns gehören; 
die müſſen noch herzugebradt werden. — Der Glaube muß allezeit 
unbemweglid) in unjeren Herzen bleiben, und muß nicht davon meidyen 
noch wanfen: die Liebe aber beweget und lenfet jid), nad) dem es 
unſer Nächſter begreifen und folgen mag. 3 find etlide, die 
fönnen rennen, etlihe wohl laufen, etlihe aber kaum friechen. 
Darum müſſen wir nit unjer Vermögen, jondern unjeres Bruders 
Schwachheit und Unvolllommenheit betradten, auf daß der, der 
da ſchwach im Glauben ift, jo er dem Starken folgen wollte, nit 
vom Zeufel zerriffen werde.“ Und Gott werde den zur Rechen— 
ſchaft ziehen, der einen Schwachen verleitete, etwas wider jein 
Gewiſſen zu thun, was ihn dann in jeiner Todesſtunde anfehten 
würde. 

Kolde, Luther. II. 4 
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Bon dieſen Grundjägen aus unterfheidet er in weiler und 
nüchterner Darlegung zwiihen dem, mas der Glaube notwendig 
fordert, wozu aber doc die Liebe den Einzelnen nicht zwingt und 
dem was frei ift, „das man halten mag oder nicht, ohne Gefahr 
des Glaubens und der Seelen Seligfeit“, und faßt feine Meinung 
dahin zufammen, daß er jagt: „Summa ſummarum! predigen will 
ich's, jagen will ich's, jchreiben will ich's, aber zwingen, dringen 
mit der Gewalt mill ich niemand; denn der Glaube will willig, 
ungenötigt angezogen werden.” 

Hiernady beurteilt er das hun der Wittenberger und beipridt 
die Abihaffung der Winfelmefjen, die wider Gottes Willen jeien, 
und die Dinge, die Gott frei gelaffen habe, wie die Ehe der Geift- 
lihen, das Klofterleben, die Frage vom Kalten, von der Beichte 
und den Bildern in der Kirche, wobei er das Ungeredhtfertigte 
der Bilderftürmerei Mar darlegt, übrigens ſeinerſeits aud feine 
Abneigung gegen die Bilder um der vielfadh damit getriebenen Ab— 
götterei willen nicht verhehlt. Aber muß man deshalb, oder darf 
man deshalb die Bilder herunterreißen und verbrennen? „Der 
Mein und die Weiber bringen manden in Sammer und Herzeleid, 
machen viel zu Narren und wahnfinnigen Leuten; wollen wir 
darum den Wein mwegichütten und die Weiber umbringen?“ Be— 
deutiam ift dabei die Schärfe, mit der er eine das Abendmahl 
betreffende Frage behandelt. Hatten die Papiften auf die Berüh: 
rung des gemweihten Brotes und Weines vonfeiten eines Laien 
ſchwere Strafen geieht, jo meinten die Wittenberger ihre Freiheit 
nicht befjer bezeugen zu können, als daß fie die Forderung aufs 
ftellten, jeder müßte Brot und Kelch anrühren. Daß man gerade 
in diefem Punkt einen Zwang aufgerichtet, der allenthalben Arger: 
nis erregen mußte, obwohl man ja aud) Macht habe jo zu handeln, 
darin jah Yuther einen jchweren Frevel. „Werdet ihr von dieſem 
Stück nit abftehen, jo darf mich kein Kaiſer noch König, nod) 
fonft jemand von Hinnen jagen; ih will wohl ungetrieben von 
euch jelbs laufen. Ich darf wohl und frei jagen, daß mir meiner 
Feinde feiner, mie wohl fie mir viel Böſes beibradht, jo viel Leides 
gethan hat als eben ihr, meine Freunde, mit diejem einigen Stüde. 
Ihr Habt mic Hierinne recht troffen. — Wollt ihr damit gute 
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Ehriften fein und eud darin rühmen, daß ihr das Sakrament, 
den Leib Ehrifti mit den Händen angreift, jo mären die Juden, 
Herodes und Pilatus, die beften Chriften gewejen; ich meine ja, 
fie haben den Leib Ehrifti angetaftet. Nein, lieben Freunde, nein! 
alfo geht's nit an, das Neid) Gottes ftehet nicht in äußerlichem 
Dinge, dus man greifen und fühlen kann; jondern im Glauben 
und in der Kraft.” Und niemand bat an ſolchem Thun einen 
Nugen, viele aber Schaden. Was ſoll's alfo? „Darumb muß 
man fi) wohl vorjehen, daß man feine Neuigfeit wider alte 
löblihe Gewohnheiten aufrichte, es jei denn das Evangelium zuvor 
durch und durch mohl gepredigt und getrieben.“ „Wenn man 
das Wort frei gehen läßt und bindet es an fein Werk, jo rührt 
es heute den, morgen einen anderen; fällt alſo ins Herz, und 
nimmt die Herzen gefangen. Alsdann gehet3 fort, daß mans 
au nicht gewahr wird, wie es ift angefangen. — Wohlan, Gott 
wird noch alles zum Beſten jchiden, wo ihr nur folgen wollt und 
bon diefem Mißbrauch und Stürmen abftehen, mie ich mid) denn 
gänzlich verjehe, daß ihr es thun werdet.“ 

Und dieje Hoffnung Hat ihn nicht zuſchanden werden lafien. 
Sein Erfolg war ein zweifelloier. Es war nicht die hinreigende 
Gewalt feiner Beredfamkeit, — vergleiht man dieje Predigten, die 
wir freilich faum wortgetreu bejigen, mit andern, jo fann man 
jie nüchtern finden —, es war jeine eigenartige Perjönlichkeit, das 
in ſich fefte und gewiſſe Weſen, die ruhige Klarheit und die Über- 
zeugtheit feiner Ausführung gegenüber den bimmelftürmeriichen 
Verihmommenheiten Garlftadts und Genofjen, die ihm den Sieg 
errang. Diejenigen, die ihn bisher nur aus feinen Schriften kannten 
und ihn nun zum erjtenmale ſahen, die neuen Studenten waren 
erftaunt über die milde, zum Herzen fprechende Freundlichkeit des 
gewaltigen Mannes. „Wer ihn einmal gehört hat, der müßte 
ein Stein jein, wenn er ihn nicht wieder und immer wieder zu 
hören wünſchte“, ſchrieb ein Schweizer in feine Heimat. Als wenn 
e3 fi von jelbft verftände, unterwarf ſich die erregte Stadt dem 
Manne, der ihr das Evangelium gebradt. Auch nicht einer wider: 
ſprach. Der Rat ehrte ihn, fo gut er konnte, ſchickte ihm Tuch 
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und jandte einige Zeit darauf eine gleihe Gabe auch jeinem Vater 
nad Mansfeld. Garlitadt mochte im geheimen grollen — von 
Anfang an hielt Luther eine wirkliche Sinnesäußerung bei ıhm für 
ſehr unwahrſcheinlich, aber er ſchwieg zunädft. Bon Gabriel Zwilling 
tonnte Luther bald berichten, daß er ın jid) gegangen und ein 
anderer Menſch geworden. Melanchthon date nicht mehr daran, 
Wittenberg zu verlaffen. Jedermann hatte das Gefühl und ſprach 
e3 aus, daß nun alles wieder gut werden mühte. Stadt und Uni= 
verjität batten ihren Führer wieder gewonnen, und alsbald trat 
Luther wieder in jeine gewohnte Thätigleit. Vor der Gemeinde 
predigte er jegt wieder über die zehn Gebote. Das akademische 
Lehramt dürfte er anfangs nur in beſchränktem Maße wieder auf: 
genommen haben, wenigftens führte Melandthon die von Luther 
bei deſſen Fortgang übernommenen Borlejungen weiter. Die erite 
Borlejung, von der wir nad jeiner Rückleht jihere Kunde haben, 
it eine Auslegung des Deuteronomium vor den no vorhandenen 
Klojterbrüdern. Er begann fie am 23. Februar 1523. Sie ericdhien 
un Jahre 1525 im Drud. 

Schr bald nad) feiner Rückkehr ließ er eine Schrift ausgehen 
unter dem Zitel: „Bon beider Geftalt des Saframent3 
zu nehmen und anderer Neuerung. * Sie behandelte die 
im Titel bezeichneten ragen und was damit zuſammenhing, 
wollte aber außerdem aud die Gründe vor aller Welt klar legen, 
warum er einitweilen zu der alten Ordnung zurüdgefehrt jet, 
nämlich um die Schwachen zu Idhonen, und niemandes Gewiſſen, 
der noch nicht feit geworden, zu beſchweren. 

So jollte denn einftweilen alles beim Alten bleiben, oder viel= 
mehr man führte, was überhaftig abgejchafft worden war, wieder 
ein. Wieder jah man die geweihten Gewänder, hielt man die 
Meſſe in lateinischer Sprache, nur wurden die Geiftlihen ange 
wieſen, die auf das Dpfer bezüglihen Worte wegzulaſſen, was um 
jo cher, ohne Ärgernis zu erregen, geſchehen konnte, als der gemeine 
Dann von dem DWortlaute gar nichts vernahm. Die Hauptſache 
jei doch, daß die Worte des Saframentes fleigig gepredigt würden 
und dadurd die Gewiſſen erjtarkten. „Der gemeine Mann wird 
nicht mit der hat noch mit der Drdnung, jondern mit dem 
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Evangelio gelehrt, daß beide Geftalt recht ſei“ Deshalb wurde 
aud das Abendmahl wie früher in einer Geftalt angeboten, mer 
e3 aber unter beiderlei Geftalt empfangen wollte, konnte es aud) 
jo haben, aber dann zu einer anderen Zeit, damit die Schwachen 
nicht geärgert würden. Auch die täglihe Meſſe hätte Luther gern 
abgethan und nur eine wirkliche Abendmahlsfeier, wenn das Bedürf- 
nis dafür vorhanden, jede Woche oder jeden Monat eingerichtet 
geiehen, aber „es iſt zu frühe, ſolches anzufahen*, erklärte er in 
jener Schrift. Die gemweihte Hoftie blieb in der Monftranz — 
für die Kranfenfommunton, die Luther übrigens damals für un— 
nötig erklärte, indem e3 genug jei, daß man geſund das Sakra— 
ment nehme oder e3 nicht verachte im Sterben. Die Winkelmeſſen 
blieben offiziell abgethan, doc wurde ein Priefter, der fie Gewiſſens 
halber halten zu müſſen glaubte, daran nidht gehindert. Und mas 
Luther immer wieder verwarf, war jede Art von Zwang, aud) 
dann, wenn man glaubte, ſich aufs Evangelium berufen zu fönnen. 
„Jeder mag nad) jeinem Gewiſſen zuiehen, wie er dem Evangelium 
entipriht, bi3 alle zunehinen und alle evangeliih werden.“ In— 
deſſen muß man die, welhe das Evangelium nod nicht faſſen, 
tragen. So hoffte er, daß ſich lediglih auf Grund der evan— 
geliihen Predigt alles Außere von jelbt ergeben werde. Und 
gleiches Verfahren riet er auch den ausmärtigen Freunden. Die 
Schwierigkeiten, die der Ausführung feines frommen aber doch 
reht naiven Gedankens entgegenitehen mußten, find ihm gar nicht 
zum Bemwußtjein gelommen. Und die Sade ließ fid) ganz gut 
an. Freilich, ganz das alte Gepräge befam der Gottesdienft nicht 
mehr. Manches, was Garlitadt eingerichtet, ließ man beftehen. 
So blieb die Prarrfirhe in der Regel geſchloſſen und wurde nur 
zum Gottesdienft geöffnet. Einige Schwierigfeit bereitete der 
inzwischen eingetretene Mangel an Geiftlihen und an Chorfängern, 
die durch die Aufhebung der Knabenichule in Abgang gekommen 
waren. Die beiden nod vorhandenen Diafonen mußten mit 
dem Küſter neben dem Altar ftehend die Reſponſorien fingen, 
und bis Bugenhagen 1523 zum ordentlihen Pfarrer berufen 
worden war, laftete die Predigtarbeit jo ziemlih allein auf Luther. 
Für gewöhnlich predigte er am Sonntag zunädft in feinem Klofter, 
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ließ fi Hierauf mit den übrigen Brüdern von dem Prior, der 
die Abendmahlsworte jegt in vernehmlidher Weile vortrug, das 
Abendmahl reihen und begab fih dann in die Pfarrfiche, um 
auch dort zu predigen. Dazu fam mittags 12 Uhr nod eine 
zweite Predigt vor der Stadtgemeinde. 

Auch der Einfluß der Zwidauerr Schwärmer war alsbald 
borüber. Als Luther von der Wartburg zurüdtehrte, waren ihre 
Führer in der Stadt nit anweſend, und erft einige Wochen jpäter 
hatten Markus Stübner und ein gemiffer Martin Gellarius aus 
Schwaben eine Unterredung mit Luther, der ſich nur ungern mit 
ihnen einließ. Wie früher die Mitteilungen der Freunde über 
ihre Dffenbarungen, jo machte aud) jeht, was jene Männer per: 
ſönlich Luther vortrugen, feinen Eindrud auf ihn, oder beftärkten 
ihn vielmehr nur in feiner Überzeugung, daß ihre Lehre wider das 
Evangelium fei und auf einer Täuſchung des Satans berube. 
Über das Schriftwort hinaus wollte er von Dffenbarungen nichts 
willen, e3 fei denn, daß fie ihre darüber hinausgehende Lehre und 
ihr Prophetentum durch Wunder bezeugten. Er würde ihnen ſchon 
noch glauben müflen und würde Zeichen genug ſehen, erwiderten 
jene durch Luthers Ablehnung gereizt, aber diejer antwortete voll 
Zuverfiht: „Mein Gott wird's deinem Gott wohl verbieten, daß 
du fein Zeihen thuft.“ Zornerfüllt verließen fie jogleih Stadt 
und Land. Auch Nikolaus Storh wie fein nit unbedeutender 
Anhänger, der Juriſt Dr. Gerhard Wefterburg aus Köln, die im 
Herbit nad) Wittenberg famen, verfuhten vergeblih, Luther für 
fih zu gewinnen. Der eritere, der mie ein Landsknecht auftrat, 
machte auf ihn nur den Eindrud eines leichtfertigen Menſchen, der 
auf jein Gerede jelbft nicht viel gebe. „So jpielt der Satan 
mit dem Menſchen“, ſchrieb Luther an Spalatin, und von ihren 
Anhängern war nit mehr die Rede. — 

Aber auch anderwärts galt es, die Ruhe wieder herzuftellen 
und eine gewiſſe firhlihe Drdnung einzurichten, denn an nicht 
wenigen Orten hatte ſich die Neigung gezeigt, in ähnlicher Weile 
wie in Wittenberg vorzugehen; beſonders war es der oft über= 
baftete Austritt der Mönde und ihr nicht felten fleiſchliches Pochen 
auf ihre chriftliche Freiheit, mweldes die Gemüter verwirrt. Wo 
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er nur konnte, suchte Luther durch brieflihe Mahnungen und 
Warnungen zu beruhigen, hatte aber jehr bald verfprechen müſſen, 
eine Art von „Bilitation“ vorzunehmen. Sie war gewilfermaßen 
das Gegenſtück zu den Vifitationen, die gerade um die Zeit von 
Luthers Rücklehr auf fpezielle Aufforderung des Neichsregiments 
die Biihöte von Merfeburg und Meißen in ihren Sprengeln 
bornahmen. Der legtere, der von Luthers altem Gegner, dem 
Dr. Ochſenfarth von Leipzig, begleitet wurde, lieh ſich dabei fogar 
herab, zu predigen. 

Bald nad Ditern, Freitag den 25. April, machte ſich Luther 
auf die Reife, um Borna, Altenburg, Zwidau und Eilenburg zu 
beſuchen. Sie war nicht ungefährlih, denn er mußte wieder 
Albertiniſches Gebiet berühren. Überallhin war er bejonders ein— 
geladen. In Altenburg handelte es ſich weientlih um die Ein- 
jegung eines evangeliihen Pfarrers. Die Stadt wünſchte einen 
folden, aber der Propft und das Ehorherrenftift, dem das Be— 
ſetzungsrecht zuftand, wollte ihn nicht zulaffen. Luther beftärkte 
die Altenburger in ihrer Meinung, daß e3 das Recht der Ge- 
meinde jei oder des Rates, den man ohne weiteres als Repräjen- 
tanten der Gemeinde an deren Stelle jegte, falſchen Predigern zu 
wehren und fi evangeliiche Prediger zu beftellen. Er hatte ihnen 
Gabriel Zwilling vorgeihlagen. Aber trog feiner Empfehlung 
erklärte ih der Kurfürft in Grinnerung an deſſen Umtriebe mit 
Beitimmtheit gegen ihn. Anftatt feiner wurde Anfang 1523 
Wenzeslaus Linf, der fein Drdenspilariat niederlegte und bald 
darauf heiratete, der erſte evangeliiche Prediger Altenburgs. 

Unter ganz bejonderem Zulauf predigte Luther viermal in dem 
nod immer aufgeregten Zwidau. Da die Kirchen die Zaufende, 
die von allen Seiten, um ihn zu hören, zufammenftrömten, nicht 
zu fallen vermodten, ſprach er einmal von einem Fenſter des 
Rathauſes, ein anderes Mal vom Scloffe aus. Hier hoffte er 
für das Evangelium den beten Fortgang. Denn in Zwidau 
wirkte, wie bereits erwähnt, mit zwei anderen evangeliſch gefinnten 
Predigern fein Freund Nikolaus Hausmann, ein Geiftliher, der 
ob jeines fittlihen Ernſtes, der Reinheit feines Charakters und 
feiner jonftigen Züchtigkeit den beften Männern der Reformation 
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beizuzäblen ift. Auf der Rückreiſe predigte er wie bereits auf der 
Hinfahrt nod zweimal in Borna, wo indeflen der Biſchof vifitiert 
hatte, ebenfo in Eilenburg, an welchem Drte ſich feit dem Auf: 
treten Zwillings die Parteien befehdeten. Der Kurfürſt follte, jo 
ihrieb er von hier aus an Spalatin, als Obrigkeit und aus 
Ehriftenpfliht Hier ſelbſt eingreifen, „den Wölfen wehren“, und 
zum Heile feines Volkes den Rat zur Anftellung eines evangeliichen 
Predigers veranlaffen. 

Mehrere der auf der Reife gehaltenen Predigten find uns er- 
halten. Sie zeigen, wie er es meinte, wenn er verlangte, daß 
man vor allen Dingen das Evangelium predigen und alles andere 
fih entwideln laffen ſolle. Überall bezweden fie die innerliche 
Feltigung feiner Zuhörer in der dhriftlihen Erkenntnis bejonders 
auch Hinfihtlid des allgemeinen Prieflertums aller Chriften und 
der daraus hervorgehenden Rechte und Pflihten, auch die Stär— 
fung der noch ſchwankenden Gewiſſen, die er über die wahren und 
falihen Biihöfe und deren unberedhtigte Sagungen belehrt. Dem- 
jelben Zwede dienten aud zwei Schriften, die er im Sommer 
ausgehen ließ, eine Heinere: „Von Menjhenlehre zu meiden“ 
und eine größere: „Wider den falſch genannten geiftliden 
Stand des Papites und der Biſchöfe“. Letztere, wohl 
hervorgerufen durch die mehr als bisher hervortretende Abſicht der 
Biihöfe, die evangeliiche Predigt zu verfolgen, ift zugleidh eine der 
ihärfften und zornigften Schriften, die Luther je geichrieben hat. 
Im Vollgefühle jeines göttlihen Berufes, als „Ecclejiaftes von 
Gottes Gnaden“, dedte er darin mit einer fait verlegenden Dffenheit 
das Undriftentum und die Lafter des Klerus und der Sllofterleute 
auf, um fie damit der allgemeinen Verachtung preiszugeben. Die 
oft gehörte Rede, daß er durch jein ftrafendes Wort Aufruhr wider 
die geiftlihe Dbrigfeit erregen könnte, fiht ihn wenig an: „Soll 
darum Gottes Wort nady bleiben und alle Welt verderben? — Es 
wäre beifer, daß alle Biihöfe ermordet, alle Stifter und Klöſter 
ausgewurzelt würden, denn daß Eine Seele verderben jollt.“ 
„Wenn fie nicht hören wollen Gottes Wort, jondern wüten und 
toben mit Bannen, Brennen, Morden und allem Übel, was be= 
gegnet ihnen billig, denn ein ftarfer Aufruhr, der fie von der 
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Melt ausrotte.” Freilih, „Gottes Wort macht nit Aufruhr, 
jondern der verftodte Ungehoriam , der fi damider auflehnet“. 
Chriſti Wort ftürmet mit niemand leiblih; es verfündigt aber 
leiblihes Stürmen den Tyrannen und löſet jänftlih die Seelen 
von ihren Banden, daß fie veradhtet werden: welches iſt das aller: 
befte Stürmen.* Und jo die in ihrem Gewiſſen bedrängten Kleriker 
und Klofterleute durch klare und helle Schriftworte aus denen ihnen 
oft wider Willen auferlegten Banden zu löfen, ift ein Hauptzwed 
jeiner Schrift. Dabei beachtet er aud die wirtſchaftliche Seite 
der Frage. Er weiß, daß jehr viele nur, um das väterlihe Erb— 
gut nit allzuſehr zu zeriplittern, dem Kloſter übergeben wurden. 
„Warum thut man nicht”, fragt er da, „wie im Vollke Israel 
geihah, da nur immer einer König blieb. Seinen Brüdern gab 
man etwas und ließ fie den andern im Wolf glei fein. Müſſen 
alle Fürften und Edle bleiben, die Fürften und Edle geboren jind ? 
Was Ihadet es, ein Fürft nehme eine Bürgerin und ließe ihm 
genügen an eines ziemlihen Bürgers Gut? Wiederum eine edle 
Magd nähme aud einen Bürger. Es wird’3 dod) die Länge nicht 
tragen eitel Adel mit Adel heiraten, ob wir vor der Welt ungleid) 
find, fo find wir dod vor Gott alle gleih, Adams Finder, Gottes 
Kreatur und je ein Menſch des andern wert.“ — 

Noch mehr als in den obengenannten Drten wünjchte man 
Luthers Anwejenheit in Erfurt. Dort war eg, wie wir ihon hörten, 
zu Luthers großem Leidweſen, bereits im April 1521 zu dem unfeligen 
Pfaffenſtütmen gelommen. Wenn aud die Äußere Ruhe wieder 
bergeitellt war, jo gährte e3 dod) weiter. Und was Luther aud) dort 
beflagen mußte, war der Mangel an Bejonnenheit, an Weisheit 
und chriſtlicher Liebe, die jih um der Schwaden willen aud eine 
Beichränfung der hriftlihen Freiheit aufzulegen vermodte. Schon 
im Dezember 1521 hörte man von tumultuariichen Austritten der 
Mönde. Als das Auguftinerfapitel dann allen die Freiheit zurück— 
gegeben, und auch Lang, der Prior, jein Ordensgewand abgelegt 
hatte, war fein Halten mehr. Luther jchrieb darüber an Lang: 
„Sch ehe, daß unfere Mönde zum großen Teil aus feinem andern 
Grunde austreten, al3 aus welchem jie eingetreten jind, nämlich) 
dem Bauche und menihliher Freiheit zu fröhnen.“ Wie urteilten 
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dann erft die Gegner! Die anderen Drden folgten dem Beiſpiel 
der Auguftiner, und von diefen blieb nur ein einziger, Luthers alter 
Lehrer Ufingen, dem Drden treu und hatte, als er mit Überzeugung 
für die alte Lehre eintrat, Schimpf und Spott von den früheren 
Genoffen zu erfahren. Auch Luther ließ ſich bald zu harten und 
ungerechten Urteilen über ihn hinreißen, wenigftens in Briefen. 
Gelang es auch den früheren Mönchen, in den meilten Kirchen der 
Stadt das Evangelium zu verfündigen, jo geihah dies dod nicht 
ohne den beftigiten Widerfprud. Bald befämpfte man ſich auf 
den Kanzeln und in grober litterariicher Fehde, Zuftände, welche 
die Friedlihen verſcheuchten und die Univerfität aufs ernftlichite 
ihädigten. Auch bier herrſchte unter den Evbangeliſchgeſinnten, deren 
hriftlihe Erkenntnis Hinter ihrem polternden Eifer jehr zurüd: 
ftand, die Neigung, kurzer Hand in Carlftadticher Weiſe zu refor- 
mieren, ferner ein aus derjelben Wurzel entſtammender geſetzlicher 
Zug, der aud die bürgerlihe Gejegespflege nach Moſes Vorſchriften 
regeln zu müſſen glaubte. Luther konnte nit genug davor warnen, 
fi zu überftürzen, „beicheiden und ruhig zu lehren bei den Men- 
ihen, um deito kühner und gefeftigter gegen den Satan zu fein“. 
Wenn irgendwo, jo lag in Erfurt die Gefahr vor, daß gerade die 
evangeliihen Prediger das Evangelium in Schande und Verachtung 
brädten. Schon am 29. Mai 1522 kündigte er cin Sendihreiben 
an die Gemeinde an, kam aber exit am 10. Juli dazu, es aus- 
gehen zu laffen. Es war von allgemeinen ntereffe, da es neben 
der jpeziellen Ermahnung zu Friede und Eintracht, der erniten 
Warnung vor gewaltjamer Neuerung und Empörung eine Frage 
behandelte, die nicht nur zu Erfurt, jondern auch anderwärts ges 
rade damals unter den Evangeliichgelinnten vielfady erörtert wurde, 
die Frage nad) Weſen und Wert der Heiligenverefrung. Es könnte 
faft befremden, aber es ift dharakteriftiich für Luthers Glaubens: 
leben, wie fern ihm jelbft um jene Zeit dieje Frage lag. Er kann 
fi) gar nicht vorftellen, wie jemand, der jein Heil allein auf Gott 
und Ehriftus gründe, fi) mit fo unnötigen Dingen quälen könne, 
und jo bat bei ihm jelbft, wie er jchreibt, der Heiligenfultus wie 
von ſelbſt aufgehört, ohne daß er einen Zeitpunkt dafür angeben 
Lönne. So müſſe es bei allen fein, und jo rät er denn den 
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Erfurtern, ſich lediglih an das Gewiffe zu halten, den einigen 
Mittler Jeſum Chriftum, übrigens die Schwahen zu ſchonen, denn 
jagt er, „wie wohl es ohne Not ift, die Heiligen zu verehren, achte 
id doch, den nit zu verdammen, der fie noch chret, jo er nicht 
jein Vertrauen auf jie jegt“. Mit ähnliher Warnung vor thörichten, 
unnötigen Fragen, die der Satan nur zum Schaden des Evangeliums 
beraufführe, antwortete er, wie in Vorahnung künftigen Unheils, 
aud den Waldenjern, die im Sommer 1522 zum eritenmal mit 
ihm Berbindungen anfnüpften. Mitte Dftober ließ er fih dann 
doch noch trog der drohenden Gefahr beftimmen, ſelbſt nad) Erfurt 
zu fommen, wo die Freunde ihn freudig begrüßten, aber der Rat 
und die Univerfität jeden offiziellen Empfang vermieden. Meland- 
thon, Agricola und der frühere Auguftinerprior Jalob Präpofitus be- 
gleiteten ihn. Was er dort über die Neuerung der Dinge beſprach, 
wiffen wir nit. Nur jeine Predigten find uns erhalten. Mit der 
offenbaren Abjiht, beruhigend zu wirken, behandelte er darin fein 
Hauptthema von dem Verhältnis von Glauben und guten Werfen, 
und wie ſchon anderwärts ftellt er im übrigen als mahgebenden 
Grundſatz auf: „Das Evangelium bedarf unjerer Hilfe nicht, es ift 
für ji jelbs genugiam, man foll es predigen und alles andere Gott 
ũberlaſſen.“ Erheblich polemiſcher gegen den Papſt und fein Regiment, 
gegen die vermeintliche Verdienſtlichleit des Mönchtums und anderes 
mehr, waren feine Predigten, ſechs an der Zahl, die er auf der Hin» 
und Nüdreife in Gegenwart des Herzogs Johann und jeines Sohnes 
in Weimar hielt. Im übrigen find fie bemerkenswert durd) feine 
Darlegungen über das allgemeine Prieftertum in feinem Verhältnis 
zum Amt und über die Aufgaben der weltlichen Obrigkeit, Gedanten, 
die ihn damals viel beihäftigten und bald in eigenen Schriften be= 
handelt werden jollten. Dem Spalatin feinen über jene Predigten 
und die Vorgänge auf der Reife allerlei Gerüchte zu Ohren gelommen 
zu fein, Luther und Melanchthon konnten ihn beruhigen. Der treue 
Freund am Hofe hatte jegt wieder einen jhweren Stand. Allent- 
halben jollte er vermitteln, da hemmend, dort fördernd wirken und 
vor allen Dingen den Ängftlihen Kurfürften, bei dem Luther bald 
für diefen, bald für jenen Schugbefohlenen etwas zu bitten hatte, 
bei quter Laune erhalten. Das war jegt ſchwieriger als je. 
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Zu Luthers alten Gegnern war nod ein neuer gefommen, fein 
geringerer als der König Heinrih VIII. von England, Obwohl 
diefer autofratiihe Herricher fi darin gefiel, der Gönner des 
Erasmus zu fein, und fih von den Humaniften verherrlichen ließ, 
war er do nicht minder ein Verehrer des Thomas von Aquino. 
Gewiß war es zum großen Zeil periönlihe Eitelkeit und der 
Munich, den Dank des Papſtes zu ernten, wenn er beihloß, gegen 
Luther als Schriftiteller aufzutreten, aber jhon früher hatte er 
Proben feiner Verehrung des infallibeln Papittums gegeben und 
während des MWormier Reihstages den Kaiſer zur Vernichtung des 
Wittenberger Kepers aufgefordert. Bald darauf jchrieb er feine 
„Begründung der jieben Saframente* gegen Luther, die nicht fo 
jehr den Zwed hatte, Luther wirklich zu widerlegen, als feine Rudy: 
lofigfeit darzuthun und die Notwendigkeit feiner Verbrennung, die 
er mit offenen Worten forderte, zu erweiſen. Xroß der für einen 
König immerhin auffallenden Kenntnis der Scolaftif war es ein 
elendes Machwerk, das in VBerdrehung deſſen, was Luther geſagt, 
Großes leiftete und in unflätigen Schmähungen ins Maßloſe ging. 
Erft ipät, im Sommer 1522, befam Luther die Schrift zu Geſicht. 
In wenigen Tagen hatte er eine geharniſchte deutihe und eine 
lateiniihe Entgegnung geihrieben. Die Sache machte ihm feine 
Schmwierigfeiten, zu offen hatte Heinrich VIIT. jeinen Schriftbeweis 
verjpottet und alles und jedes auf das Recht der Kirche, jo zu 
handeln, wie fie gethan, und die Ausiprüde der Väter gegründet. 
Natürlid war nun aud Luther nit fein. Und wohl niemals 
war bisher cin König in jo verädtliher Weile behandelt worden, 
als diejer Scholaftifer auf dem Königsthrone von dem Wittenberger 
Mönde, und freilich hatte wohl aud niemals bisher ein König 
unfönigliher geichrieben als diefer. Und wenn irgend etwas jeinen 
Zorn nod erhöhen konnte, jo war es der Umitand, daß Leo X. 
dem Könige den noch heute von den engliihen Herrihern geführten 
Titel eines Verteidiger des Glaubens beilegte und den Lefern 
jeines Buches einen zcehntägigen Ablaß gewährte. Was war ihm 
aud der König! Merkwürdig übrigens, wie viel er von ihm und 
feiner Bolttit wußte. Es war ihm nidht unbefannt, wie die Tudors 
durch Blutvergießen auf den Thron gelangt. Daran erinnert er 
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in der populär gehaltenen deutichen Ausgabe jeines Buches, die er 
für nötig hielt, weil Georg von Sachſen eine deutſche Überjegung 
der föniglihen Schrift veranlagt hatte: „Er fürdtet jeine Haut, 
das Blut möchte an ihm geroden werden. Darum gedenkt er ſich 
an den Papit zu Hängen und ihm zu heucheln, auf daß er feit 
figen möge. So hing er ſich aud weiland an den Kaiſer, jegt 
an den König von Frankreich, wie denn pflegen die tyranniſchen 
und böjen Gewiſſen zu thun. Sie jind recht zufammen, Papſt 
und Heinz von Engelland. Jener hat jein Papfttum wohl mit jo 
gutem Gewiſſen, als diejer jein Königreich ererbet. Darum judet 
einer den andern, wie die Maulejel einander juden.“ 

Seine jharfe Sprade erregte auch bei den Freunden, von 
denen wohl nur wenige (wie aud) heutzutage) die Schrift des Königs 
gelejen haben mochten, peinliches Aufſehen. Aber Luther fühlte jich 
in jeinem Rechte. „Sc habe es aus wohlbedachtem Mute gethan“, 
ihrieb er, als man ihm Vorjtellungen madte. Und „mer meine 
Lehre mit vehtem Herzen auffaßt, wird jid an meinem Scelten 
nicht ärgern“. Übrigens hielt er ſich mit der königlichen Leiftung 
nicht lange auf, nur die allgemeinen Prinzipien und die Auslafjung 
über das Sakrament des Altar widerlegt er ausführlid, jonft 
verweift er auf jeine früheren Schriften. „Es liegt mir die Bibel 
zu verdeutihen auf dem Hals neben anderen, daß ich jegt nicht 
länger in Heinzens Dred mähren kann.” So war es. 

Die Verdeutſchung der Bibel nahm jegt jeine meifte Zeit in 
Anſpruch. Zwar hatte er, wie jchon erzählt, die Überjegung des 
Neuen Teſtaments noch auf der Wartburg beendet. Aber im Be- 
wußtjein der Schwierigleit des Werkes wollte er jie niht ausgehen 
laffen, ohne die Freunde dabei zurate zu ziehen. Während die 
eriten Bogen ji ſchon im Drud befanden, wurde die ganze Arbeit 
nod einmal mit Melanchthon durchgeſprochen, und jein und Melanch— 
thons Briefwechſel lajjen erkennen, wie er bis ins Einzelnfte nad) 
Genauigkeit ftrebte und ſich feine Mühe verdrießen ließ, um den 
richtigen und den allen verftändlihen Ausdrud zu finden. Ab— 
ftammung und GEntwidelung befähigten ihn dazu in bejonderem 
Maße. Don Herlommen ein Mitteldeuticher, deſſen Sprade aus 
mancherlei Urſachen ſich längit als die Gemeinſprache auszubilden 
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angefangen, hatte er auf feinen Reifen wie durch den Verkehr mit 
Leuten aus allen Gegenden, die anderen Mundarten zur Genüge 
fennen gelernt, um ihre Eigenart werten zu können. Er bat jpäter 
in jeinem „Briefe vom Dollmetihen“ es als eine Hauptaufgabe 
des liberjegers bezeichnet, Daß er den Leuten aufs Maul ſchaue. 
Das hat er jhon damals gethan. Mit feinem durd zahlreiche 
Beifpiele zu belegendem feinen Verſtändnis für die Redeweiſe des 
Volkes, ihre Kraft wie ihre Schönheit, und der Freude am Sprich— 
wort, bat er manden fräftigen oder ſinnigen Volksausdruck in 
jeine mitteldeutihe Sprade mit aufgenommen, vermochte er es, 
wie faum ein anderer unter jeinen Beitgenoffen, zu beurteilen, mie 
weit eine Wendung oder Satzſtellung allen verftändlih, deutſch 
oder „undeutih“ wäre oder nicht. Wie faum ein anderer lebte 
er aber aud in der Schrift, war fie ihm zu eigen geworden — fie 
und fie allein zu verkünden mar ja jeit Fahren fein Beftreben 
gewejen. Das mar es, was ihn befähigte, die Bibel nit nur 
zu überjegen, jondern, jo darf man wohl jagen, fie ins Deutiche 
umzugießen, eine deutihe Bibel zu ſchaffen. 

Der Drud wurde möglichft beihleunigt. Drei Preſſen arbeiteten 
daran. Noch während desjelben wurden die einzelnen Teile an 
Spalatin und Herzog Johann verfandt. Im übrigen hielt man 
die Sade, wohl um Nahdrud zu verhüten, möglichſt geheim. 
Gleichwohl hatte jih die Kunde davon jchnell verbreitet. Mit 
Spannung wartete man überall, wo die evangeliihe Lehre Eingang 
gefunden, auf das Erideinen des Werkes. Am 21. September 
war der Drud vollendet, und Luther konnte voll Dankbarkeit 
eines der erften Eremplare an jeinen Pfleger auf der Wartburg, 
Herin von Berlepih, ſenden. Die Überfegung erichien in Folio und 
trug den Zitel! „Das Neue Zeftament, Deutid. Witten: 
berg.“ Hans Lufft in Wittenberg hatte fie gedrudt. Luthers 
Name war weder auf dem Xitel noch fonft irgendwo genannt. 
Aber jeine Eigenart, wie jie ſich kundthat in den kräftigen anti= 
römiſchen Randbemerfungen und den Vorreden, die er zu einzelnen 
Zeilen geſchrieben, war nicht zu verfennen. Dbenan fteht da 
jeine Vorrede zum Römerbriefe. In ihr entwidelt er in großen 
Zügen das Ganze jeines Heilsverftändniffes und giebt zugleid eine 
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Überfiht über den Inhalt diefer Epiftel, die ihm felbft erft den 
wahren Einblid in den Gnadenmwillen Gottes gewährt hatte, und 
deren Hauptgedanken ſich einzuprägen, er darum ganz bejonders den 
Gläubigen empfahl. Die Reihenfolge, die er den einzelnen Büchern 
gab, — es ift diefelbe, die wir noch heutigen Tages in unſeren 
Bibeln finden, war nicht die gewöhnliche, aber fie war feine wills 
fürlihe. Wie jhon früher erwähnt, lenkte Luther in der Bes 
trachtungsweiſe der einzelnen Schriften zu der Überlieferung der 
alten Kirche zurüd und machte wie diefe Wertunterichiede. Aller: 
dings waren die ihn leitenden Gefichtspunfte ganz andere, faum 
allgemeingültige, vielfah ſogar recht ſubjeltibe. Was Chriſtum 
predigt, iſt ihm in erſter Linie das Kanoniſche. Darum giebt er 
dem mehr reflektierenden Johannisevangelium den Vorzug vor den 
übrigen, deren angeblihe Hervorhebung der Wunderthaten Jeſu 
ihm minder wertvoll ift. Den Brief an die Hebräer, den er ent— 
gegen der damals herrihenden Meinung nicht dem Apoftel Paulus, 
fondern einem Apoftelfchüler zuichreibt, die Epiftel des Jakobus, 
die des Judas, in der er nur einen Auszug aus dem zmeiten 
Petrusbriefe fieht, und die Offenbarung des Johannes ftehen ihm 
hinter den jonftigen Schriften des Neuen Zeftaments, „die dir 
Ehriftum zeigen und alles lehren, daß dir zu wiſſen not und jelig 
ift“, weit zurüd. Die Epiftel Jakobi, für deren Ziefe er nie 
ein Verftändnis gehabt hat, wenn er fie auch jpäter weniger ab= 
ſchätzig beurteilt, nennt er, „weil fie gar feine evangeliiche Art an 
fih habe*, im Vergleih zu den anderen, „eine rechte ſtroherne 
Epiftel“. Beachtenswert ift auch feine Beurteilung der Dffen- 
barung Johannis, deren Inhalt eine Anzahl freilich ziemlich roher 
und geihmadlojer Holzſchnitte veranichauliden jollten. Da findet 
er, „daß weder Ehriftus noch die Apoftel, nod die altteftamentlidhen 
Propheten, jo durd) und durd mit Gefihten und Bildern handeln“, 
ſondern „mit Haren und dürren Morten meisjagen, mie es aud) 
dem apoftoliihem Amt gebührt‘. Man leje darin, daß jelig fein 
jollen, die da halten, was drinnen fteht, „jo doch niemand weiß, 
was es ift“. Er will feinen an fein Urteil binden, aber er muß 
befennen, daß er fih in das Buch, „das ſchon viele von den 
Vätern vorzeiten verworfen“, nicht jhiden fann, „und ift mir die 
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Urſach genug, das ich fein nicht hochachte, daß Chriſtus drinnen 
weder gelehret noch erfannt wird, weldes doch zu thun vor allen 
Dingen ein Apoſtel ſchuldig it, wie er jagt Act. 1: Ihr jollt 
meine Zeugen jein. Darum bleibe ich bei den Büchern, Die mir 
Ehriftum heil und rein dargeben.“ Das waren Außerungen freis 
mütiger Offenheit, die Luther ohne Bedenken in die Gemeinde 
bineinwarf. Mochten jie auch Hin und wieder befremdend wirken, 
jo haben ſie doch der Aufnahme jeiner Arbeit nicht geichadet. 
Als wenn es bisher noch feine Überjegungen gegeben hätte, und 
die Mehrzahl hatte ja Freilich nie eine zu Geſicht befommen, ev: 
griff man diefe neue, und trog des verhältnismäßig hohen Preiſes 
von 1% Gulden war die ganze Auflage in fürzejter Zeit vergriffen. 
Schon im Dezember fonnte eine neue ausgegeben werden, die 
bereit3 einige Verbeſſerungen aufwies. 

Indeſſen galt die Begeiſterung und die Freude, mit der man 
das Bud aufnahm, nicht jo jehr, wie man vielfach annimmt, 
der Meifterichaft in der Überfegung, als dem Worte Gottes. 
Was Luther nad) heutigem Urteil zum anerkannten Meiſter bib- 
liſcher Überjegung gemacht hat, das verftändnisinnige Verjenten in 
den Urtert, die gewaltige Kraft feiner Ausdrudsweile, die volfs= 
tümlihe allgemeinverftändlihe Sprade, die wunderbare Beherr: 
Ihung des Wortihages, die kaum von iigendeinem je wieder in 
dieſem Maße erreichte Gabe, im echteſten Deutſch doch die Färbung 
des bibliihen Originals wiederzugeben, dies alles und anderes 
mehr, wodurd) die Yutherbibel eines der herrlichſten Sprachdenkmale 
unjeres Volles und die Lehrmeifterin von Jahrhunderten geworden, 
hat doch erit eine ipätere Zeit erfannt, die zu Vergleihen Anlaß 
und Gelegenheit hatte. Die Zeitgenoffen, jomweit jie auf Luthers 
Seite jtanden, ſahen in ihr lediglih das Wort Gottes, deſſen 
unendlihen Wert man in den legten Jahren durd) desjelben 
Mannes Mund erfahren, deſſen treue Arbeit jegt die Bibel wie 
von neuem zu jchenfen ſchien. Daß Luther, an deſſen Wort 
man hing, dieje Überiegung geliefert, war von eben jolder Be: 
deutung für ihre Verbreitung, wie durch Ddieje der Gang der 
evangeliihen Bewegung und die gejamte ſich daran anſchließende 
Gerftesentwidelung einen neuen Aufſchwung nahm. Luthers 
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Wunſch, das Wort Gottes in aller Hände zu wiſſen, jchien ſich 
in Bälde erfüllen zu wollen. Sein Gegner Cochleus muß es 
mit Unmillen rühmen, „daß auch Schufter, Weiber und überhaupt 
jediwede Laien, welche einigermaßen deutſch leſen gelernt haben, 
das Neue Zeftament, als ob es die Duelle aller Weisheit wäre, 
aufs begierigite lefen. Sie trugen das Bud in der Taſche mit 
fih und prägten feinen Inhalt durch häufiges Leſen dem Gedädt: 
niffe ein, auf dieſe Weile erlangten fie in wenig Monaten jo viele 
Kenntnis, daß fie ſich herausnahmen, nit nur mit Laien von 
der fatholiihen Partei, jondern auch mit Prieftern und Mönden 
und jogar mit Magiſtern und Doktoren der Theologie über den 
Glauben und das Evangelium zu disputieren.“ Cine Flugichrift 
ermahnte die Laien, ſich eine Bibel zu kaufen, wenn jie etwas 
Geld übrig hätten, hätten fie feines, jo ſollten jie ſich's erbetteln, 
und fönnten fie nicht leſen, jo jollten ſie's lernen. Und dieje 
Ermahnungen waren nicht vergeblih. Es gab wirklich Leute, die, 
um ih in das Schriftwort vertiefen zu können, nod Spät die 
Kunst des Leſens lernten, und noch gegen Ende des Jahrzehnts 
begründeten deutihe Grammatifer mit der Luft am Lejen der 
Bibel ihr Unterfangen, zur Grlernung der Lejefunjt dienliche 
Bücher herauszugeben. 

Unter dieſen Umſtänden war es nicht zu verwundern, wenn 
die Gegner alle Mittel in Bewegung jegten, die Verbreitung 
des deutihen Neuen Zejtament3 zu verhindern. In Sachſen, 
in der Marl, in Bayern erichienen alsbald Mandate, die 
jeinen Verlauf wie feinen Belig unterfagten. Georg von 
Sachſen ließ die Eremplare aufſuchen, gab übrigens Erjag dafür. 
Ebenſo Joahim von Brandenburg. Der Dresdener Hoftheologe 
Emſer griff von neuem zur Feder. Er ſchrieb Anmerkungen zu 
Luthers Überfegung, eine große Arbeit, in der er ihm nicht 
weniger als „vierzehnhundert fegerliher Frrtümer und Lügen“ 
nachzuweiſen und damit das Wibelverbot des Herzogs zu recht— 
fertigen ſucht. Abgeſehen von Luthers Vorreden und Rand— 
bemerkungen führt er dabei weſentlich jeine Abweichungen von den 
gebräuchlichen lateinischen Überjegungen ins geld. Daß diefelben 
faft immer darauf beruhten, daß Luther auf den griechiichen Ur— 
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tert zurüdgriff, war Emfer natürlih nicht unbekannt, aber der 
dienftbeflifjene Mann zog es vor, Luther „einen pifardiihen, huf- 
fiihen Text“ unterzuſchieben, aus dem er fein fegeriiches Gift ge— 
fogen. Dieſes Verfahren, den Gegner als Apoftel des verhaßten 
böhmischen Kegers hinzuftellen, hatte er ſchon früher eingeichlagen. 
Es machte feinen Eindrud mehr. Während Luthers Überfegung, für 
die er, wie überhaupt immer, fein Schrifttellerhonorar annahm, 
reißenden Abiag fand, und dieje freudige Zuſtimmung feinen Eifer 
erhöhte, mit der jchmwierigen Überfegung des Alten Zeftaments, die 
er unvermeilt in die Hand genommen, mutig fortzufahren, — be: 
reit3 im Januar 1523 gedachte er, die Überjegung der fünf Bücher 
Mofis in die Druderei zu ſchicken, beklagte fi der Verleger Emiers 
bitter darüber, dah niemand nad deſſen Schriften verlange. 
Gleichwohl fühlten ſich doch viele durdy jene Bibelverbote der 
weltlichen Obrigkeit in ihrem Gewiſſen bedrängt. Zu ihrer Bes 
lehrung und zu einem Zeugnis wider die ungerechte Tyrannei der 
weltlihen Herrſcher ichrieb Luther deshalb eine eigene Schrift, die 
er dem Herzog Johann von Sachſen zu Neujahr 1523 widmete. 
Sie trägt den Titel: „Von weltlider Dbrigfeit, wie weit 
man ihr Gehorſam ſchuldig ſei“. Während der erite Zeil 
gewiffermaßen einleitend die Selbjtändigfeit und göttlihe Ordnung 
der mweltlihen Obrigkeit, wie auch die Notwendigleit des Schwertes 
gegenüber ſchwärmeriſchen Gedanken, wie fie jpäter von den Täufern 
in Umlauf gefegt wurden, erörtert, behandelt Luther im zweiten 
die Grenzen der weltlihen Gewalt, wie des weltlihen Regiments 
Seien ſich nicht weiter erjtrede, „denn über Leib und Gut und 
was Äußerlih it auf Erden. Denn über die Seele fann und 
will Gott niemand lafjen regieren, denn ſich ſelbs alleine, darumb 
wo weltlich Gewalt ſich vermijfet, den Seelen Gefeg zu geben, 
da greift fie Gott in fein Regiment und verführet und berderbet 
nur die Seelen.“ Ob jemand glaube oder nicht glaube, ſei Ge: 
wiſſensſache, wodurch der mweltlihen Gewalt fein Abbruch zeichehe, 
darum „joll jie auch zufrieden jein und ihres Dings warten, und 
laffen glauben jonft oder jo, wie man fann und will und niemand 
mit Gewalt drängen“. Bon diefem Standpunkte aus erklärt er 
fih wie ſchon früher nit nur gegen jede Beltrafung der Steger 
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ponjeiten des weltlidhen Armes, die nur mit dem Worte Gottes 
bezwungen werden können, ſondern überhaupt gegen jede Ein- 
miſchung der Dbrigfeit in Glaubensſachen und rät mit Entſchieden— 
heit, dem tyranniihen Gebote, die Neuen Teftamente auszuliefern, 
nicht zu geboren. Nimmt man das Hab und Gut mit Gewalt, 
jo joll man ſich jelig preifen, um des Glaubens millen zu dulden, 
aber „nit ein Blättlein, nicht einen Buchſtaben jollen jie über- 
antworten, bei Verluſt ihrer Seligfeit‘. Damit verbindet er ernfte 
Warnungen von dem „Pöbel und dem gemeinen Mann, der jett 
verſtändig werde und viel von der Plage der Fürften rede“, und 
Ipriht die Beſorgnis aus, daß ihm nicht zu wehren fein würde, 
wenn die Fürften nicht wieder anfingen, „Jäuberlih und mit Ver: 
nunft zu regieren. Man wird nit, man fann nicht, man will 
nicht euer Zyrannei und Mutmillen die Länge leiden. Lieben 
Fürften und Herren, da wiſſet euch nad zu richten, Gott will's 
nicht länger haben. Es ift jegt nicht mehr eine Welt wie vor 
Zeiten, da ihr die Leute wie das Wild jagtet.“ Und im dritten 
Zeile, der dem Nachweis dienen ſoll, daß auch ein Fürſt ein 
Ehrift jein könne, wenn es aud) jelten vorfomme, denn ein Chrift 
jei ein Wildbret im Himmel, giebt er eine Art Fürftenfpiegel, 
reih an weiſen Lehren aber aud voll fihtliher Abneigung gegen 
das Leben und reiben an den Höfen, meldes er fein ganzes 
Leben lang mit großem Mistrauen beobachtet. Übrigens war e3 
gewiß nicht nur der Ertrag perjönlicher Lebenserfahrung, ſondern 
mehr ein Nadllang auguftiniich = mittelalterliher Auffaſſung, die 
in den weltlichen Machthabern die Nimrodsjöhne jah, wenn er 
in diefer Schrift entgegen ſonſtigen Auslaſſungen höchſt abſchätzig 
über die Fürften urteilt. Gelegentlich geht er jo weit, ihre geiſt— 
lihe Tyrannei davon abzuleiten, daß fie eben „weltliche“ Fürſten 
jeien: „Sie müflen ihrem Zitel und Namen genug thun. Und follt 
willen, daß von Anbeginn der Welt gar ein jeltiam Vogel ift um 
einen Mugen Fürften, nod) ein jeltjamer um einen frommen Fürſten. 
Sie find gemeiniglid die größten Narren oder die ärgſten Buben 
auf Erden: darım man jich allezeit bei ihnen des Ärgſten ver— 
jehen und wenig Cuts von ihnen gewarten muß, jonderlih in 
göttlihen Saden, die der Seelen Heil belangen. Denn es find 
5% 


63 Briefmechfel mit Herzog Georg. 


Gottes Stodmeifter und Henker und jein göttliher Zorn gebraudt 
ie, zu Strafen und äußerlihen Frieden zu halten.“ 

Das waren Äußerungen, die niht nur heute jondern noch mehr 
damals, zu einer Zeit, wo die mittelalterlihe Auffafjung von der 
Pflicht und dem Rechte der Fürften, aud) in religiöje Dinge 
einzugreifen, natürlih noch in weiten Schichten der Bevölkerung 
mwurzelte, bequem al3 aufrühreriſch gedeutet werden fonnten. 

Sie waren ohne Zweifel Hauptiählih gegen Georg von Sachſen 
gerichtet, den Luther al3 den größten Gegner des Evangeliums 
anſah, und eben als er jene Schrift fchrieb, war er in eine neue 
perfönlihe Fehde mit dem Herzog geraten. Der legtere hatte 
allen Grund, ſich von Luther beleidigt zu fühlen. In einem 
Sendſchreiben, welches er bald nad) feiner Rüdkehr von der Wart- 
burg an Hartmut v. Kronberg, einen Verwandten Sidingens, der 
für die Sache Luthers in mehreren Schriften aufgetreten war, 
gerichtet, hatte er Harte Worte gegen die ftroherne und papierne 
Zyrannei gebraudht, von der man ſich nicht feige machen laſſen 
folle, „der cine ift fürnemlid die Wafferblafe N, trogt dem Himmel 
mit ihrem hohen Bauch und hat dem Evangelio entjagt, hat's 
aud im Sinn, er wölle Chriftum freien, wie der Wolf die 
Mücken ıc.* Sicher war Herzog Georg damit gemeint, und ein 
Drud nannte auch ausdrüdlih feinen Namen. Hierüber ſetzte 
Herzog Georg Ende Dezember 1522 den Brieffteller zu Rede. 
Luther antwortete jo grob als möglih. Während er ſonſt „Gottes 
Gnad und Fried“ und feine „unterthänigen Dienfte“ oder fein 
„arınes Gebet“ im Eingang zu entbieten pflegte, begann er dies- 
mal: „Aufhören zu toben und zu wüten wider Gott und feinen 
Ehrift anftatt meines Dienſt's zuvor. Ungnädiger Fürft und Herr.“ 
Der Fürft hatte willen wollen, weſſen er „geitändig“ fein wolle. 
Darauf erwidert er: „it hier gleich meine Antwort, daß mir’s 
glei gilt vor E. F. G., es werde für geftanden, gelegen, geſeſſen 
oder gelaufen genommen.“ Er warf ihm vor, es fei nit das 
erfte Mal, daß er von ihm belogen ſei und weiter unten: „ic 
werde mich drum vor feiner Waljerblajen zutod fürdten“. Da— 
mit hatte er den Ausdrud anerkannt. Der Fürſt, der in feinem 
katholifch = Erchlihen Eifer fi befonders aud durd den Vorwurf, 
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die Kriftlihe Wahrheit zu ſchänden und zu verläftern, in jeiner 
Ehre ſchwer verlegt fühlte, bat darauf in einem dringenden Briefe 
an feinen Better den Kurfürften um Abhilfe und mies dabei auf 
die dem ganzen Haufe angethane Schmach hin. Damit hatte es 
gute Wege. Der Kurfürft, der jeines Vetters Gefinnung gegen 
ih kannte, brauchte in diefem jchwierigen Handel ſehr viel Zeit 
zur Beratung. Man jhrieb Hin und her, ohne doch zu einem 
Ziele zu fommen. Luther, auf den aud der Graf Albrecht von 
Manzfeld vergeblich einzumirken fuchte, erflärte zwar, daß er dem 
Herzog nit habe an die Ehre greifen wollen, blieb aber dabei 
beftehen, gute Gründe zu feinem Schreiben gehabt zu haben. Als 
jeine Schrift „Von der weltlichen Obrigleit“ erichienen war, forderte 
der Herzog dringender Luthers Beftrafung, worauf der Kurfürft 
erwiderte, bei jeiner Gewohnheit, jid) in Luthers Angelegenheiten 
nicht zu mengen, verharren zu wollen. Mehr bemühten fi um 
einen friedlihen Ausgleih Herzog Johann und jein Schwager, der 
Fürft Wolfgang von Anhalt, obwohl der Kurfürft den erſteren 
davor warnte, ſich doch nit zum „Srieswärter“ oder Kampf: 
richter herzugeben. Die Unterhandlungen dauerten bis in den 
Monat Juli. Schließlich jollte eine mündlihe Verhandlung ftatt: 
finden, zu der jede Partei drei Räte zu fchiden hatte. Indeſſen 
ſcheint es nit dazu gelommen zu fein. Der Herzog gab es wohl 
auf, die Sache weiter zu verfolgen, und andere Dinge, die fi) 
im Reiche abfpielten, traten in den Vordergrund. 


3. Kapitel. 
Luther und die öffentlichen Gewalten. 
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Mit dem Papfttum war Luther längſt fertig, Er hatte für 
dasjelbe nur noch beißenden Spott und Hohn. Ein wenig jdhönes 
Beifpiel davon ift eine Schrift, die Ende 1521 oder Anfang 1522 
ausgegangen fein wird. Schon der Zitel verrät ihren Charalter. 
„Bulla coenae Domini, d. i. die Bulle vom Abend: 
freiien des allerheiligften Herrn des Papites, ver: 
deutiht durh Martin Luther. Dem Allerheiligiten 
Römiſchen Stuhl zum neuen Jahr.“ rn die fogenannte 
Abendmahlsbulle, welche die Keger am Gründonnerstage öffentlich 
verfludhte, war Dftern 1521 aud Luther als Keker aufgenommen 
worden. Auf die Kunde Hiervon gab Luther dieje grobe, an 
Schimpfworten reihe Gloſſe heraus, der er eine Auslegung des 
zehnten Palm mit allfeitiger Deutung desielben auf das Papfttum 
beifügte. 

Unterdefien war Leo X. am 1. Dezember 1521 geftorben. 
Und in den Zagen, in denen man in Wittenberg unter mancherlei 
Geräufh dazu schritt, auch im Leben mit dem Mittelalter zu 
breden, wählte man in Rom einen neuen Papft, der, eine durch 
und durch mittelalterlihe Natur, erfüllt war von dem Gedanken, 
das Kirhentum nah den Idealen des 15. Jahrhunderts zu ges 
ftalten. 

Es war Adrian von Utrecht, ein gelehrter Theologe, den auch 
Erasmus verehrte, ein Mann von reinen Sitten und Händen mit 


Adrian VI. 11 


den Bedürfniffen eines Einficdlers, feft und ftarr in feinen Grund» 
lägen, far und zielbewußt in feinem Wollen. Mit dreißig Jahren, 
etwa 1488, war er Profeſſor in Löwen geworden. Aber längit 
batte man den angejehenen Mann zu Größerem berufen. Er hatte 
die Erziehung des jungen Karl, des jpätern Kaiſers zu leiten, und 
ihm verdanfte der junge Fürft wohl nit zum wenigſten die 
ftrenge, am Hergebrachten unverbrühlih hängende Form feines 
EHriftentums. Seit 1515 finden wir Adrian aud in diplomatiicher 
Sendung in Spanien thätig. Als Biihof von Zortofa, dann als 
Anquifitor und in anderen Stellungen, wurde er, durch das un— 
bedingtefte Vertrauen feines Zözlings geehrt, zumal nad) dem Tode 
Ferdinands des Satholiihen neben dem Kardinal Ximenes, dem 
Primas von Spanien, eine der einflugreihiten Perſönlichkeiten 
des Landes. Im Jahre 1518 erhielt er von Leo X. den Burpur. 
Als Karl fih 1520 nad Deutidyland wandte, übernahm Adrian 
die Negentihaft. Noch befand er fih in diefer Stellung, als ihn 
die Nahriht von jeiner am 9. Januar 1522 erfolgten Wahl zum 
Papfte erreihte. Sie fam ihm ebenjo unerwartet wie der ge— 
jamten Chrijtenheit. Es waren weniger feine nahen Beziehungen 
zum Kaiſerhauſe, denen er die dreifache Krone verdanfte, denn der 
Kaiſer begünftigte vielmehr Woljey, den Kardinal von York, als 
die Eiferſucht der römishen Kardinalsfamilien, von denen feine der 
anderen da3 Papfttum gönnte. Einige unter den Sardinälen, die 
eine Reform wünſchten, wie der früher erwähnte Auguftiner 
Azidius von Viterbo, mochten auch wirklich Gutes von ihm er= 
warten. Und ſicher hatte ſeit langer Zeit fein Mann von jo 
gutem Rufe und jo gutem Beltreben auf dem päpitlihen Stuhle 
geieflen. 

Hätte dies allein genügt, jo hätte man ſich von diefem lekten 
„veutihen“ Papſte, wie man ihn mit zweifelhaften echte ge= 
nannt bat, Großes veriprehen können. Unter denen, melde die 
Berhältniffe kannten, waren dod nur wenige, die ihm zujubelten. 
Den Römern war und blieb er ein Barbar. Daß er mie ein 
Pilger, barfuß feinen Einzug in Rom hielt, war in den Augen 
der damaligen Bevölkerung eine jchlehte Empfehlung. Die Freunde 
Luther3 wuhten, was von dem entihiedenen Anhänger des Alten, 





72 | Hadrian. Das Reichsregiment zu Nürnberg. 


dem Verfechter der römishen Saframentslehre, der in Luthers 
Verurteilung durch die Löwener Fakultät eingeftimmt, als Groß: 
inquifitor in Spanien 25 000 Menſchen verurteilt, auch den Faifer: 
lihen Eifer auf dem legten Reichstage geihürt hatte, zu erwarten 
mar. Daran änderte nihts, was etwa von feinen Reformverſuchen 
oder feinen Abfihten, in das Ablaßweſen eine Änderung zu 
bringen, bis nad Deutihland gedrungen war. Übrigens nahm 
man in den Kreiien der Evangeliihen von den Dingen in Rom 
jehr wenig Notiz. In Luthers Briefwechſel wird anfangs der 
Name des neuen Vapftes faum erwähnt. Man hatte über dem 
Evangelium den Statthalter Ehrifti auch ſchon in weiteren Kreiſen 
entbehren gelernt. Erſt als Luther im Sommer 1523 erfuhr, 
daß man aud unter diefem Papft die Erlaubnis, innerhalb der 
fogenannten geiftlihen WVerwandtihaft zu heiraten, nur um Geld 
erteilen wolle, ließ er feinen Zorn aus gegen den Meifter Adrian, 
den „magister noster von Löwen, wo man folde Ejel krönt“, 
der vielleicht, weil der Ablaß geringer werde, nunmehr beabfichtige, 
„Frauenleiber deſto teurer zu verfaufen“. Immerhin fam doch 
jehr viel für den Fortgang der Sache Luthers darauf an, ob es 
diefem Papſte gelingen würde, größeren Einfluß in Deutichland 
zu erringen, al3 das bei Leo X. der Fall geweſen war. 

Für das Frühlahr 1522 war wie gelagt ein Reichstag nad) 
Nürnberg ausgejchrieben worden. Eben deshalb hatte man am 
furfürftliden Hofe große Sorge wegen Luthers Rücklehr gehabt. 
Indefien ging der Reichstag, der fidy weientlid mit der Türken— 
frage beihäftigte, nad ehr kurzer Zeit auseinander. Zwar wurden 
die Klagen Herzogs Georg über die Umtriebe der Neuerer und 
über Luthers angeblihe Schmähungen des Reihsregiments immer 
dringender, aber fie fanden, als er nidht mehr ſelbſt in Nürn: 
berg anmejend war, nicht die gleihe Aufmerkjamfeit wie früher. 
Man hatte feine Zeit oder feine Luft, darauf einzugehen, wenn 
nicht etwa die Überlegung dabei mitipielte, daß ein wirklicher Ver: 
jud zur Unterdrüdung von Luthers Lehre den inneren Frieden 
aufs ernftlichite gefährden könnte. Im Sommer traf dann Fried— 
rih den Weifen die Reihe, jeinen Sig im Reichsregiment einzu: 
nehmen. Wir find über diefe Verhältniſſe ſehr wenig unterrichtet, 
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doch hat die Annahme viel Wahrſcheinlichkeit für jih, daß die 
Nachricht, wie es Luther alsbald gelungen, die Ruhe in dem auf: 
geregten Wittenberg wieder herzuftellen, die etwa vorhandenen Heiß: 
ſporne befänftigte. Nirgends findet man, daß man ernftlih daran 
gedacht hätte, das vorhererwähnte Mandat des Reichsregiments 
von Reihs wegen zur Ausführung zu bringen, wenn aud) einzelne 
Regierungen, wie die bayeriiche, erneuerte Edikte gegen die Ketzer 
erließen, und im Herzogtum Sachſen die Anhänger Luthers in 
fortwährender Gefahr waren. Während die Bücherverbote den 
reißenden Abjag von Luthers Schriften nit hindern fonnten, 
und ihr Erfolg ſich dadurd zeigte, daß man fait allenthalben, zum 
Zeil ftürmisch die Predigt des Evangeliums forderte, wagten die 
Obrigkeiten faum irgendwo eine ſyſtematiſche Verfolgung einzuleiten. 
Nur in des Kaifers Erblanden glaubte man dazu jchreiten zu 
dürfen. Lüngft wußte man, dab die gefährlichſten Werbreiter der 
evangeliihen Lehre, Luthers Ordensgenoſſen, die Auguftinereremiten 
waren. Von Wittenberg, wo nicht wenige eine Zeit lang ftudierten, 
trugen fie ihr neues Glaubensbewußtjein in die heimiſchen Kiöfter. 
Einer der erften Konvente, in dem Luthers Lehre auch dem Bolfe 
verkündet wurde, war der zu Antwerpen gewelen. Won dort ber 
hörte man aud im Spätfommer 1522 von ſchweren Verfolgungen, 
die Über die Brüder hereinbraden. Es wird ſpäter noch davon 
zu erzählen ſein. 

Im Herbite des Jahres ſchien es, als ob etwas anderes das 
allgemeine Intereſſe an der Sade Luthers in den Hintergrund 
drängen jollte. Franz von Sidingen hatte Ende Auguft dem Sur: 
fürften Rihard von Trier abgefagt, und bald erfuhr man, daß 
dies doch mehr bedeutete als cine gewöhnliche Fehde zwiſchen zwei 
mächtigen Herren, wie ſie alle Landfriedensgefege nicht hatten 
ausrotten können. Längſt war Sidingen das anerkannte Haupt 
der deutihen Ritterpartei. Schon früher hörten wir, wie feiner 
ihre Klagen über den Niedergang ihres Standes, über jeine 
Bedrüdung durch die Fürftengemwalt, über die das Recht der 
Schwacheren beugenden Gerichte, ſo trefflih ins Land zu rufen 
verftand, als Ulrid) von Hutten. Soeben hatte er fie erneuert. 
Kurz, nachdem der Kaifer im Mai die Niederlande verlaflen, um 
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nad) Spanien zurüdzufehren, richtete Hutten ein deutſches Gedicht 
an die Freiftädte deutiher Nation, um fie zu einem Bündnis 
gegen die Vergewaltigung durd die Fürſtenmacht aufzufordern. 
Und wenn er nit umdeutlih auf die Abichaffung des Reichs— 
regiments, des Reichs der Tyrannen, die den Adel ausgeichloffen, 
als den nächſten Weg zur Anbahnung beiferer Zuftände hinwies, 
jo jprad) er nur aus, was feine Standesgenofjen bewegte. Wer 
anders war aber der Mann, jo Großes auszuführen, als Sicdingen! 
Davon war er jelbft längft überzeugt. Und wenn er fi jegt gegen 
einen der erſten Reichsfürften erhob, um alte Händel auszufedhten, 
jo mußte man im Reich, daß diefer Schlag gegen die Fürften- 
gewalt überhaupt wie gegen die ganze Drdnung des Reichs gerichtet 
war. Es war wohl unvergefien, daß Hutten ſchon anderthalb 
Jahre früher dem Freunde den Preis des Böhmen Zisfa in den 
Mund gelegt: „Hatte er nicht fein Vaterland von der Zwingherr= 
haft befreit, aus ganz Böhmen die nichtswürdigen Menichen, die 
faulen Pfaffen und unnügen Mönde vertrieben, ihre Güter dem 
. allgemeinen Beiten zurücgeitellt und den römiſchen Eingriffen und 
den Räubereien der Päpite das Land verſchloſſen!“ Der viel gehaßte 
Böhme, den nur feine Feinde verichrieen, fing an, in gewiſſen Streifen 
populär zu werden, wenn es aud) mandem dabei nicht wohl zumute 
war. Wie bereits erwähnt ließ aud eine vielgelefene Flugſchrift 
„Neularſthans“ Sidingen die Thaten des Böhmen rühmen. 

Was jo viele in den legten Jahren von Kaifer und Reid) 
erhofft, ftellten jegt die Manifefte des kühnen Kitters in Ausficht. 
Den Unterthanen von Zrier veriprad er, „Te von dem jchweren 
antichriftlichen Gejeg der Praffen zu erlöjen und fie zur evangelijchen 
Freiheit zu bringen“. Hartmut v. Kronberg meldete an Spalatın, 
Sicdingen wolle dem Evangelium eine Thür Öffnen. Das war 
feine Redensart in jeinem Munde. Es war ihm ernft damit. 
Er hatte Proben davon gegeben. Unter der Führung Dfolampads 
hatte man fi) mit zuerſt auf feiner Veſte Ebernburg von den 
alten kirchlichen Formen losgeriffen, feierte man dort in deuticher 
Sprache das heilige Abendmahl in beiderlei Geftalt. Okolampad, 
Bucer und andere um ihres Glaubens willen verjagte Geiftliche, 
die er bei fih aufnahm, förderten feinen Eifer um die evangelifche 
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Sache. Fegt dachte er fiher daran, fein Schwert dafür einzujegen, 
mit Waffengemalt die evangeliiche Lehre einzuführen. Das ſchien um 
jo gerechtfertigter, als man, wie Dfolampad berichtete, ſchon im April 
auf der Ebernburg wiſſen wollte, daß ſich ſämtliche Fürften zur 
Vernichtung der lutheriihen Partei verihwören wollten. „Weine 
Ritter“, ſchrieb Bucer, „sind mit ſolchem Eifer für das Evangelium 
entflammt, dab fie mit Freuden für die Behauptung derjelben Hab 
und Gut, Leib und Leben daran zu geben bereit find.“ 

Indeſſen hieße es Sidingen ſchlecht lennen, mollte man ihm 
lediglich ideale Motive zuſchreiben. Wenn er aud in der That 
der evangeliihen Sache dienen wollte, jo freute es ihn dod nicht 
minder, daß mit dem Zufammenbrud des alten Kirchentums, den 
Praffen, die er haßte, ein Schabernad geipielt, den Domitiften 
der ihnen jo Ihädlihe Reichtum und Beſitz entzogen werden würde. 
Der itreitbare Ritter wußte, was ihm frommte, was feine Macht 
vergrößerte und jein Anichen mehrte. Es wäre ſchwer zu jagen, 
welder Gedanfe bei ihm überwog. Was er für des Reiches Wohl- 
fahrt und die Kriftlihe Freiheit unternahm — es mußte, wie 
Bucer vorausjagte, auf eine große und allgemeine Umgeftaltung der 
Dinge binauslaufen —, ſchien ihm ſicher aud das eigene Wohl 
am Beſten zu fördern. 

Mit feinen Abſichten hielt er nit Hinter dem Berge. Nach 
der Eroberung der eriten Zrierihen Stadt, es war St. Wendel, 
ließ er ſich vernehmen, als wolle er jelbit Kurfürft werden. Das 
Reichsregiment, das ihn jofort nady der Kunde von dem Ausbrud 
der Fchde auf den Rechtsweg verwies, erhielt ſchnöde Antwort: 
Er wolle ein beiferes Recht machen als jene. So gut wie fie jet auch 
er ein Diener des Kaiſers, der werde ihm nicht zürnen, wenn er dem 
Biſchof die Kronen, die er vom König Franz (vor der Kaiſerwahl) 
angenommen, ein wenig eintränle. Wenn man ihm folgen wolle, werde 
der Kaiſer nicht mehr wie bisher aus Mangel an Geld das Land 
verlaffen müffen. Man veritand, daß e3 dabei auf die geiftlichen 
Güter abgeichen war. Vom Sammergeriht wollte er nichts wiſſen, 
mit Büchſen und Karthaunen wolle er prozedieren. Dabei glaubten 
wirklich manche, daß der Nitter, wie er geheimnißvoll durdbliden 
ließ, im Sinne des Kaiſers handle. Selbit Leute, die den politischen 
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BVerhältniffen jo nahe ftanden, wie Planig, der lkurſächſiſche Ge— 
fandte beim Reichsregiment, waren in Zweifel, was daran wahr 
wäre. 

Mie fünfzig Jahre früher in den Zagen Karls von Burgund 
waren die Augen der ganzen Nation wiederum auf einen fühnen 
Helden gerichtet, der der ganzen Welt Trotz zu bieten ſchien. Der 
vollstümliche Ritter, dem bisher alles geglüdt, war in aller Munde. 
Groß mar fein Unterfangen, die Phantafie des Volles hob «es 
ind Ungemefjene. Selbſt Melanchthon meinte, daß er jih Julius 
Cäſar zum Vorbild genommen. Und es gab Leute, die jeine 
fühnen Reden ernſt nahmen und ihm die Abjiht unterihoben, ſich 
zum Haupt der deutihen Nation zu machen. 

Hörte man ihn reden und erinnerte man fi, mie Luther in 
jenem früher erwähnten Sendidreiben an Kronberg „Herrn Franz 
und Herin Uhid von Hutten“ als feine Freunde im Glauben 
bezeichnet hatte, jo war es fein Wunder, daß man alsbald jeine 
und Luthers Sache zufammenwarf. Ja der Kurfürft von Trier 
machte ausdrüdlid Luther für den Überfall Sickingens verant- 
wortlich. 

Das war die Lage der Dinge, als man ſich im Herbſt 1622 
zum Reichstage in Nürnberg verſammelte. Als Kaiſerlicher Statt: 
halter waltete Erzherzog Ferdinand. Im Neichsregiment hatte 
Joachim von Brandenburg feinen Sitz eingenommen, und der 
Papſt hatte, nadydem er fid) in jpeziellen Breven an die einzelnen 
Stände, aud an Friedrich den Weiſen gewandt, den Kardinal 
Ehierigati nach Nürnberg geichidt. 

Erft ipät, Ende November, war der Reichstag jo weit vollzählig, 
um die Beratungen beginnen zu fünnen. Aber da war wenig 
Einigkeit zu jpüren: die ſchon längft vorhandenen Gegenjäge unter 
den einzelnen Ständen hatten fi) erheblid) verihärft. Jeder Stand 
hatte jidy über den anderen zu beklagen und fühlte ſich durch ihn 
in feinen Intereſſen verlegt. Die Städteboten erhoben bittere Be: 
Ihwerde über ihren Ausihluß vom Neihsregiment, die Langſamkeit 
der Redtiprehung, die Anficherheit im Lande, die Willkür der 
fürftlihen Zölle und die geiftlihen Gerichte. Die Ritter nicht 
minder, nur daß fie in den reihen Städtern nicht weniger ihre 
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Feinde ſahen al3 in den BPfaffen und der wachſenden Fürften- 
gewalt. Die Fürften klagten über beide und fonnten, worein 
wieder die Hohe Geiftlichkeit mit einftimmte, auf die bedrohlichen 
Vorgänge am Rhein Hinweifen. Die Beſchwerden über die geift- 
lichen Stände waren natürlih am allerwenigften verftummt, aber 
die Kirchenfürften Hatten Grund darauf zu verweilen, wie wenig 
fie in der Ausübung ihrer Rechte geihügt würden, und die all 
gemeinfte Klage richtete ji gegen die großen Raufmannsgejell- 
haften, die die Lebensbedürfniffe verteuerten, durh Einführung 
fremder Waren das Geld aus dem Lande führten und die Genuß— 
ſucht erhöhten, den Ritter wie den Minderwohlhabenden und den 
Heinen Geſchäftsmann durd) ihre Kapitalwirtſchaft zugrunde richteten. 
Ihre ſchon mehr als einmal beratene Aufhebung wäre ohne Zweifel 
vollstümlid) geweſen. Einftweilen beihlog man, fie nur mehr in 
geringerem Umfange zu dulden, und, was den jtädtiihen Handel in 
feiner Gejamtheit noch mehr traf, um das Reihsregiment, wie das 
Kammergericht felbftändiger und damit wirkungskräftiger zu maden, 
eine allgemeine Zollgrenze gegen das Ausland feſtzuſetzen. Freilich 
fam man über die erjten Entwürfe nicht hinaus, aber wie viele 
Intereſſen waren jhon dadurd bedroht! Voll Unmut darüber, 
bei einer fie jo unmittelbar betreffenden Angelegenheit feine Stimme 
zu Haben, verjagten die Städte fogar die jo dringend erbetene 
Zürkenhilfe. Vonfeiten der Übrigen mußte ſich der päpſtliche Legat 
mit geringfügigen Veriprehungen begnügen, von denen es zweifel- 
baft blieb, wie weit fie zur Ausführung fommen würden. Von 
irgendweldem gemeinfamen Handeln fonnte feine Rede mehr fein. 
Das gegenfeitige Mistrauen wuchs von Tag zu Tag. Der Legat 
hatte gewüniht, man möchte die dem Kaifer zur Romfahrt be= 
willigte Mannihaft nunmehr zum Zuge wider die Zürfen ver- 
wenden. Das lehnte man ab, indem man darauf hinwies, daß 
unter den obmwaltenden Umftänden leicht ein großer Brand im 
Innern entitehen könnte, wenn man jo viele Truppen außer „Landes 
gehen ließ*. Diefe Sorge vor einer faum abzumendenden inneren 
Ummälzung bildet den Hintergrund bei allen Verhandlungen, aud 
über die firhlihe Frage. Der Legat hatte natürlich den Auftrag, die 
Ausführung des Wormier Defret3 zu fordern. Aber feine Inſtrultion 
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erfannte dod auch offen das Verderben an der Kurie und im 
Klerus an, verſprach ernftlihe Reformen und erbat fi dazu die 
Mitwirkung der Stände. Mit diefen Erklärungen hielt der Legat 
einftweilen zurüd. Als er zum erjtenmal in diefer Sache vor den 
Ständen das Wort ergriff, that er cs, um alles, was Luther ges 
tban, auf das jchärfite zu verurteilen. Im den verächtlichſten 
Ausdrüden ſprach er von jeiner Perſon. Er könne es nicht be= 
greifen, mie eine jo ftreitbare und andächtige Nation ſich durch 
ein „lügenhaftes Mönchlein“ verführen laſſen könne. Er vergleicht 
ihn mit Mohammed, den er freilich noch überbiete, indem er den 
fleiihlihen Lüften nachgebe und Pfarrern und heiligen Klofterleuten 
die Ehe geftatte. In beweglihen Worten ermahnte er, dem Ein— 
balt zu thun, indem er zu zeigen juchte, wie die Untergrabung 
der firhlihen Autorität den Umfturz auch aller weltlihen Ordnung 
herbeiführen müſſe. 

Dieje Auslaffungen fielen auf guten Boden. Die geiftlichen 
Fürften hatten auf dem Reichstag die Oberhand, aber auch die 
weltlihen waren Luther faft alle entgegen. Im Regiment trat 
allein Planig für ihn ein. Hier war es Joachim von Branden= 
burg, der es allen zuvorthat. Kurfürft Friedrich müſſe Luther ent— 
fernen, war jeine Hauptforderung. Er könne ſonſt leicht die Kur 
verlieren. Planig jah die Dinge zeitweilig Sehr ihlimm an. Er 
fonnte ernftlih in Erwägung ziehen, ob es nit gut wäre, wenn 
„Luther es an einem "anderen Orte eine Weile verjuchte“, habe 
doch Ehriftus selbit oft vor jeinen Feinden fliehen müfjen, des- 
gleihen aud Paulus und andere mehr. Er ſchrieb ſelbſt an Luther, 
um ihn zu größerer Mäßigung zu vermögen, und riet den Kur— 
fürften zu einer Verfügung, welche den Drud von Schmähbüdlein 
in Wittenberg verbiete. 

Die Religionsangelegenheit ſchien zu einer unmittelbaren Ent— 
iheidung zu drängen, al3 der Legat am 4. Januar 1523 vor 
Reihstag und Regiment von neuem im Namen des Papftes die 
Vollftreckung des Wormſer Eviktes verlangte und zugleich gewiſſer— 
maßen als Anfang feines Vollzuges forderte, vier Nürnberger 
Prediger, denen er auf falihe Mönchsgerüchte hin gottesläfterliche 
Reden vorwarf, darunter den jungen gelehrten Andreas Dfiander, 
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zu verhaften und zur Aburteilung nah Rom zu ſchicken. Joachim 
bon Brandenburg, der im Namen des Regiments das Wort er: 
griff, erllärte fih jofort für Bewilligung der päpftlihen Forderung. 
Nicht jo die übrigen Stände. In Anfehung des ſchweren Handels 
wollten fie die Angelegenheit einem Ausihuß übergeben willen. 
Seine Zufammenfegung war eine derartige, daß man.das Schlimmfte 
erwarten konnte. Aber der Gegenjak unter den Ständen, jodann 
die Notwendigkeit, welche die Heißiporne zwar ummer von ſich ab— 
wieſen, die ſich aber doch immer wieder aufdrängte, nämlich fid) 
die Frage vorzulegen, wie weit man ohne Gefahr für die öffent- 
lihe Ruhe gehen könne, hatte auf die Entſchließung mehr Einfluß, 
al3 man ſich zugeftand. Von allen Seiten famen bedrohlihe Nach— 
rihten. - Aus dem Elſaß hörte man gerade jegt wieder von einer 
Bauernbewegung. Und nicht am wenigſten ſchwierig war die Stim- 
mung in Nürnberg jelbit. 

Des Legaten Anklage gegen die beliebten Prediger hatte große 
Erbitterung hervorgerufen. „Niemand“, ſchrieb Pirlheimer an Eras— 
mus, „ich fage niemand würdigt ihn der geringiten Ehre. Er ge: 
reiht vielmehr der gejamten Bevölkerung zum Spott und zur 
Verachtung.“ Uber aud der Rat war entichloffen, über jeinen 
Predigern zu wachen, und fall3 man es wagen follte, fie zu ver— 
baften, fie mit Gewalt durch feine Knechte zu befreien. Man traf 
umfaflende Maßregeln zur Aufrehterhaltung der Ruhe, deren Störung 
jeden Augenblid zu befürchten war, aber auch zur eigenen Sicher— 
beit. Wie wenig Gutes man einander zutraute und mie weit die 
Gegenſätze ihon gediehen waren, zeigt die Thatſache, daß der 
Rat Vorkehrungen traf, wonad) niemals alle Ratsmitglieder oder 
auch nur die Alteren, ſich bereden laſſen ſollten, gemeiniam zu 
Erzherzog Ferdinand oder in die Herberge eines anderen Fürjten 
zu gehen. Unter diejen Umftänden schrieb der Legat feiner Gönnerin, 
der Fürftin von Ejte, Luthers Sache habe jo viele Wurzeln, daß 
taufend Menſchen fie nicht ausreißen fünnten, geichweige denn er, 
der allein ſei, tröftete ji) aber damit, daß alles, was er leide, ihm 
als Martyrium angerechnet werden müjfe. 

Zu dem legteren gehörte wohl auch, daß man im Ausihuß das 
päpftliche Belenntnis des in der römiihen Kirche herrichenden Ver— 
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derbens, dankbar anerkannte und daraus Anlaß nahm, die dem Papite 
in Aussicht geftellte Beſſerung der herifchenden Zuftände, wie die 
Abftellung der deutſchen Beihwerden, die man von neuem überreidte, 
dringend zu begehren: ohne dem jei fein Friede zwischen Geiſtlichen 
und Weltlihen zu Hoffen. Im übrigen hieß es im Ratſchlag des 
Ausihuifes, daß den lutheriſchen Irrungen ohne ein chriftliches, 
in einer deutichen Reichsſtadt abzuhaltendes Konzil nicht abzuhelfen 
wäre. And wunderbar genug verlangte man es in Formen, wie 
fie Quther nicht evangeliiher hätte Fordern können. Das Konzil 
ſei fo auszuſchreiben, daß jedermann, Geiftlihe wie Weltlihe, un: 
gehindert feien, „göttlihe und evangeliihe Wahrheit zu reden“, ja 
vielmehr beim Heil ihrer Scelen dazu verpflichtet. In einem Fahre 
müſſe es zujammentreten. Allein auf diefem Wege, durch wirkliche 
Abitellung der deutihen Beſchwerden und durch Berufung eines 
ſolchen Konzils hoffe man, „dah diele Empörung, Jrrung und Un: 
wille des gemeinen Mannes faft geftillt werden ſoll.“ Und cben 
diefe lezte Bemerkung kann allein als Schlüſſel dienen für die 
völlig unverftändlihe Haltung des Ratihlages, der ſchon am 
19. Januar den Ständen vorgelegt wurde, 

Bei diejen wie im Reichsregiment fand er lebhaften Wideriprud. 
Ferdinand erkannte wohl, wie tief die (utheriihe Bewegung ging, — 
an feinen Bruder fchrieb er damals: „Die Lehre Luthers ift im 
ganzen Reiche fo eingewurzelt, daß unter taufend Perſonen Heute 
nicht einer ganz frei davon. iſt“, — aber auf dieſe Thatſache Rüd- 
fiht zu nehmen, fand er feinen Anlaß, noch weniger die wie gelagt 
in der Mehrzahl befindlichen geiltlihen Stände. Leichten Herzens 
leugneten fie den erwähnten Bauernaufftand und, daß es zu Ahn: 
lihem kommen fünnte, „wo man zu denen griffe, die dem Luther 
anhingen*. Planig bemerkt dazu: „Ich beiorge, fie haben ven 
rechten noch nicht angegriffen, fie werden es wohl nod gewahr 
werden.“ 

Die Einfihtigen konnten ſich zumal im Hinblif auf die drohende 
Haltung, die der fränfiihe Adel nod immer einnahın, dem doch 
nicht verſchließen. Durchſchlagender war viclleiht bei dem Regiment 
aud für diefe Frage die drüdende Finanznot, drohten dod die 
Städte, die Zahlungen für das Reich ganz einzuftellen. So fam 
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es, daß man den Ratſchlag des Ausſchuſſes im großen und ganzen 
annahm. Freilich von einem Stimmrecht der Laien auf dem be— 
abſichtigten Konzil war nicht mehr die Rede. Anſtatt des urſprüng— 
lichen Vorſchlags, daß nichts gedruckt und feilgeboten werden ſolle, 
was zu Empörung und Aufruhr und anderen unchriſtlichen Irrungen 
dienen könne, hie es jegt jogar, Luther jolle überhaupt nichts ſchreiben. 
Dagegen konnten die Römiſch-geſinnten nicht erreihen, woran ihnen 
befonders viel lag, daß bis zum Konzil die „vier Doktoren“ ver 
römiſchen Kiche, Hieronymus, Auguftin, Ambrofius und Gregor 
namentlich als Lehrautoritäten aufgeftellt würden. Man beftimmte, 
und jo murde e3 im Reiche verkündet, es ſollte nichts gelehrt 
werden als das rechte lautere Evangelium nad) der Lehre und 
Auslegung der bewährten und von der riftlihen Kirche ange: 
nommenen Schriften. 

Damit eine Billigung der evangeliihen Lehre auszuſprechen, 
war nun feineswegs die Abjicht der Mehrheit, ausdrüdlich erfannte 
man vielmehr die VBerpflihtung an, dem Papfte zu gehoriamen und 
trug den Biſchöfen auf, über die Prediger zu wachen; aber wenn 
man ihn mit der Ablehnung, das Wormſer Edikt auszuführen, zu: 
jammen nahm, fo ließ dieſer lavierende Reichstagsbeſchluß auch 
eine für die Anhänger Luthers günftige Auslegung zu, und Luther 
erklärte fih damit ganz zufrieden. Freilich ſah er fi ſchon im 
Sommer genötigt, „wider die Verkehrer und Fälſcher 
taijerliden Mandats“ an die Statthalter und Stände des 
Reihsregiments cin Sendidreiben ausgehen zu laffen. Indem er 
da den Gedanken bervorhebt, daß das faiferlihe Mandat die 
Abſicht habe, bis zu einem Konzil ein weiteres Umfichgreifen des 
Zwiejpalts zu hindern, tritt er anderen Deutungen entgegen und 
meint, wie er dies ſchon gegenüber dem Kurfürften gethan, ziem- 
ih fühn, es wolle ohne Zweifel, daß der Widerpart ſein Schul: 
gezänf und heidniſche Kunft, die cben zu nichts als Hader diene, 
beifeite laffen und nur das lautere Evangelium predigen jolle. So 
babe er es dem Volle erllärt. Von diefem Verſtande aus wolle 
er es halten, nur finde er den Artikel, der die Priefter, melde 
heiraten, wie die, melde aus den Drden treten, der Strafe des 
geiftlihen Rechts unterjtellt, zu hart, auch ift er der za daß 
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es billig fer, daß jeine Perjon bi zum Konzil aus Bann und 
Acht entlafjen werde. 

Durd) den Nürnberger Reichstag veranlagt war nod) eine andere 
Schrift. Ohne Zweifel auf Anftiften des päpftlihen Legaten, der 
denjelben Vorwurf dem Djiander machte, hatte Ferdinand verbreitet, 
daß Luther die Jungfraufhaft der Maria leugne, daß er Jeſum 
als (natürlihen) Abtömmling Abrahams bezeihne, aud behaupte, 
dag Maria ſpäter nod) andere Kinder gehabt. Johann von Anhalt 
forderte ihm auf, jich darüber zu reinigen. Er hielt es eigentlich 
für jehr überflüfjig, auf joldes thörichtes Gerede einzugehen. Dann 
ſchrieb er doch, indem er der Sade eine praftiihe Wendung gab 
und nur an jene Reden anlnüpfte, eine Heine, ruhige Schrift: „Daß 
Jeſus Ehriftus ein geborner Jude ſei“. Seine Abjiht if, 
womöglich den einen oder andern der Juden, die von den Biichöfen 
bisher jo übel vernadläffigt worden, dadurd) zu gewinnen. „Wenn 
die Apoftel, die auch Juden waren, aljo hätten mit uns Heiden 
gehandelt, wie wir Heiden mit den Juden, e3 wäre nie ein Chrift 
unter den Heiden worden.“ Zum erftenmale jeit langer Zeit er= 
innert er wieder an die heilige Pfliht, die Juden, die doch das 
Volt Gottes, von dem Geblüte Chrifti wären, während wir von 
den Heiden ftammend nur Fremdlinge jeien, dem Evangelium zuzu— 
führen. Nur auf dem Wege der Belehrung, die er ihnen durd den 
Nachweis der Erfüllung der meſſianiſchen Weisjagungen zu geben 
verfucht, könne dies geſchehen. Seine Anfiht über ihre Behand 
lung faßt er am Schluß zufammen, indem er jagt: „Darum wäre 
mein Bitt und Nat, dag man jäuberlih mit ihnen umging, und 
aus der Schrift jie unterrichtet, jo möchten ihr etliche herbei— 
fommen. Aber nu wir fie nur mit Gewalt treiben und gehen 
mit Zügentheidingen um, geben ihnen Schuld, jie müfjen Chriſten— 
blut haben, daß jie nicht ftinfen, und weiß nicht weh des Narren= 
werls mehr iſt, day man fie glei für Hunde hält; was follten 
wir guts an ihnen jchaffen. Item, daß man ihnen verbeut unter 
uns zu arbeiten, handtieren und andere menſchliche Gemeinſchaft 
zu haben, damit man jie zu wuchern treibt; wie jollten fie das 
beſſern? Will man ihnen helfen, jo muß man nit des Papftes, 
jondern Kriftliher Liebe Gejeg an ihnen üben, und fie freundlich 
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annehmen, mit lafjen werben und arbeiten, damit fie Urfahe und 
Raum gewinnen, bei und um ung zu fein, unjere hriftliche Lehre 
und Leben zu hören und zu ſehen. Db etlihe halsſtarrig find, 
was liegt daran? find wir do aud nicht alle gute Ehriften.“ 

An dem, mas jonft auf dem Reichstage verhandelt murde, 
nahm er nur geringen Anteil. Es wird faum in jeinen Briefen 
erwähnt. Auch von Sidingen jpriht er nur felten. Von Sym— 
pathieen für feine Erhebung findet ji feine Spur. Daß nur 
Unheil dabei herauskommen würde, fah er fogleid) voraus. Me: 
landthon, der ſich auf das jhärfite dagegen ausſpricht, bezeugt, 
wie viel Schmerz Sidingens Aufruhr Luther verurſache. 

Die wechſelvollen Schickſale desjelben können hier nicht verfolgt 
werden. Je mehr und mehr wurde er zu einem Kampfe zwiſchen 
der Fürftengewalt und der Reichsritterſchaft. Wie weit auch 
Sicdingen feine Fäden geiponnen, jie reihten bis nad Böhmen, 
in der Stunde der Entiheidung jtand er allein. Einzeln hatten 
die Gegner jeine getreuften Freunde vernidhtet, andere vom Zuzug 
fern gehalten. Von der Übermacht unterdrüdt, tödlich verwundet 
mußte er feine Feſte Landfluhl den Siegern übergeben. Bor 
ihren Augen ftarb er am 7. Mai 1523, ungebeugt, aud im Tode 
ein treuer Belenner des Evangeliums. 

Melde Bedeutung fein Zod jo wie jeine und feiner Freunde 
Niederlage für die allgemeine politiihe Entwidelung hatte, haben 
damal3 wohl nur wenige erkannt, mit der firhlihen Entwidelung 
braten ihn die meiften in Verbindung. Die Römer frohlodten: 
„Der Afterkaifer ift tot, bald wird es aud mit dem Afterpapft 
zu Ende fein“, mworunter man Luther verjtand. Undere, wie 
Bucer und der Humanift Otto v. Brunfels, die wirklich auf 
Sidingens Zug große Hoffnung für die Sade des Evangeliums 
gejeßgt, erhoben große Klage darüber. Anders ftand Luther jelbit. 
Das Ende des fühnen, von Idealen erfüllten vitterlihen Helden 
erihütterte ihn, aber in feiner Schärfe gegen jede Auflchnung ſah 
er darin nur das Walten der göttlichen Geredtigfeit. 

Wenige Monate jpäter, Ende Auguft, wurde auch Sidingens 
Freund und Ratgeber, Ulrich v. Hutten, dahingerafft. Unftät und 
flüchtig, in der dürftigften Lage, an jchredliher Krankheit leidend, 
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blieb er doch bis zum legten Augenblick, — er ftarb auf der 
Inſel Ufnau im Züricherfee, der mutige Rufer im Streit. In 
Luthers Briefen findet ji) fein Wort darüber, wie auch anderes, 
von dem man glauben möchte, es hätte ihn bewegen müſſen, feinen 
Wiederhall in jeinen Außerungen findet. 

Das kann auffallen. Zum Zeil war es wohl, wie man mit 
Recht bemerkt hat, eine gewiffe erhabene Gleichgültigleit gegenüber 
den Dingen, die da draußen vorgingen und nidht unmittelbar die 
Sade des Evangeliums berührten, die ſich ſchon damals geltend 
machte, aber er hatte auch feine Zeit, fih darum zu fümmern. 
Seitdem er wieder in Wittenberg war, hätte er eine dreifache 
Arbeitskraft haben müfjen, wenn er allen Anforderungen, die man 
an ihn jtellte, hätte genügen wollen. Wie viele jelbftändig denfende, 
hervorragende Leute fih auch ſchon Luther angeihloffen, und wie 
viele andrerjeits, die dasjelbe bekannten, Wert darauf legten, nicht 
jeine Anhänger zu jein, jondern Nachfolger des Evangeliums, 
jo ıft es doch nur zu begreiflih, daß faft Unzählige, die dur 
jeine Schriften zur Erkenntnis ihres Heils gelommen waren, nun 
der Meinung lebten, im Widerftreit der Anſichten oder bei auf- 
jteigenden Zweifeln nur bei Luther perſönlich Rat und Hilfe finden 
zu können. Der Briefe und Anfragen konnte er ſich faum er- 
wehren. Da waren nit nur einzelne, welde jeine Hilfe und 
jeine Zeit in Anſpruch nahmen, ſondern aud Körperichaften, 
Magiftrate u. ſ. f. So wollte 3. B. der Rat von Stettin An- 
fang 1523 willen, ob die Domberren verpflichtet jeien, an den 
Öffentlihen Laften teilzunehmen, was Luther in einem offenen 
Sendſchreiben bejahte. 

Die meifte Mühe und Sorge verurjahten ihm wohl die aus 
dem Klofter entwichenen Mönde und Nonnen. Da war ja, wie 
ihon erwähnt, von Anfang an feine Frage, daß neben vielen, 
die Gewiſſensangſt und religiöje Überzeugung aus dem Kloſter 
getrieben, audy nicht wenige waren, deren Gründe fittlid betrachtet 
jehr niedrige waren, und nit minder verwunderlich ift es, daß 
jo mande, die nun nichts zu leben Hatten, oder gern ihr dem 
Klofter Eingebrachtes zurüd erhalten wollten, ſich nad) Wittenberg 
und an Luther um jeinen Rat wandten. Der war leichter zu 
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erbitten als zu geben. Und mas Luther an Billigkeitsgründen zu 
ihren Gunſten geltend machte, um das Vermögen zurüdzufordern, 
oder eine Zeilung des vorhandenen Kloftergutes vorzunehmen, fand 
doch nur jelten die Billigung der Wittenberger Juriſten, gegen die 
fi bei Luther zum Zeil infolge deſſen ziemlich früh eine gewiſſe 
Abneigung entwidelte. 

Zeitweilig kamen die Hilfefuchenden in Scharen. So erſchienen 
am 7. April nit weniger als neun Nonnen aus dem Slofter 
Niemptichen bei Luther. Sie gehörten den beften Adelsgeſchlechtern 
de3 Landes an. Unter ihnen befanden fi zwei Fräulein v. Schön- 
feld, eine v. Zeſſau, eine Schwefter de3 Staupis und Katharina 
v. Bora. Meift waren fie in früher Jugend wie jo viele dem Klofter 
übergeben worden. Jetzt war au zu ihnen das Wort von der 
hriftlihen Freiheit gedrungen. Mit Hilfe mehrerer Bürger von 
Torgau, die Luther vorher von ihrem Vorhaben verftändigt zu haben 
icheinen, gelang e3 ihnen, aus dem Slofter zu entfliehen. Für fie 
jollte er num forgen. In feiner großartigen Vertrauensfeligfeit war 
er darum nicht verlegen. „Erſt will ich ihren Verwandten Mit: 
teilung machen, damit fie fie aufnehmen“, ſchrieb er an Spalatin, 
„wollen fie nicht, werde ich dafür forgen, daß fie anderswo auf: 
genommen werden.“ Indeſſen follte Spalatin bei den Hofleuten 
für fie betteln. Sie auch nur während der nächſten Tage zu 
unterhalten, hatte feine Schwierigkeit. Luther felbft hatte nichts. 
Sein Klofter war ärmer als je. Das ftörte ihn für feine Perſon 
wenig. „Wir leben von einem Tag zum andern.” Wie Paulus 
jeinen Korinthern wollte er gern den Wittenbergern umfonft dienen. 
Aber in demjelben Briefe, in dem er Spalatin um Hilfe für die 
Nonnen bittet, Vergleiht er die Wittenberger doch mit den Kaper— 
naiten, die wohl ob der Reihhaltigfeit der evangelischen Predigt fo 
meit gelommen wären, daß er vor furzem auf feinen Namen für 
einen armen Bürger nicht zehn Gulden hätte leihweiſe aufbringen 
tönnen. Aber jest gelang es ihm. Die von ihm verſuchte „Sollekte“ 
für die armen Nonnen, zu der der Hurfürft auch heimlich beifteuern 
follte, lam zuftande; die meiften fanden bald ein Unterlommen 
oder verheirateten fih, wovon nod zu fprechen jein wird. Und 
ihr Beifpiel, welches Luther in einem an ihren Sauptbefreier, 
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Leonhard Koppe, gerichteten Sendihreiben („Urſache und Ant— 
wort, daß Jungfrauen Klöfter göttlich verlajfen mögen“) 
vor aller Augen ftellte, fand vielfah Nahahmung. Um Pfingften 
wurden ſogar aus demjelben Klofter mehrere Jungfrauen von ihren 
Verwandten jelbjt geholt. So raſch brach fi da, mohin das 
Evangelium gedrungen war, die Überzeugung Bahn, daß diefer 
gepriefenfte Stand der mittelalterlihen Kirche eine Ablehr vom 
gottgewollten Leben ſei. 

Und wohin war um das Fahr 1523 in deutichen Landen das 
Evangelium nod nicht gedrungen ? 

Niemals bat man in Wittenberg daran gedacht, etwa befondere 
Prediger des Evangeliums auszufenden. Sie ergaben fih von 
jelbft, e3 waren die ausgetretenen Mönde, die von Wittenberg 
fommenden Studenten, die Buchführer mit ihren Zraftaten, allen 
voran, wie ſchon erwähnt, Luthers Drdengenofien. Da jie ſchon 
früher als Prediger bekannt und beliebt waren, gelang es ihnen 
faft überall, wo fie auftraten, bejonder3 wenn ſich mit der Predigt 
vom Glauben nicht zu verkennender ſittlicher Ernft verband, die 
Gemeinden für ji zu gewinnen. Da waren neben den uns ſchon 
befannten, Link, Gabriel Zwilling, Männer wie Tilemann Schnabel 
aus Heften, Zohannes Mantel von Stuttgart, die Niederländer 
Jakob Präpofitus, Heinrich v. Zütphen, von denen wir nod) be= 
ſonders hören werden, Matthias Stiefel von Ehlingen und Kaspar 
Güttel von Eisleben. Der letztere, gleihgewandt al3 Redner wie 
als Schriftfteller, erwarb fi namentlid in Xhüringen und im 
Manzfeldiihen große Verdienfte um die Verbreitung der evanges 
liichen Lehre; dagegen war der hochbegabte Matthias Stiefel, der 
jpäter in mandjerlei wunderlihe Spekulationen verfiel, zu jener Zeit 
neben Joh. Mantel der eifrigfte Vorlämpfer Luthers im Schwaben: 
land. Bereit3 im Frühjahr 1522 ließ er unbefümmert um die 
drohende Gefahr in Eßlingen „ein überaus ſchön künſtlich Lied von 
der hriftförmigen recht gegründeten Lehre Doktor Martin Luthers“ 
ausgehen. An eine der befannteften Vollsweiſen ſich anſchließend 
fand es lebhaften Wiederhall. Stiefel war es aud, der zuerft 
den Engel der Offenbarung Johannis (14, 6) auf Luther, den 
„andern Elias“ deutete. 
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Nicht minder fühn traten die Franzisfaner Eberlein v. Günzburg 
und Heinrich v. Kettenbad in Wort und Schrift für das Evangelium 
und feine Geltendmahung im Leben ein, und mehr oder minder 
wadere Kämpfer ftellten die übrigen Drden. Dazu famen die aus 
aller Herren Länder ftammenden jungen Theologen, die in den legten 
Zahren in Wittenberg ausgebildet worden, und in die Heimat zurüd- 
gekehrt, feſt entichloffen waren, die Lehre Luthers, deren Wahrheit 
fie ſelbſt erfahren, nun aud) andern zu verkünden. Nicht immer ftanden 
ihnen Kirchen zu Gebote. Aber ganz im Sinne Luthers fragte man 
in diefen Frühlingstagen der Reformation nicht viel nad) Raum oder 
Zeit. Da war jeder Drt gut genug, wo man hoffen konnte, die 
Leute zu erreihen, die Straße, der Marktplag, der Kirchhof, oder 
wo c3 immer war. Fehlte e8 an evangeliſch gefinnten Geiftlichen, 
oder zögerten diefe noch, offen hervorzutreten, jo jammelte ein 
Laie, nicht jelten ein Handwerlsmann, die Heilsbedürftigen um die 
Bibel. Und es giebt fein Hareres Zeugnis für die Unbelannt= 
Ihaft mit der Bibel, in welcher die römiſche Kirche das Volk zu 
erhalten verftanden hatte, als der Eifer, mit dem man jekt das 
Wort Gottes ergriff. Es ift ſchon davon die Rede geweſen, in 
welcher Weiſe Cochleus dies bezeugen mußte. Und merkwürdig, wie 
ſchnell man fid) daran gewöhnte, in der Schrift die allein untrüg- 
lihe Duelle der Wahrheit zu jehen. Das Neue Zeftament war, 
wie erzählt, in Folio gedrudt. Gleichwohl nahm man es do mit 
in den Gottesdienft, um die der Predigt zugrunde gelegten Textes— 
worte nachzuleſen und zu ſehen, „ob es fi aljo verhielte*, wie 
der Prediger darlegte. Die früher jo jcharf gezogenen Grenzen 
zwifchen Geiftlihen und Laien waren dur die Predigt des all- 
gemeinen Prieftertums ſehr bald verwiiht. Schon hatten auch 
die Laien zur Feder gegriffen, um in vollstümlihen Zraftaten, 
überall auf das Schriftwort ſich berufend, die Wahrheit der evan— 
geliihen Predigt zu erweifen. Unter den neuen religiöfen Schrift- 
ftellern finden wir Leute aus allen Ständen. Und natürlich machte 
e3 den größten Eindrud, wenn einfahe Handwerker, wie der jchon 
erwähnte Schufter George Schönihen von Eilenburg, der Kürjchner 
Sebaftian Loger von Memmingen, der Gärtner Clemens Ziegler 
bon Straßburg, den Magiftern das Schriftwort entgegenbielten, 
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oder gar Frauen wie die trefflihe Urſula Weidin, die Schöfferin 
zu Gifenberg, welche die Unmiffenheit des Abts von Pegau an 
den Pranger ftellte, oder die fühne Argula von Grumbad-Stauffen, 
die es fogar mit der Univerfität Ingolftadt aufnahm. Und der 
Buchführer verbreitete dieſe Erzeugniffe einer neuen Litteratur bis 
in den Heinften Drt. Sein Gewerbe war in diefen Jahren eines 
der wichtigſten. Selten war er zuhaufe. Überall ſchlug er feinen 
Karren auf, auf der Landftraße, auf dem Markte, in den Höfen, 
um feine Schriften anzupreifen, die oft ſchon durd ihre mit den 
wunderlichſten Geftalten verzierten Zitelblätter die Aufmerkjamleit 
erregen mußten. Hatte er unter feinen Neuigfeiten eiwa ein 
„Ihönes Lied“, jo fing er wohl an, die gewöhnlich bekannte Weile 
zu fingen. Natürlich fehlte es auch nicht an Flugſchriften aus 
dem gegnerischen Lager. Außer Emfer, dem Barfüßer Schagger 
aus Münden warf in den Jahren 1522 — 1524 namentlich 
Cochleus teil3 eigene Flugichriften, teils foldhe feines Freundes 
Dietenberger auf den Markt. Aber, wie jhon erwähnt, die Nach— 
frage nad ihnen wurde immer geringer. Dagegen wurden die 
vielen Heinen Schriften Luthers und feiner Freunde um ein 
billiges zu vielen Zaufenden verbreitet. Glücklich, wer da mit dem 
Neueften dienen konnte! Eben deshalb wurden auch jo viele 
einzelne Predigten Luthers, deren man habhaft werden konnte, 
nicht felten wider feinen Willen und nad ungenauen Nachſchriften 
in den Drud gegeben. 

Nah alledem konnte es nicht fehlen, dak das Evangelium 
fi) über alle deutihen Lande, und weit darüber hinaus nad 
Dänemark, Schweden, Polen, Ungarn verbreitete, bejonders auch 
trog aller Gegenmaßregeln in den öfterreihiihen Erblanden. Wenn 
Erzherzog Ferdinand feinem Bruder von Nürnberg aus gejchrieben 
hatte, daß unter taufend Menſchen in Deutichland faum einer 
ganz frei von der Lehre Luthers fei, fo war dies feine lÜber- 
treibung. Wo man immer die deutihe Sprache redete, von Tirol 
bis nad) Livland, begegnen wir der gleihen Bewegung. In erfter 
Linie waren e3 die Reichsftädte, die mit der Mehrzahl ihrer Be— 
wohner, trogdem fie zum Zeil Biihofsfige waren, der evangeliſchen 
Lehre zufielen. Wir brauden das Einzelne nicht zu verfolgen: 
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der Gang der Ereigniffe war jo ziemlih überall der gleiche. 
Der eine oder der andere Prediger, oft war c3 ein Fremder, 
etwa ein früherer Mönch, predigte gegen den römiſchen Aber: 
glauben, den Zeremonieendienft und die Meile. Darüber fam es 
zu Befehdungen mit den Anhängern des Alten, oft zu ärgerlichen 
Ranzelgezänfen, in denen die Bürger in der Regel für den evan- 
geliichen Prediger Partei nahmen. Hier und da mußte derjelbe 
aud meiden, um nad) kurzer Zeit zurüdgerufen zu werden, oder 
e3 trat ſehr bald ein anderer an feine Stelle. Es fanden fid 
Genofjen ; die Klöſter wurden verlaflen, die etwa darin bleiben 
wollten, fielen der Verachtung anheim. Der Auf nad) der freien 
Predigt des Evangeliums wurde immer dringliher. Trotz ernit- 
licher Verwarnung oder Bedrohung vonjeiten der kirchlichen 
Dberen, die dod) feine Macht hatten, mußte der Rat fie fchließ- 
li gejtatten. Wenn es nötig war, fonnte er fi darauf be= 
rufen, daß dies der einzige Weg fei, um etwaigen Aufruhr vor: 
zubeugen. 

Einzelne Eleine Herren und Grafen traten auch ſchon direkt 
an die Spige ihres Kirchenweſens und erbaten ſich von Luther 
evangelifhe Prediger. Von nicht wenigen Fürften mußte man 
Ihon, daß fie reges Intereſſe am Evangelium hatten. Solches 
zeigte unter andern der aus feinem Lande vertriebene König Ehriftian 
von Dänemark, der fi vielfadh in Sachſen aufbielt, und feiner 
befuchte den alten Kurfürften oder fam durch Wittenberg, ohne 
eine Predigt Luthers zu hören. Mehrmals mußte Luther zu diefem 
Zwed nad) der kurfürftlihen Burg Schweinig, lommen. Aber bis jegt 
mußte man fi auf die Hoffnung beſchränken, daß, wie die vorhin 
erwähnte Urjula Weidin fi) ausdrüdte, auch die „Fürſten einmal 
Ehriften werden ; ein offenes Belenntnis hatte noch feiner gewagt. 
Und die Biſchöfe und” fonftigen hohen Würdenträger der Kirche ver: 
hielten fi durhaus ablehnend. Zwar wollte man auch von dem 
einen oder andern Biſchof wiſſen, daß er dem Evangelium nicht 
abgeneigt, aber wo etwaige reformatoriihe Neigungen vorhanden 
waren, jo gingen fie im beften Falle nicht über Erasmus hinaus. 
Luther ſetzte Leine Hoffnungen auf fie. Um jo erfreuliher war 
es, als er im Jahre 1523 aus dem fernen Nordoften die Kunde 
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erhielt, daß Georg von Polenz, der Biſchof von Samland im 
preußiſchen Ordensland, nicht nur das Evangelium gewähren ließ, 
ſondern durch Berufung evangeliſcher Prediger offen für die Ver— 
breitung desſelben wirkte. Ein Jahr ſpäter that der andere 
preußiſche Biſchof, Ethard Queiß, das Gleiche. Und ſchon hatte 
man von dort aus andere Verbindungen angeknüpft, die für die 
ganze Entwickelung der Reformation von der allergrößten Bedeu— 
tung ſein ſollten. 

Ende 1510 war ein Hohenzoller, Albrecht von Brandenburg, 
der Bruder des Markgrafen Georg von Brandenburg-Ansbach, zum 
Hochmeiſter des deutſchen Ordens gewählt worden. Das von ihm 
ererbte Beftreben des Ordens, fid) von der drüdenden polniſchen 
Lehnshoheit freizumachen, hatte zu einem unglüdlihen, das Land 
verheerenden Krieg geführt, auf den im Jahre 1521 ein vier: 
jähriger Waffenftillftand folgte. - Innerlih und äußerlich herab— 
gefommen, nicht mehr getragen von hohen religiöjen Idealen wie 
in den Tagen des eriten Kampfes, von der allmählih zum 
Selbſtbewußtſein gelangten einheimiihen Bevölkerung gehaßt und 
zum Zeil an die Polen verraten, konnte der Orden kaum noch 
darauf rechnen, aus eigener Kraft fi) vor dem Untergange zu 
retten. Vergebens jhaute der Hochmeifter nad) Hilfe aus, bei den 
deutihen Fürften, den Rittern im Neid, die jo eben den legten 
Kampf um ihre Unabhängigkeit kämpften, auf dem Reichstage zu 
Nürnberg. Dort wurde er mit der Lehre Luthers befannt. Die 
Predigt des jungen feurigen Dfiander madte großen Eindrud 
auf ihn. Luther erfuhr, daß er dem päpftlihen Legaten erklärt 
babe, um der Kirche aufzubelfen fei es nicht der rechte Weg, die 
offenbare Wahrheit zu verdammen und Bücher zu verbrennen. 
Bielleiht war dies der äußere Anlaß für Luther, dem deutſchen 
Drden feine bejondere Aufmerkjamfeit zuzumenden und ihm unter 
dem 28. März 1523 eine Schrift zu widmen: „An die Herren 
deutihen Drdens, daß fie falſche Keuſchheit meiden 
und zur rehten ehelihen Keujhheit greifen. Er: 
mahnung*“ Wie die Verhältniffe im Drden lagen, mußte 
Luther ganz genau: „Er ift weder Gott nod der Welt etwas 
nütze“ — auch Papſt Adrian forderte damals eine Reformation 
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desjelben. Für Luther ſchien nur die eine möglih, die unchriſt— 
lihen Drdensgelübde überhaupt aufzugeben, und er war überzeugt, 
wenn der deutiche Drden fi dazu entihlöffe, würde er ein großes 
treffliches Beispiel für alle andern fein. Der Größe feiner Forde— 
rung ift er ſich wohl bemußt, aber mit merfwürdigem politischen 
Weitblick weiß er auch ſchon den Weg zu zeigen, wie die ent= 
gegenftehenden Schwierigkeiten zu löſen. Sein reiher Beſitz er— 
leihtert dem Drden das Unternehmen. Man fann ihn unter die 
Herren verteilen, „Landjafien, Amtleute oder fonftige nügliche Leute 
daraus mahen“. Das wird den Unterthanen lieber jein al3 der 
bisherige Zuftand, bejonders wenn die Veränderung mit ihrer 
Zuftimmung geichieht. Aber das find, obwohl jehr beadytenswerte, 
doh nur „menſchliche Urſachen“, größeren Wert müſſe man auf 
die Gründe legen, die er, früher ausgeſprochene Gedanken wieder: 
bolend, aus Gottes Wort gegen die Gelübde ins Feld führt. 
Durd einen vertrauten Rat ließ der Hochmeifter die Ordens— 
regel Luther vorlegen, um feine Anfiht über etwaige Anderungen 
zu hören. Wir fennen feine Antwort nicht, vielleicht hat er nur 
auf jenes Sendihreiben verwiefen. Bei feinem Aufenthalt in 
Sadjen, im Herbft 1523, zog Albrecht dann Luther perſönlich zurate. 
Kurzer Hand riet diefer ihm da, die „dumme und verkehrte“ Regel 
fahren zu lafjen, ein Weib zu nehmen und aus Preußen ein 
Fürften- oder Herzogtum zu machen. Markgraf Albreht hatte 
darauf gelächelt und gejchwiegen. Der Euge Nat des Witten: 
berger Profefiors ſchien ihm wohl überfühn, aber er vergaß ihn 
nit und ließ ſich weiter von Luther beraten. Nod mußte er 
fi) zurüdhalten, aber feine evangeliihen Neigungen waren doch 
im Lande bekannt, und da der Wunſch nad evangeliiher Predigt 
befonder3 in den Städten immer lauter wurde, die polnische Re— 
gierung dem aber entgegen arbeitete, jo erwuchſen dem Drden 
daraus neue Sympathieen. Luther hoffte, c3 werde dazu fommen, 
daß das Volk ſelbſt den Drden drängen werde, feiner „herma= 
phroditiihen Herrihaft“, die weder geiftlid noch weltlich jei, ein 
Ende zu mahen. Dafür zu wirken, ermahnte er den ſchon als 
evangeliichen Prediger bewährten Paul v. Spretten (Speratus), der 
im Sommer 1524 nad SKönigsberg berufen wurde, um neben 
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einem andern Freunde Luthers, dem früheren Franzislaner Johann 
Briesmann, daſelbſt der Sache des Evangeliums zu dienen. 

Und noch bedeutiamer für die Zulunft follte es werden, daß 
der junge Landgraf Philipp von Heffen jeit dem Sommer 1524 
ein tieferes Intereſſe für die evangeliiche Lehre zeigte. Melanchthon, 
den er auf der Reife getroffen, hatte ihn näher damit bekannt 
gemacht. Nach kurzer Zeit follte er der entſchiedenſte Anhänger 
desjelben fein. — 

Doch kehren wir zum Fahre 1523 zurüd, 

Auch die Gegner legten die Hände nicht in den Schoß. Wo 
fie die Macht hatten, zögerten fie nicht, fie fühlen zu laffen. Das 
hatten beſonders Luthers Drdensgenofien in den Niederlanden zu 
erfahren. Wir wiſſen, welden regen Anteil einzelne während 
ihres Wittenberger Aufenthalt3 an den dortigen Neuerungen ge: 
nommen hatten. In ihre Heimat zurüdgelehtt, waren fie nicht 
weniger eifrig, das Evangelium zu predigen, das vom Volle mit 
Freuden ergriffen wurde. Aber die Statthalterin Margarete, eine 
Zante des Kaijers, war entihloffen, den faiferlihen Willen zur 
Ausführung zu bringen. Noch 1521 hatte fih Jalob Präpofitug, 
der Prior des Auguftinerklofters zu Antwerpen, bor dem In— 
quifitionsgeriht zu verantworten. Zu nit geringem Schmerz 
Luthers Teiftete er in einer ſchwachen Stunde, durch Miß— 
handlung gebeugt, feierlichen Widerruf. Aber die Gegner hatten 
zu früh triumphiert. Im Beſitz feiner Freiheit predigte er wie 
zuvor. Von neuem mit dem Feuertode bedroht, gelang es ihm, 
nah Wittenberg zu entkommen. ber fein Nachfolger in der 
"Leitung des Kloſters, Heinrih v. Zütphen, ließ ſich durch das Vor: 
gefallene nicht ſchrecken. Mehr noch al3 zuvor fammelte fi die 
heiläbegierige Menge um feine Kanzel. Zäglih wuchs fein An- 
bang in der Stadt, namentlih unter den Frauen. Da endlich 
im September 1522, mährend die Statthalterin in Antwerpen 
anmwejend war, glaubte man den Schlag gegen den beliebten Pre- 
diger wagen zu können. Mitten in der Predigt ergriff man ihn, 
um ihn in” den, Kerker zu ſchleppen. Darüber kam es zu einem 
großen Tumult. Selbft die Weiber bewaffneten fih. Der Ge— 
fangene murde befreit. Er entfloh nad Bremen, deffen Rat ihn 


Die Märtyrer von Brüſſel. 93 


als Prediger bei ſich behielt und allen Aufforderungen zum Trotz 
fi weigerte, den Verfehmten auszuliefern. 

Um jo mehr wütete man gegen die Zurüdgebliebenen. Kloſter 
und Kirche wurden zerftört. Den Brüdern wurde der Prozeß ge- 
macht. In der Zodesangft leiftete die Mehrzahl den geforderten 
Widerruf. Nur drei waren nicht dazu zu bewegen: Heinrich Voes, 
Zohann v. Eſſen (oder Ei), beide nod jung an Jahren, und 
Lambert Thorn. Weder die Ausfiht auf den Feuertod noch die 
Überredungstünfte der Gegner konnten fie irre machen. Lambert 
Zhorn wurde aus Gründen, die wir nicht fennen, geihont; aus 
einem Briefe, den Luther ein Jahr jpäter an ihn richtet, erſehen 
wir, daß er damals nod im Gefängnis war. Die beiden anderen 
jtarben für ihren Glauben. Bor dem Rathaus zu Brüffel wur: 
den fie am 1. Juli 1523 verbrannt. Noch unter den Flammen 
des Scheiterhaufens jangen fie das Lob ihres Herrn. Das war 
eine erjhütternde Hunde, die ihres Eindruds in deutſchen Landen 
nicht verfehlte und Luther tief bewegte. Aber nicht nur dies, der 
Tod diejer glaubensftarfen Märtyrer war für ihn dod vor allem 
ein jtarler Erweis der Gotteskraft des Evangeliums. Davon 
jhrieb er in einem kurzen „Sendbrief an die Ehriften zu 
Holland, Brabant und Flandern“, davon fang er in 
einem jchönen lage: und Giegeslied, dem erften Erzeugnis feiner 
Dichtlunſt, welches wir kennen: 


„Ein neues Lieb wir heben an, 
Das walt Gott unfer Herre, 
Zu fingen, was Gott bat gethan 
Zu feinem Lob und Ehre: 

Zu Brüflel in dem Niederland 
Wohl dur zween junge Rnaben 
Hat er jein Wundermadt belannt, 
Die er mit jeinen Gaben 
So reichlich hat gezieret. 


„Der erjt recht wohl Johannes beißt, 
So rei an Gottes Hulden; 
Sein Bruder Heinrih nah dem Geilt, 
Ein rechter Chrift ohn Schulden; 
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Bon dieſer Welt gejchieden find, 
Sie han die Kron erworben, 
Recht wie die frommen Gotteslind, 
Für fein Wort find geitorben, 
Sein Märtrer find fie worden x.“ 


So fingt er ganz in der Weife des Volkes, erzählt die Vor: 
gänge im einzelnen, die vergeblihen Bemühungen der Sophiften, 
fie zum Abfall zu bringen, wie man fie aus dem Prieſterſtande 
geftoßen, und fie damit erft rechte Priefter geworden, und mie fie 
mutig dem Feuertod entgegenfahen: 


„Zwei große Feuer fie zündten an, 
Die Knaben fie berbradten. 
63 nahm groß Wunder jedermann, 
Daß fie ſolch' Bein veradten: 

Mit Freuden fie fih gaben d'rein, 

Mit Gottes Lob und Singen; 

Der Mut warb den Sophijten Hein 

Für diefen neuen Dingen, 

Daß fi Gott ließ jo merlen.” 


„Die Schand im Herzen beißet fie“, deshalb läftern fie, als 
hätten jene in der legten Not noch ihren Glauben widerrufen: 


„Die laß man lügen immerhin, 
Sie habens feinen Frommen. 
Wir follen danten Gott darin, 
Sein Wort ijt wieder lommen: 
Der Sommer ijt hart für ber Thür, 
Der Winter ift vergangen, 
Die zarten Blümlein gehn berfür! 
Der das hat angefangen, i 
Der wird es wohl vollenden.“ 


Später jhob Luther nod die ſchöne Strophe ein: 


„Die Ajchen will nicht lafien ab, 
Sie ſtäubt in allen Landen: 
Hie Hilft fein Bach, Loch, Grub noch Grab, 
Sie maht den Feind zu Schanden: 
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Die er im Leben durch den Mord 
Zu jehweigen bat gebrungen, 
Die muß er tot an allem Dirt 
Mit aller Stimm und Zungen 
Gar fröhlih laſſen fingen.“ 


Und jo war es aud. Wie in den Tagen der eriten Ehriften- 
beit dienten die Verfolgungen nur der Ausbreitung der evangeliihen 
Bewegung. Luther ſprach einmal die Hoffnung aus, die törichten 
Fürften und Biſchöfe werden daraus entnehmen, daß das nit 
„der Menſch Luther, jondern der allmädtige Chriſtus wirle“. 
Dazu war freilih noch wenig Ausfiht. Erzherzog Ferdinand, der 
faijerlihe Statthalter, der aus jeinem Haß gegen Luther feinen 
Hehl mahte, mußte aber doch in einem an den Papft gerichteten 
Briefe eingeftehen, daß er der Sache nicht mehr gewachſen ſei. 
Und Hier und da konnte e3 jcheinen, als ſei man in deutſchen 
Landen mit dem Papft ebenfo fertia, als Luther jelbit. Der 
Kardinal Campeggi, den Klemens VII, aus dem Haufe Medici, 
der Nachfolger de3 am 14. September 1523 verftorbenen Adrian, 
im Frühjahr 1524 zum Reihstag nad Nürnberg entfandte, machte 
ihlimme Erfahrungen. Als er bei feinem Einzug in Augsburg 
mit jegnender Hand das Kreuz jchlug, verjpottete man ihn. Und 
melden Eindrud mußte es auf den römiſchen Kardinal, den un— 
mittelbaren Vertreter des Papſtes, mahen, als ihm das Reichs— 
regiment jagen ließ, in Anbetraht der einmal obmaltenden Ber: 
bältnifje diefe Dinge in Nürnberg lieber zu lajjen. 

Es waren eigentümlide Konftellationen geweſen, welche wider 
Erwarten auf dem legten Reichstage einen für die Sache Luthers 
verhältnismäßig günftigen Abſchied zu Wege gebracht hatten. Nicht 
mit Unrecht fonnten die Anhänger des Alten darauf hinweiſen, 
daß es im letzten Grunde die Haltung Kurſachſens jei, die alle 
Mafnahmen gegen ihn wirkungslos made. Gegen Friedrid) den 
Weiſen richteten ſich daher auch allerlei Pläne. Am Sommer 
1523 meldete Planitz, daß man von neuem, wie jhon im Januar, 
ernftlih davon ſpräche, ihm die Kurwürde zu entreißen, fie Herzog 
Georg zu übertragen oder gar an das Haus Oſterreich zu bringen. 
Er hielt es für wahrſcheinlich, daß man Luthers Auslieferung 
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fordern, und womöglich den Kaifer jelbft dazu veranlaffen werde, 
an den Kurfürften diefes Anlinnen zu ftellen. Was ſollte dann 
geihehen? Planig riet, dem zuporzulommen und Luther eine 
Zeit lang außer Landes zu thun, bis man fähe, wo die Sadıe 
binauslaufe. Aber er erwog doch aud den Fall, daß der Kur— 
fürft einer etwaigen kaiſerlichen Aufforderung nit Folge leiften, 
fondern „eher etwas darüber leiden wolle“, und Hielt es dann für 
geraten, an Bundesgenofjen zu denken, „ob es die Not erfordern 
wollt, was doch Ehriftus gnädiglid verhüte, daß E. K. G. aud) 
wüßte, bei wen fie nad) Gott aud Hilfe und Troft ſuchen jollte“. 
Diefe Meinung, Friedrich könnte um Luthers willen etwa gar an 
einen bewaffneten Wiverftand denfen, war ein mühiger Gedanke 
de3 Luther ganz ergebenen Planig. Aber wir wiſſen nicht, was 
der Kurfürft darauf geantwortet hat. Wahrfheinlih ungefähr 
dasfelbe, was jein frommer Bruder, Herzog Johann, auf die 
Kunde von dem „erichredlihen Handel* am 29. Juli an Friedrid) 
ſchrieb: „IH will Gott vom Himmel vertrauen, er werde die 
Sache und alle Saden nad feinem göttlichen Willen wohl jdiden, 
denn E. L. haben ja niemand feine Urſache zu ſolchem gegeben“. 
Luther ſcheint von den Plänen, die Planig mit ihm hatte, nichts 
erfahren zu haben. 

Natürlich mußte auf dem neuen Neichstage wieder über die 
religiöfe Frage verhandelt werden. Keineswegs aber ftand fie oben 
an. Anderes überwog für den Anfang. Die durch die ftändiiche 
Interefjenpolitit Iharf gejonderten Parteien maßen fih noch mehr 
als das legte Mal. Dur eine Gejandtichaft an den faiferlichen 
Hof hatten es die Städte durchgefegt, daß die beabjihtigten Zoll= 
mahregeln aufgegeben wurden. Auch ihren jonftigen Wünſchen 
wurde für die Zukunft Berückſichtigung in Ausfiht geftellt. Diejer 
Sieg der ftädtiichen Handelsintereffen bedeutete zugleich eine Nieder- 
lage des Reichsregiments, deſſen Kraftäußerungen jene zu ver— 
dächtigen verftanden hatten. Dem ſtimmten andere bei, die mit 
der Haltung des Regiments in der Sache Sidingens unzufrieden 
waren. Man verlangte eine andere Beſetzung desjelben. Das 
wollte aud der Kaifer. Wieder andere wünſchten es überhaupt 
abgetban zu ſehen. Man iprad von der Wahl eines römischen 
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Königs. Dabei hatte der König von Frankreich feine Hand im 
Spiele. Unverhohlen ſuchte er gegen den Kaifer und feinen Bruder 
zu werben und ermwedte bei mehr als einem deutſchen Yürften 
ehrgeizige Gedanken. Schließlich wurde das Neihsregiment nad) 
Eplingen verlegt. Bei alledem griff doch aud die kirchliche 
Frage ein. Einzelne Gegner machten dem Reichsregiment ganz 
offen Begünftigung der lutherſchen Wirren zum Vorwurf. 

Ganz anders gruppierten fi jedoh die Parteien, als man 
die firhlihe Angelegenheit ſpeziell vornahm. Freilich für Luther 
wollte niemand Partei nehmen, aber für jeine Sade. Die Städte 
wiejen daraufhin, wie der gemeine Mann nad) dem Evangelium und 
der Bibel dürfte. Wolle man ihm das Wort Gottes nehmen, fo 
würde es darüber zu Aufruhr und Blutvergießen fommen. 

Und wie tief die evangelifhe Lehre bereit3 die Gemüter er: 
griffen und fie von dem papiftiichen Kirchenweſen losgelöſt, konnte 
man vielleiht am beften in Nürnberg jelbit jehen. Andreas 
Dfiander und andere predigten jhärfer als je gegen das Anti- 
hriftentum des Papftes. Bor den Augen des Kardinals und des 
Erzherzogs Ferdinand vollzogen fid) gerade damals tief einfchneidende 
Veränderungen im Kultus. In der Karwoche nahmen taufende 
das Abendmahl unter beiderlei Geftalt, darunter nit nur Mit: 
glieder des Reihsregimentes, jondern auch die Königin von Däne- 
mar, die Schweſter des Kaiſers und Erzherzog Ferdinands. 
Machtlos ftand der päpftliche Legat dem allen gegenüber. Sein 
perjönlides Auftreten, feine ſchmutzige Habjuht waren nicht dazu 
angethan, die Sache zu fördern, die er vertrat. Mit feinen Freun- 
den, Joh. Codleus und Thomas Murner von Straßburg, die ſich 
gleihfalls in Nürnberg eingefunden Hatten, hatte er die ganze 
Verachtung des Papfttums zu empfinden, melde weite Schichten 
der Bevölkerung ergriffen hatte. Auf die Erinnerung an die auf 
dem legten Reichstag von den Ständen eingebradte und noch 
immer unerledigte Beſchwerdeſchrift erwiderte er mit der Ausrede, 
das eine amtlihe Mitteilung derfelben nicht erfolgt fei, wohl habe 
er einen Drud derjelben gejehen, aber, jo wagte er zu fagen, er 
babe nicht glauben können, daß die Reihsftände eine ſolche „über: 
mäßig ungeihidte Schrift“ beichloffen hätten. Die Anweſenheit 
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des faiferlihen Gejandten, der das Wormſer Edilt aufrecht zu 
erhalten, auf das beftimmtefte angewiefen war, das Drängen der 
geiftlihen Fürften und der bayerijhen Herzöge wie andrerjeit die 
Rückſichtnahme auf die Vollsſtimmung, brachte es dann zu einem 
jehr eigentümlihen Beihluß. Die Stände veripraden, dem Wormſer 
Evikt nadhzulommen jo viel als möglid. Damit wurde das- 
jelbe zwar als zu Recht bejtehend anerkannt, und das war ohne 
Zweifel für die Majorität die Hauptſache, aber feine Verbindlich: 
keit doc aufs höchſte beichränkt. Die Anhänger des Alten hatten 
es nicht durchſetzen können, daß man damit die Frage al3 erledigt 
anſah. Die Forderung eines Konzils wurde erneuert, und die 
Vorbereitung eines folhen wollte man jelbit in die Hand nehmen. 
Die einzelnen Stände jollten durch gelehrte, erfahrene und ver— 
ftändige Näte „einen Auszug aller neuen Lehren und Bücher, 
was darin disputierlid befunden“ anfertigen lafjen und einer zu 
Martini in Speier abzuhaltenden „gemeinen Verſammlung deuticher 
Nation“ vorlegen. Dort wollte man feftitellen, wie es bis zu 
einem Konzil gehalten werden ſolle. Für die Zwiſchenzeit bis zu 
jenem Zage ward wie ſchon früher geboten, das heilige Evan- 
gelium und Gottes Wort nad rechtem wahrem Berjtand und der 
Auslegung der don gemeiner Kiche angenommenen Lehrer ohne 
Aufruhr und Ärgernis zu predigen. 

Luther hatte aud an diefem Reichstag fein großes Intereſſe. 
„Um den Neidhstag*, jchrieb er an Spalatin, der den Kurfürften 
dorthin begleitet hatte, „sorge ih mid nicht viel, da ich weiß, 
was Satan bedeutet. Möchte der Reichstag wenigitens das be= 
jorgen, was das öffentliche Wohl angeht, um von der Sache des 
Evangeliums zu ſchweigen, er würde damit genug zu thun haben.“ 
Er jah eine neue Verdammung des Evangeliums voraus. Die 
fürftlihen Beihtväter würden wohl, meinte er, bei der öſterlichen 
Beichte dies ihren Beichtlindern al3 Genugthuung für ihre Sünden 
auflegen. Als dann das neue Edilt in des Kaiſers Namen aus: 
ging, brady er in maßloſen Zorn aus. Wie viel Mühe es ge: 
foftet hatte, dem faiferlihen Willen entgegen aud nur jo viel 
durchzuſetzen, al3 es bot, wußte er natürlich nit. Es würde fein 
Urteil aud faum geändert haben. Was ihn fo tief verlegte, war 
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die fittliche Haltlofigleit und die Doppelzüngigfeit, mit der man 
auf der einen Seite das Wormſer Edilt aufrecht erhielt, ihn alfo 
berdammmte, und auf der anderen ein endgültige Urteil über feine 
Lehre doch erſt in Ausficht ftellte. Noch mehr als in dem Reichs: 
tagsabichied ſelbſt, den Luther wahricheinlih gar nicht zu Geſicht 
befommen, trat dies hervor in dem Mandat, das Ferdinand von 
Diterreih auf Grund desjelben am 18. April erließ. ES wieder: 
holte den Inhalt des Reichsabſchieds, um dann auf das ſchärfſte 
die Beobadtung des Wormjer Edikts zu fordern. Diejes Ber: 
fahren jollte gebrandmarkt werden. Jedermann follte das Wider: 
ſpruchsvolle desjelben erfennen. Unter dem Zitel: „Zwei kaiſer— 
lihe uneinige und mwiderwärtige Gebote Luthern 
betreffend“, gab er das Wormfer wie das Nürnberger Edikt 
mit Randbemerkungen und einer Vor: und Nachrede heraus. Es 
war in der That eine bisher unerhörte Sprache, die der gebannte 
und geädtete Wittenberger Profeifor da gegen die Großen der 
Erde führte. Man muß fie lefen, um die Entrüftung der Gegner 
zu würdigen. „Schändlid) lautets“, jo fchreibt er in der Vorrede, 
„daß Kaifer und Fürften öffentlih mit Lügen wngehen; aber 
Ihändliher lautets, daß fie auf einmal zugleih widermärtige 
Gebot lafjen ausgehen; wie du bierinnen ſieheſt, da geboten wird, 
man jolle mit mir handeln nad der Acht, zu Worms ausgegangen 
und dasjelbige Gebot ernftlih vollführen und doch daneben aud) 
das Widergebot annehmen, daß man auf fünftigen Reichstag zu 
Speier foll allererft handeln, was gut und böje ſei in meiner 
Lehre. Da bin ich zugleidy verdammt und aufs Fünftige Gericht 
geipart, und follen mid die Deutſchen zugleid al3 einen Ber: 
dammten halten und verfolgen und dod warten, wie id) ver— 
dammt werden fol. Das müſſen mir ja trunfene und tolle 
Fürſten fein.“ 

Wie eine düftere Ahnung defjen, was da fommen follte, klingt es, 
menn er fortfährt: „Wohlan, wir Deutichen müſſen Deutiche und des 
Bapft3 Ejel und Märtyrer bleiben; ob man uns gleih im Mörfer 
zerftieße (als Salomon ſpricht) wie eine Grüße, nod will die 
Thorheit niht von uns laſſen.“ Die Fürften und Herren eilten 
mit ihm zum Zode, in der Meinung, dadurch gewonnen zu haben, 

7* 


100 Seine Warnung an bie Fürften. 


Aber es Lönne ganz anders kommen. Im Vollgefühl feiner Be— 
deutung und im Bewußtjein davon, was fein warnendes Wort 
gegenüber den immer fchwieriger werdenden unteren Volklsſchichten 
bedeute, wirft er die Frage auf: „Wie, wenn des Quthers Leben 
jo viel vor Gott gälte, daß, mo er nicht lebte, euer feiner feines 
Lebens oder Herrichaft fiher wäre und dab fein Tod euer aller 
Unglüd jein würde. Es ift nicht zu fcherzen mit Gott. Fahret 
nur frisch fort, würget und brennt! Ich will nicht weichen, ob 
Gott will. Hie bin ih! Und bitte euch gar freundlih, wenn 
ihr mid) getötet habt, daß ihr mich ja nicht wieder aufwedet und 
no einmal tötet. Gott bat mir (wie ich fehe) nicht mit ver: 
nünftigen Leuten zu ſchaffen gegeben, fondern deutſche Beitien 
follen mich töten (bin ich's würdig), gerade als wenn mid Wölfe 
oder Säue zerrifjen.“ 

Er bittet die Fürften dringend, die Sache anders anzufaffen 
und fi) ein wenig zu fürdten vor der Klugheit Gottes, daß er 
nicht vielleicht ihre Gedanken aus Ungnaden aljo geftellet Habe, 
auf daß fie anliefen, um feine Macht an ihnen zu erweiſen. 
„Es ift wahrlih, wahrlih ein Unglüd vorhanden, und Gottes 
Zorn gehet an, dem ihr nicht entfliehen werdet, wo ihr jo fort: 
fahret.“ 

Faft noch ſchärfer iſt ſein Nachwort. Da warnt er davor, 
wie er und andere mehr dies ſchon im Jahre 1518 gethan, ja 
nicht wider den Xürfen zu ziehen oder für den Zürkenzug zu 
geben: „Was follte ſolchen Narren wider den Zürfen gelingen, 
die Gott jo body verjuhen und läſtern?“ Solche Läfterung fieht 
er vor allem darin, daß der „arme fterblihe Madenſack, der Kaifer“, 
der jeines Lebens nicht einen Augenblid ficher, fi) rühme, der 
wahre oberfte Beſchirmer des chriftlihen Glaubens zu fein, des— 
jelben Glaubens, von dem die Schrift fage, er ſei eine göttliche 
Kraft und ein Fels, der dem Zeufel, Tod und aller Macht zu 
ftark jei. Es find rafende, wahnfinnige Narren. Es ift ihr ver- 
dienter Lohn, daß fie das Wort Gottes verfolgen. „&ott erlöje 
uns von ihnen und gebe uns aus Gnaden andere Negenten. Amen.“ 

Man fieht, die Harte Rede entiprang dem Zorn über die An- 
maßung, göttliche Dinge meiftern zu wollen. Hiergegen zu eifern ſah 
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er als fein Recht und feine Pfliht an. Damit gegen die Obrigteit 
zu Sprechen, kam ihm nicht in den Sinn. Daß man auch den böfen 
Zyrannen unterthan fein müſſe, hatte er oft: und vielmals gelehrt, 
und bei der Stelle des Wormfer Edilts, in der man ihn des An- 
taftens des weltlichen Rechtes beihuldigen wollte, verweift er auch 
bier auf fein Bud „Bon der weltlichen Obrigkeit“. Gleihwohl war 
e3 leicht, feinen Auslaffungen aufrührerifche Abſichten unterzufchieben. 

Übrigens ftimmte der Papft mit Luthers Verurteilung des 
Nürnberger Mandat3 merkwürdig überein. Schon fein Legat hatte, 
wenn auch vergeblih, dagegen Verwahrung eingelegt, namentlich 
gegen die beabfichtigte Verfammlung zu Speier. Während fie von 
den Ständen doch nur als eine Art Reichstag gedacht war, malte 
er fih das Schredbild aus, daß man die Zulaffung von jedermann 
fordere, und „das gemeine Volk zufammen mit den ürften und 
BPrälaten figen und enticheiden werde”. Als Klemens VII. davon 
erfuhr, that er fein Möglichftes, um aller Welt das Unerhörte 
der Nürnberger Beichlüffe darzuthun. Wie Luther fand er es 
unbegreiflih, daß man das Wormfer Edilt zu halten verſpreche, 
um weiterhin noch von den Lehren, die bereits längft verurteilt, 
al3 von disputablen Dingen zu ſprechen. „Damit verfpotte man 
den apoftoliihen Stuhl nicht minder als den Kaifer“, fchrieb er 
an Erzherzog Ferdinand. Die Deutſchen reden vom Konzil, Hagte 
er dem Kardinal Wolſey, al3 wären fie die Herren der Welt, und 
als ob die Ehriftenheit aus dem einzigen Deutichland beftände. 
Den Kaiſer ermahnte er auf das dringendfte, die beabficdhtigten 
Maßnahmen zu verhindern. Der Kurfürft von Sachen babe längft 
feine Kurwürde verwirlt. Ihn noch länger ungeftraft zu lafjen, 
werde auch den Gehorfam der übrigen Fürften untergraben. Einen 
bejonderen Haß Hatte aber diefer Papft gegen die Reichaftädte, 
die, wie er an den Kaiſer fchrieb, fi omindfer Weile „Freie“ 
nannten. Wenigftens an einer derjelben müßte ein Erempel ftatuiert 
werden. Er riet, fie in die Reichsacht zu erflären, und aller 
Drten ihren Handel zu unterdrüden. Das entſprach alles den 
eigenen Wünſchen des Kaiſers. Er achtete die kirchliche Frage 
nicht gering. Den Wittenberger Ketzer hate er nicht weniger als 
der Papft. Hätten ihn feine anderen Aufgaben nicht gehindert, 
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hätte nicht der faft ununterbrodhene Krieg mit Frankreich, die Bes 
rubigung jeiner andern, feinen Interefjen näherliegenden Provinzen 
feine Kraft und feine Anmwejenheit gefordert, längit hätte er jeinem 
Willen Achtung verihafft. So that er, was er konnte. In einem 
Erlaffe vom 15. Juli annullierte er das Nürnberger Edikt und 
verbot die Speierer Verſammlung. Den Gedanken an ein Konzil 
nahm auch er auf, aber die Abjicht der deutihen Stände, ihrer: 
jeits zu beſchließen, wie es bis zum Konzil gehalten werden jolle, 
erflärte er für eine unerhörte Anmaßung und fah darin das Be: 
ftreben, Löblihe chriftlihe Ordnung zu verwerfen und abzuthun. 
Der „unmenſchliche und undriftlihe Luther“ vermeinte zwar, „mit 
feinem unfeligen böjen Gift“ fo viel ihm möglih an Leib und 
Seele zu verderben und fi durch feine „argliftige Bosheit“, wie 
einft der große Verführer Mohammed, vor den Menſchen groß 
und anſehnlich zu machen, aber das werde er nicht dulden. Unter 
Androhung der jhwerften Strafen wurde allen Ständen geboten, 
von dem Wormſer Edikte in feiner Weife abzumweiden. 

Unterdefjen hatte die päpftlihe Politik nod einen andern 
Erfolg errungen, der für die ganze Entwidelung Deutichlands 
verhängnispoll werden ſollte. Noch in Nürnberg hatte der päpft: 
liche Legat, alter römiiher Übung gemäß, die Weifung erhalten, 
wenn e3 mit der Gejamtheit nicht möglich, ſich mit einzelnen zu 
verftändigen und nötigenfalls ihnen „Partikularreformationen“ zu: 
zugeftehen. Dazu mar es in Nürnberg nicht gelommen. Aber 
ihon dort plante der Legat eine kleinere Verfammlung dem rö— 
milden Stuhle ergebner Stände, die dann Ende Juni zu Regens— 
burg ftattfand. Außer Campeggi hatten fi Erzherzog Ferdinand, 
die Herzöge von Bayern, mehrere Biichöfe, wie der von Salz: 
burg und der von Zrient, eingefunden. Eine Anzahl jüddeuticher 
Kirhenfürften hatten Vertreter gefandt. Aber aud) die litterariichen 
Gegner Luthers, Joh. Faber von Konftanz, Joh. Eck und Joh. 
Cochleus, waren zugegen. 

Was bier im Gegenjak zu dem Willen der deutichen Reichs: 
vertretung beſchloſſen wurde, war nichts Geringeres als ein Sonder: 
bund zur Ausrottung der lutheriſchen Ketzerei und zur Aufrecht— 
erhaltung der päpftlichen Anſprüche. Nicht die geringfte Anderung 
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in Kultus, Kirche, Sitte und Lehre follte geduldet werden. Der 
in dem einen Gebiete Verfolgte follte auch in den andern feiner 
Strafe nicht entgehen. Daneben jegte man unter wejentlicher 
Beihilfe des Cochleus eine Reformationsordnung auf, die zwar 
einzelne, dem deutichen Wolfe ganz bejonders verhaßte materielle 
Bedrüdungen abzuftellen veriprady, aber jonft nur auf Erneuerung 
älterer kirchlicher Beftimmungen binauslief, die fi immer als 
unausführbar erwiejen hatten. Sie war nit der Rede wert, nur 
die Satire hat fi ihrer bemädhtigt. 

Schon früher hatte der Papſt den Bayern fowohl wie dem 
Erzherzog Ferdinand eine bedeutende Schatzung ihres Klerus ein= 
geräumt, erfteren fogar eine Art Aufjihtsreht über die ſaumſeligen 
Biihöfe. Das war das ntereffe, weldes die Bayern und den 
Diterreiher, die fonft in ihrer Politik fo verſchiedene Wege 
gingen, mit einander verband. Auch jegt mußten ſich die Biſchöfe, 
die dem Bündnifje beitraten, dazu bequemen, mindeftens den fünften 
Pfennig der geiftlihen Einfünfte an die Weltlihen zu zahlen. 
Sie thaten’s, um größere Verlufte zu vermeiden. Ferdinand durfte 
triumphierend nad) Rom berichten, was in Nürnberg nicht möglich 
gemwefen, ſei jegt in Regensburg erreicht worden. Aber noch mehr. 
Diejer von dem Papſt angezettelte erſte Anfang der Spaltung 
der deutſchen Nation vollzog ſich aud unter dem Jubel des 
Kaiferd. So wenig Verftändnis hatte er für das Gedeihen und 
die Wohlfahrt des Reiches. 

Man hat dies in deutichen Landen damals nit jo jehr 
empfunden. An der Stärkung der faiferlihen Zentralgewalt, wie 
fie im Reichsregiment verkörpert fein jollte, hatte vielleiht nur 
einer unter den deutihen Ständen ein reges Intereſſe. Das war 
Friedrih der Weile. Als man in Nürnberg daran ging, dem 
Reichsregimente den Gnadenſtoß zu geben, da reifte er ab. Er 
wollte mit diefen Dingen nichts mehr zu thun haben. 

Und die Zuftände konnten faum verwirrter jein, als fie waren. 
Man muß fih nod einmal daran erinnern. Mitte April eröffnete 
der NReihstag im Namen des Kaiſers der deutihen Nation die 
Ausfiht, die religiöje Frage auf Grund verftändiger hriftlicher 
Gutachten in einer ihren Wünſchen entiprehenden Weiſe vorge— 
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nommen zu fehen. Sofort ſetzte man ji an die Arbeit. Noch 
befigen wir eine Reihe ſolcher Gutachten, die beftimmt waren, in 
Speier vorgelegt zu werden. Aber kaum mar der Reichstag aus— 
einander gegangen, al3 eine Heine Partei unter dem Vorſitz des 
faiferlihen Statthalter3 dem entgegenarbeitete und entgegengejeßte 
Beſchlüſſe faßte. Noch war davon faum etwas in die Dffentlich- 
feit gedrungen, al3 der Kaiſer die unter jeinem Namen ausges 
gangenen Nürnberger Beihlüffe umſtieß. Was beftand da nod) 
zu Recht? Was bedeuteten die Reichstagsedifte? Luther hätte 
nicht nötig gehabt, fie verächtlih zu machen: die Öffentlichen Ge— 
walten ſorgten ſchon jelbit dafür. 


— — — — —— 


4. Kapitel. 


Die Anfänge des neuen evangelifchen Lebens. Die Fehde 
mit Erasmus. 


Im großen und ganzen hatte Luther, wie wir hörten, den 
Sottesdienft nad feiner Rücklehr mit Ausnahme der Meſſe auf feine 
alten Formen zurüdgefühtt. Bis zu befierer Erkenntnis follte es 
auch um der Schwahen willen gejtattet jein, denen, die e3 be= 
gehrten, das Abendmahl unter einer Geftalt zu reihen. Das 
jcheint man in der Stadtgemeinde fehr bald nicht mehr verlangt zu 
haben. Anderes, was ebenfalls freigelafjen wurde, dürfte auch bald 
in Abgang gelommen fein, fo vor allem die Beichte. Je länger 
je mehr machte ſich der Wunſch nad einer gewiflen Drdnung geltend. 
Ganz befonder3 don auswärts, wo die Verhältniffe ſich ähnlich 
entwidelten, es aber an autoritativen Perfönlichkeiten fehlte, die wie 
Luther das ganze in der Hand hatten, drängte man dazu. Aber 
mer follte num, nachdem man fi dem „falſchen geiftlihen Stand 
der Biſchöfe“, weil fie das Evangelium verleugnet, entzogen, die 
notwendige Neuordnung vornehmen ? 

Schon in jenen Weimarer Predigten hatte Luther diefe Frage 
behandelt, jegt führte er diefelben Gedanken in einer vielleiht Dftern 
1523 erihienenen Schrift aus: „Daß eine chriſtliche Berſamm— 
lung oder Gemeinde Recht und Macht habe, alle Lehre 
zu urteilen und Lehrer zu berufen, ein= und abzufegen. 
Grund und Urſache aus der Schrift“. Was er hier darlegt, 
find nur die praftiichen Forderungen aus dem, was er ſchon in der 
Schrift an den Adel aus dem allgemeinen Prieftertum aller Gläubigen 
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abgeleitet hatte: „Der Herr erwartet von den Schafen, daß fie 
die Stimme de3 guten Hirten von der des Mietlings unterſcheiden 
fönnen.“ (Joh. 10.) An alle geht die apoftoliiche Aufforderung: 
„Prüfet alles ꝛc.“ (1. Theſſ. 5, 21.) Alle follen von Gott ges 
lehrt jein. Daraus folgt ihm Recht und Pflicht einer chriftlichen 
Gemeinde, ſich ihren bisherigen Regenten, als die „wider Gott 
und fein Wort Ichren und regieren“, zu entziehen, und weil fie um 
der Drdnung willen nit ohne Lehrer und Prediger fein kann, 
ſich ſelbſt ſolche zu ſetzen. Freilich hat jeder um feines Ehriften- 
ftandes willen Recht und Macht, das Wort Gottes zu lehren, und 
may, wo feine Ghriften find, ohne weiteres von diefem Rechte 
Gebraudy machen, ebenjo unter Berufung auf 1 For. 14, 30 im 
Notfalle, wenn der Prediger irrt, aber in einer Gemeinde von 
Ehriften bedarf es doch einer .ordentlihen Berufung. Solde 
fommt der Gemeinde zu, und fein Biihof foll einen Prediger 
„ohne der Gemeine Wahl, Wil und Berufen einfegen“. Auch die 
jerufalemitiihe Gemeinde hat die „fieben Männer“ jelbit gewählt 
und fie nur von den Mpofteln betätigen lafjen. Was man etwa 
aus Pauli Anmeifungen in den Baftoralbriefen dagegen geltend 
maden könne, paſſe nicht auf dieſe Zeit der Not, in der man, 
weil die geiftlihen Behörden eitel Zyrannen und Wölfe, auch ohne 
Beftätigung derjelben rechte Pfarrer einfegen könne und müfle, wie 
dies ja aud ſchon früher vielfah von weltliher Dbrigleit, Rats— 
herren und Fürften geſchehen. In derjelben Weife ſprach er ſich 
aud in einem (lateiniihen) an die Prager calirtiniihe Gemeinde 
gerichteten Sendſchreiben „Über Einjegung der Kirdendiener“ 
aus. Unter Berüdjihtigung ihrer befonderen Verhältniſſe empfiehlt 
er da fogar, ſchlimmſtenfalls, wenn man feinen ordentlihen Priefter 
haben könne, die Hauspäter in ihren Familien das Evangelium 
treiben zu laffen und allem anderen zu entfagen, auch dem Abend— 
mahl, ſei dod zur Seligfeit nur die Taufe, die nad) altem Brauche 
jeder verrichten könne, und das Evangelium vonnöten. 

Jene Anmweifungen wurden dann in der That die Grundlage 
für die Neuordnung der Dinge an vielen Orten, wo die Gemeinde 
in ihrer Mehrzahl dem Evangelium beigepflihtet war, und da 
man einen Unterſchied zwiſchen kirchlicher und politischer Gemeinde 
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nit kannte, machte e3 ſich von felbft und zwar, ohne daß ſich cin 
MWideriprud erhob, daß der Rat der Stadt als die geordnete Ver: 
tretung der Gemeinde den Pfarrer einſetzte. So hatte es Luther 
auch ſchon in Briefen jeit 1522 in Ausjiht genommen. Doch ift 
e3 aud vorgefommen, daß Gemeinden wirklich, wie Luther e3 für 
den Notfall als gerechtfertigt Hingeftellt, aus fich ſelbſt einen er— 
wählten, dem fie das Predigtamt übertrugen. 

Noh im Herbft 1523, nahdem der Wittenberger Pfarrer 
Simon Heinfe, den Luther fo lange als Prediger vertreten, um 
Michaelis geftorben war, nahm man aud in Wittenberg jelbft im 
Anſchluß an jene Grundfäge eine Pfarrwahl vor. Dort hatte 
bisher das Kapitel an der Allerheiligenfiche das Beſetzungsrecht. 
Es trug zuerst dem Amsdorf die Pfarrei an, dann Luther, und 
al3 auch diefer wegen Überladung mit Geihäften ablehnte, ſchlug 
man den Wenzeslaus Linf vor, wie e3 fcheint, um die Sache hin- 
zubalten. Wenigſtens wurde vermutet, die Stiftäherren wühten 
jehr wohl, daß Link, der in Altenburg viel beffer geftellt war, 
ebenjo wie die beiden anderen ablehnen würde. Da ging man 
jelbftändig vor. Der Nat wählte, wie er dem Kurfürften jpäter 
auseinanderjegte, „neben der gemeyn nad) der evangeliihen lere 
Sanct Pauli" Johann Bugenhagen zum Pfarrer. Er hatte wohl 
noch die Abjiht, deshalb mit dem Sapitel zu verhandeln. Nicht 
jo Luther. Jene Wahl genügte ihm, um den Bugenhagen von 
der Kanzel als Pfarrer zu proflamieren, wogegen alle Protefte des 
Kapitels wirtungslos waren. 

Schon vorher hatte man, und bei allen diefen Dingen beſchränlkte 
fih die Mitwirkung der Gemeinde in Wittenberg wohl nur auf 
eine gewiſſe Zuftimmung, wichtige Änderungen im gottesdienftlichen 
Leben vorgenommen. Ein ganz eines Schrifthen: „Bon der 
Drdnung des Gottesdienstes in der Gemeinde“, mehr 
ein Flugblatt und ſicherlich zunächſt für die Wittenberger Gemeinde 
beftimmt, kündigte fie an. Montag, den 23. März, begann man 
daraufhin mit neuen Wochengottesdienften. Sie beitanden wejent: 
ih aus Schriftverlefung und einer fürzeren Auslegung, die ein 
anderer vorzunehmen hatte, um fo möglihft apoftoliichen Vorbildern 
nahezufommen. Am Morgen wollte man das Neue Zeftament 
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verlefen, während des Abends, wofür e3 anfangs noch an den 
nötigen Kräften fehlte, die Lektion aus dem Alten Zeftamente ges 
nommen werden follte. So hoffte Luther, nad und nad) das Volt 
mit der ganzen Schrift befannt zu machen. Die täglihen Meſſen 
fielen jet für immer, wie wohl die Abendmahlsfeier nicht auf den 
Sonntag bejchräntt blieb. Ebenfo wurden jet auch die meiften 
Heiligentage abgefhafft. Dabei übte Luther doch wieder die größte 
Schonung. Mehrere Marienfefte, jogar das Feſt Mariä Himmel- 
fahrt, follten um der Schwachen willen noch eine Zeit lang be— 
ftehen bleiben. Eine weitere Neuerung ftellt Luther einftweilen erft 
in Ausfiht. Nach alter Gewohnheit gingen die meiften um Oſtern 
zum Saframent. Seitdem der Beichtzwang gefallen, hatte man 
angefangen, jeden ohne Unterfchied zum Abendmahl zuzulafien. 
Darin fah Luther einen Mangel. 

Am 2. April 1523 kündigte er in feiner Gründonnerstagpredigt 
an, daß, wenn e3 aud) diesmal noch geftattet fein folle, dies für 
die Folgezeit nit anginge. Wie man von dem Xäufling den 
Glauben und die Abjage von dem Zeufel fordere, jo müfje man 
auch beim Saframent des Altars jeden fragen, was das Abend- 
mahl wäre und warum er es nähme Mit dem bloßen Glauben, 
daß unter dem Brot und Wein Fleiſch und Blut Chriſti dargeboten 
würde, und mit der bloßen Verfiherung, daß man das Salrament 
begehre, was man im Papfttum gefordert, könne man fi nicht 
begnügen. Zu dem erfteren könne man fich leicht überreden, und 
zu dem anderen könne der Wunſch, ein gutes Werk zu verrichten, 
der eigentliche Beweggrund fein. Worauf die Vernehmung bei der 
Anmeldung zum Abendmahl zu richten, deutete er jhon kurz an. 
Bald darauf ftellte er fünf einfache Fragen mit Antwort, die Wert 
und Bedeutung des Sabkraments in Ihlihter Weife beftimmen, als 
frei zu gebrauchendes Schema für ein ſolches Abendmahlsverhör zu— 
fammen. Mit einer Vorrede Bugenhagens verjehen, der fie vielleicht 
zunächſt für feine Gemeinde herausgegeben, fanden fie jpäter in den 
verichiedenften Gegenden Verbreitung und Anwendung Man wird 
fie aud als Vorarbeit für) das fünfte Hauptftüd im Katechismus 
betrachten können. Übrigens war Luthers Abfiht dabei keines— 
wegs etwa, eine Prüfung der Rechtgläubigleit vorzunehmen, fondern 
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die innere Gewißheit zu ftärfen, wie er jagt: „damit du könnteſt 
Grund und Urſach anzeigen, daß du recht daran thueft, auf daß du 
gerüftet feieft, wenn man dich angreifen würde“. Darum jollte aud) ein 
ſolches Verhör bei denen, bei welchen man ein richtiges Verftändnis 
erwarten durfte, oder die ein ſolches gezeigt hatten, unterlaffen werden. 

Sleihem Zwecke, wie jene fünf Fragen, jollte das von Luther 
in demfelben Jahre herausgegebene „Daufbüchlein“ dienen, eine 
faft wörtliche Überjegung de3 römiſchen Rituals, dem er nad) kurzer 
Zeit ein eigenes Ritual folgen lief: „Wie man recht und 
verftändlid einen Menſchen zum Ehriftenglauben 
taufen ſoll“. Es ift erheblid kürzer, läßt einige der bei den 
Römern üblihen Zeremonieen, wie die Salbung fort, behält aber 
andere römische Zufäge wie das Salz und die Anlegung des 
Wefterhemds no bei. — 

Von den verjchiedenften Seiten drängte man zu weiteren Re— 
formen. Aber nur zögernd fchritt Luther dazu, mußte er dod, 
daß es viele gab, welche dieſe Neuerungen aus Neuerungsſucht be= 
gehrten, um des Neuen bald ebenſo überdrüffig zu fein mie des 
Alten. In keinem Punkte war er geneigter, die Dinge fi ent: 
wideln und ausreifen zu laffen. Wie entſchieden er fein fonnte 
in Verwerfung gottesläfterliher Einrihtungen, jo wenig Wert legte 
er im übrigen für feine Perjon auf die gottesdienftlihen Formen. 
Und immer wieder betonte er die Pflicht, die Schwachen zu ſchonen, 
und warnte die, melde einen jchnelleren Schritt wünſchten, „die 
alten Schuhe fortzumerfen, ehe man neue habe“. Dabei war dod) 
nit zu verlennen, daß ſich bei längerem Zögern in Gemeinden, in 
denen man die Verwerflichfeit oder doch Unangemefjenheit der alten 
Formen erkannt hatte, ein ernftliher Notftand herausſtellte. So 
war e5 3. DB. in Zwidau, wo durd die Xhätigfeit des mehr: 
erwähnten Prediger Nilolaus Hausmann faft die ganze Bürger: 
Ihaft dem Evangelium zugefallen war. Hausmanns dringende 
Bitten fcheinen Luther auch veranlaßt zu haben, auf weitere gottes= 
dienftlihe Veränderungen zu denen. 

Im Herbit 1523 finden wir ihn damit beihäftigt. Was er 
zunächſt als perjönlihen Rat für Hausmann im Auge hatte, be— 
ſchloß er dann doc der Dffentlichleit zu übergeben. So entftand 
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feine lateinische Schrift: „Form der Mefje und Kommunion 
für die Wittenberger Gemeinde”. Am 4. Dezember 1523 
fonnte er fie an Hausmann, dem fie auch gewidmet war, verienden. 
Weit entfernt davon, eine allgemein gültige Gottesdienftordnung 
fein zu wollen, gab jie nur Auskunft über das, was in diefer Be- 
ziehung bejonders Hinfihtlih der Abendmahlsfeier in Wittenberg 
bereit3 gejchehen oder no im Werke war. Den Gedanken, als 
müßte man nun allenthalben, wo man dem Evangelium zugefallen, 
aud die Wittenberger Formen des gottesdienftlihen Lebens annehmen, 
weit er mit Beltimmtheit zurüd. Wenn nur die Einjegungs- 
worte in ihrer Integrität beibehalten und für das Vol vernehm: 
lid verfündet werden, ift das Übrige von geringer Bedeutung. Er 
warnt davor, es hierin zum Zwange kommen zu lafjen oder de3- 
halb Spaltung bervorzurufen. Keiner jolle darum den anderen ver— 
achten. Nicht die Riten machen das Reid) Gottes, jondern der Glaube. 

Den Gottesdienft nad) einer beitimmten Theorie aufzubauen, 
daran bat Zuther weder damals noch ſpäter gedacht. Obwohl ihm 
doh längit die Predigt das Wichtigfte war, legt er bier feinen 
Wert darauf, in welchem Zeile des Gottesdienftes fie zu ftehen 
fomme. Won dem biftoriih Gewordenen geht er aus. Er weiß, 
wie früh gerade die einfache Feier des Herrenmahles durch liturgiſche 
Zufäge erweitert worden ſei. Fit darin nichts Unbibliihes, will 
er es nicht geradezu tadeln. „Wir wollen alles prüfen und das 
Gute behalten“, das war fein Grundjak, der aud dem evangeliſch 
werdenden Gottesdienft wenigitens im Bereihe der lutherischen 
Reformation fein Gepräge gegeben hat. Eine radilale Neugeftaltung 
des Gottesdienftes vorzunchmen, daran denkt er nit und hat er 
niemals gedadt. Nur das Unevangeliihe und das etwaige Zuviel 
in Gejängen und NRejponjorien u. dgl., was ermüdet und die 
Hauptjahe, die Predigt des Evangeliums, nit zu ihrem Rechte 
fommen lafjen will, fol abgethan werden. So läht er denn 
auch das meifte von Gejängen und Reſponſorien und andere 
Niten beftehen, giebt aber dabei zahlreihe Winfe, wo etwa fpäter 
Veränderungen einzutreten hätten, jo 3. B. in der Auswahl 
der epiftoliihen Perifopen, auf die er ſchlecht zu ſprechen ift, 
da fie fo viel die Werke treiben. Gleihwohl will er fie nod 


Mitwirkung ber Gemeinde im Gottesbienft. Kirchenlied. 111 


weiter beftchen lafjen, da ja die „deutihe Predigt” erzänzend ein= 
treten Lönne. 

Die Frage, ob der Wein mit Waſſer zu mifchen ſei oder nicht, 
hält er nit des Streitend für wert, entſcheidet ſich aber für das 
legtere. Dagegen fordert er allenthalben, wo das Evangelium ges 
nügend gepredigt fei, die Darreihung des Abendmahls unter beiderlei 
Seftalt. Den Einwurf, man molle warten, bis das Konzil den 
Kelch wieder frei gegeben, läßt er nicht mehr gelten. Was als 
Einfegung Chriſti aus dem Evangelium offenbar jei, darüber habe 
fein Konzil zu entjcheiden. 

Für die Folgezeit war vielleiht das Widhtigite, was Quther 
in dieſer Schrift über die Mitwirkung der Gemeinde am Gottes- 
dienst äußerte. Er ift überzeugt davon, daß die damals nur 
vom Chor gelungenen Rejponforien urfprünglid) die Antwort der 
ganzen Gemeinde gewejen jeien. Das wünſcht er wieder ein= 
geführt zu fehen, vor allem aber deutihe Geſänge. Sie haben 
der deutſchen Kirche nie ganz gefehlt. Uber von den vor— 
bandenen finden doc) nur wenige, die, wie früher erwähnt, ihm 
ihon in der Jugend lieb und wert waren, feinen Beifall, und er 
erhebt die Klage, daB es an deutſchen Sängern geiftliher Lieder 
fehle oder fie nicht befannt feien. Im übrigen bezeichnet die Schrift 
in der Geſchichte des evangeliichen Gottesdienftes, von deſſen Aus- 
geftaltung jpäter ausführlider zu ſprechen fein wird, nur eine kleine 
Etappe. Luthers Wunſch war wohl ein vollftändig deutſcher Gottes— 
dienft. Damit hatte e3 aber nod gute Wege, und das Auffallendfte 
war gewiß dies, daß nit nur die meilten Gebete und Gejänge 
einftweilen lateinijch blieben, fondern jogar nody viele Jahre lang 
die bibliihen Perilopen lateiniſch verleſen wurden. 

Dafür erllang denn doch ſehr bald das deutſche evangelifche 
Kirhenlied. Allerdings die Aufforderungen an diefen oder jenen 
Freund, fi in diefer Beziehung zu verfuhen, etwa in Übertragung 
eines beftimmten Pjalms, waren nur von geringem Erfolge gekrönt. 
Aber ſchon Hatte Luther ſich jelbjt daran gemadht; und wenn man 
feine Lieder mit anderen Erzeugniffen deutiher Dichtkunft jener 
Zeit vergleiht, möchte man glauben, e3 müßten dem Vorhandenen 
ältere Verſuche vorangegangen fein, die uns nicht erhalten find. 
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Das erfte geiftliche Lied, welches wir von ihm befigen: „Nun 
freut euch liebe Ehriftengemein“, das nod) aus dem Jahre 1523 
ftammen wird, ſchlug ſogleich einen eigenartigen Zon an. Sind mande 
von Luthers Genoffen unter den Liederdihtern wie Paul v. Spretten 
(Speratus) bei der damaligen Kunftpoefie, den Meifterfingern, in 
die Schule gegangen, jo iſt das bei Luther nicht der Fall. Wie 
bei jeiner Verdeutihung der Bibel hat er auch bei feinem für das 
Volk beftimmten geiftlihen Lied dem Volle auf die Lippen gejehen, 
und dabei dod wieder den rechten Kirhenton getroffen. Will man 
an Vorbilder denken, jo könnte man an das biftoriiche Volkslied 
erinnern. Wie dieſes will e3 nichts Subjeftives ausiprechen, fon- 
dern nur das, was die Gejamtheit bewegt in Furcht und Hoffen 
und freudiger Zuverfiht. Und eben weil es nichts Neues ausfagt, 
fondern nur das, was alle mußten und befannten, wurde es jofort 
zum Gemeindelied. 

Trotz der vielen Dinge, auch äußerliher Art, die damals gerade 
wieder auf ihm lafteten, ſodaß er einmal dem Spalatin Hagt, er 
werde darüber des Lebens überdrüjfig, entwidelte er auf diefem Gebiete 
eine geradezu erftaunlihe Fruchtbarkeit. Anfang 1524 Hören wir 
bereits von einem zweiten Liede: „Aus tiefer Not jchrei’ ich zu dir.“ 
Ein Heines Gejangbüdjlein, welches im Beginn des Jahres 1524 zu 
Wittenberg erichien, es ift das erfte evangelifche, welches wir überhaupt 
fennen, bringt unter feinen acht Liedern vier von Luther. Darunter 
findet ji) neben den genannten und mehreren von Paul Speratus, 
auch das jchöne: „Ad Gott vom Himmel fieh darein“. Eine 
andere, ebenfalls ohne fein Zuthun veröffentlichte Sammlung Erfurter 
Uriprungs brachte weitere vierzehn Geſänge, und noch vor Ende des 
Jahres fannte man deren bereits nicht weniger al3 vierundzwanzig. 
Sie finden ſich in der erften von Luther felbft unter dem Titel: 
„Geiſtlich Geſangbüchlein“ herausgegebenen Sammlung. Nah Form 
und Inhalt find fie von fehr verihiedener Art und verſchiedenem 
Wert: teils Überfegungen altlichliher Hymnen (3. B. Mitten wir 
im Leben find von dem Tod umfangen), deren Übertragung nicht 
immer glücklich, teils Verbeſſerungen und Erweiterungen ſchon be= 
fannter deutiher Gefänge, endlich freie Wiedergabe von Pſalm— 
worten, worin feine dichteriiche Begabung am reichften zur Entfaltung 
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kam. An eine vollftändige Verdrängung des lateinischen Kirchen— 
gefanges dachte er übrigens nicht. Auch lateinische Geſänge, deren 
teilweife Beibehaltung er um der lichen Jugend willen für einige 
Gottesdienfte wünjchte, finden ji in jenem Geſangbuch. 

Und im Gottesdienfte, wofür fie beftimmt waren, find Luthers 
Lieder alsbald gelungen worden. Das war doh nur dadurd) 
möglich, daß fie fih an althergebradte Melodieen anſchloſſen. Bei 
jenen vierundzwanzig Liedern wind die Melodie fuum eines, aud) 
nicht, wie man lange gemeint hat, die der Überfegung des Credo: 
„Wir glauben all’ an einen Gott“ auf Luther zurüdzuführen fein. 
Bei den nur verbefferten, überjegten oder umgedichteten Geſängen 
ergab ſich die Beibehaltung der alten Weile von jelbft. Für andere 
griff er mit einer Unbefangenheit, die damals niemand verlegte 
und die bis tief ins 17. Jahrhundert beobachtet werden fann, zum 
Volkslied. Die Töne, die dem Volke lieb und wert und vor allem 
geläufig waren, entlehnte er ohne Scheu für die neuen geiftlichen 
Geſänge, modten fie auch uriprünglih höchſt weltlichen Liedern 
gedient haben —, wollte er doch, wie er in der Vorrede feines 
Geſangbuches fagt, „daß die Jugend etwas hätte, damit jie der 
Buhllieder und fleiſchlichen Gejänge 103 werde“. Das war aud) 
der Grund, weshalb er die Melodieen in vierftimmigen Safe, den 
Joh. Walter, der furfürftlihe Sangemeifter, geliefert, hinzufügte. 

Diefe prinzipielle Einführung des Gemeindegefangd in den 
Gottesdienſt, der ſich bald überall Bahn brach und zu neuen 
Fiederdihtungen und :jammlungen Anlaß gab, denn Luther wollte 
auch in diefem Punkte nur angeregt haben, war nächſt der Ab— 
ſchaffung der Meſſe wohl die wichtigſte Anderung im gottesdienft= 
lihen Leben. Sie ließ erfennen, welde andere Stellung jegt die 
Gemeinde einnahm. Das trat nirgends deutliher hervor, als 
wenn fie jeßt ſelbſt, wie es früher nur der Priefter gethan, in 
dem Liede: „Wir glauben all’ an einen Gott“, ihren Glauben 
und ihre Zuverfiht bekannte. — 

Aber alle diefe Veränderungen, die Luther in Wittenberg vor: 
nahm, bezogen fi nur auf die Stadtgemeinde. In der Stifte: 
firhe blieb einftweilen alles beim Alten. Wie oft aud der Kurfürft 
feine Liebe zum göttlichen Wort bezeugt hatte und * gewähren 
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ließ, was ohne Gefährdung der Drdnung vor fid) ging, jeinerjeits 
dachte er nit daran, mit den alten Zeremonieen oder mit dem 
ihm ans Herz gewachſenen Reliquiendienft zu breden. Noch bis 
ins Fahr 1522 hinein mußten Spalatin und feine Agenten neue 
Reliquien aufſuchen. In feine Stiftung ließ er ſich nit hinein— 
reden. Darüber wurde Luther immer ärgerlicher. Jemehr der 
Reliquiendienft und das ganze Unweſen der Mefje durd den Fürften 
fanftioniert zu werden ſchien, um fo ungeftümer forderte Luther, 
wie er dies in der Schrift vom Mißbrauch' der Meſſe gethan, jeine 
Abſchaffung. Er konnte auch darauf verweilen, daß mit wenigen 
Ausnahmen die Stiftsherren, wofür er Zeugen hatte, dur un— 
fittliches Leben öffentliches Ärgernis erregen. Wenn man fie aud) 
dulden müſſe, predigte er, fo jei es doch Pflicht des Rates, gegen 
ihre Unzucht einzuihreiten oder fie zur Ehe zu zwingen. Da war 
e3 fein Wunder, wenn jie der Hohn der Studentenihaft traf, 
und dieje dann und mann mie bei der Chriftmefie 1522 fi zu 
groben Exzeſſen hinreißen ließ. Das Mindefte jet, mie Luther an 
Spalatin jchrieb, dag die von der furfürftlihen Kammer bezahlten 
Meſſen eingeftellt würden. Das wollte ihon etwas jagen. Man 
denfe, daß nad Spalatins Berechnung im Wittenberger Stift mehr 
als 9901 Meſſen im Fahre gelejen wurden, daß die Zahl der 
Kleriler, deren Stellen damals freilich nicht mehr alle beiegt waren, 
dur die Munificenz des Kurfürſten nad) und nad) auf 83 geftiegen 
war und mehr als 35000 Pfund Wahs zu Ehren der lieben 
Heiligen im Jahre verbrannt wurden. 

In alledem war der alte Herr aber jehr jchwierig. Gerade 
jet fürchtete er wieder jeden Schein einer Parteinahme. Um dem 
Vorwurf zu entgehen, die Priefterheiraten zu begünftigen, ver= 
weigerte er das für Bugenhagens Hochzeit erbetene Wildbret. 
Spalatin lieferte es ftatt deſſen. 

Als dann im Februar 1523 der Stiftsdehant geftorben, nahm 
Luther Gelegenheit, das Kapitel in einem privaten Schreiben zu 
ermahnen, nunmehr das öffentlihe Ärgernis abzuftellen. Nachgerade 
jei das Evangelium durch Wort und Schrift lange genug gepredigt 
worden. Die Univerfität kam feinen Wünjchen entgegen, indem fie 
Amsdorf zum Dechanten wählte. Derjelbe trat aber zurüd. Da er 
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mit Beftimmtheit erflärte, die Meffen nicht dulden zu lönnen, würde 
er auch faum die furfürftlihe Beftätigung erhalten haben. So 
wurde ein anderer gewählt, und es blieb alles beim Alten. 

Aber Luther ruhte nicht. Am 11. Juli fandte er ein zweites 
Mahnſchreiben an die Kapitelsherren. Daß dieje fi) auf den Willen 
des Kurfürſten beriefen, machte ihm feinen Eindrud: „Ich rede 
igund mit eurem Gewiſſen, was geht uns der Kurfürft in ſolchen 
Saden an? Ihr wiſſet, was St. Betrus faget Apoftelgeih. 5, 25: 
Man mus Gott mehr gehorhen al3 den Menihen.“ Handele es 
fich doch nicht um menſchliche Gebräuche, jondern um Einrichtungen, 
welche wider die lautre Lehre Chriſti und ven Glauben ſtreben. 
„Es ift lang genugjam geduldet um der Schwachen und Unwiſſenden 
willen; was mir länger dulden, will auf uns kommen und mit 
fremden Sünden uns beihweren.“ Er ging jegt jo weit, ihnen 
die chriſtliche Gemeinſchaft aufzulündigen, und drohte in einer 
Iharfen Predigt vom 2. Auguft, hinfort wider fie beten zu wollen, 
wic er bisher für fie gebetet habe. Darüber beichwerten fich die 
Stiftsherren jofort am nächſten Zage beim Kurfürſten. Das Gerücht 
batte Luthers Drohungen noch vergrößert. Sie wollten glaublid) 
berichtet fein, Luther wolle fie mit dem Banne beihweren, „Ges 
meinihaft der Inwoner, als gemeinen kauff, bir, brot, fleiiches 
und anders zu verbieten“. Darüber ließ der Kurfürſt Luther ernft= 
liche WBorftellungen machen, erinnerte an das nahe bevorftehende 
Konzil, auch daß Luther feine Bereitichaft erklärt habe, fih nad 
dem kaiſerlichen Mandate verhalten zu wollen. Ein derartiges Ver 
fahren habe er darum nicht erwartet. Indeſſen glaubte Luther in 
feinem Rechte zu fein und erklärte, alle Gewalt verhindern aber auch 
in feiner Predigtmweife fortfahren zu wollen. Hierdurch eingeſchüchtert 
ſchienen die Stiftäherren jegt zu AÄnderungen bereit. Aber e3 fam 
nicht dazu. Durch Luthers Vorgehen bei der Beiegung der Pfarrei 
verſchärfte ſich wohl die Stimmung der Kapitelöherren gegen ihn, 
und fie hatten einen Rüdhalt an dem Kurfürften, der von dem, 
was er und feine Vorfahren geftiftet, nicht laſſen wollte. Gr 
unterfagte jede Änderung und beftätigte drei meuerwählte Stifts- 
geiftlihe, denen er nicht traute, nur auf ihr Verſprechen, ihren 
firhlihen Dbliegenheiten nahlommen zu wollen. 

8* 
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Das glaubte Yuther nicht dulden zu dürfen. Offentlih und 
privatim befämpfte er das Unweſen im Wllerheiligenftifte und 
forderte befonders durch Spalatin feine Aufhebung. Jene drei 
Stiftäherren vermochten auch ihr Veriprehen nit zu halten. Sie 
gaben deshalb ihre Stellen auf, freilich in der Hoffnung, der Kur— 
fürft werde fie, wie Luther ihm am 8. Juli 1524 voridlug, als 
Lehrer an der Univerfität die früheren Präbenden genießen laffen. 
Überhaupt ging fein Wunſch dahin, das von den Stiftsherren unnüg 
vergeudete Kapital der Univerfität zuzumenden. 

Ein Heiner Erfolg war es, als diejelben unter der Hand ver— 
iprahen, das Abendmahl nur unter beiderlei Geftalt austeilen zu 
wollen. Da die Gemeinde jo beihloffen, ſchien es das Mindefte zu 
fein, was Luther jegt glaubte fordern zu müfjen. Die Kunde, die 
ihm dann im November zufam, daß man doc) gelegentlih nad) 
der alten Weiſe verfahre, verjegte ihn in den heftigiten Zorn. 
Daß dem etwa Gewiſſensbedenlen zu Grunde liegen könnten, hielt 
er in Anbetracht des fonftigen Verhaltens der Gegner und der jo 
oft gehörten Predigt des Evangeliums für ausgeſchloſſen. Er ſah 
darin nur die Abſicht, die Einigkeit der Gemeinde zu ftören, Rotten 
und Sekten aufzurihten, was endlih zu Aufruhr führen werde. 
„Deshalb werde ich gedrungen“, jhrieb er an die Stiftsherren, „als 
ein Berufener diefer Gemeine, mit Gottes Gnaden, Rat und Mittel 
damwider fürzunehmen, damit ic meinem Gewiſſen genug thue, und 
das Feuer, weil cs nod im Zunder glimmet, zu dämpfen, fo viel 
an mir ift.” So ichrieb er Donnerftag, den 17. November, mit 
der beftimmteften Aufforderung, bis zum nädhften Sonntag eine 
flare Antwort, ja oder nein, abzugeben. Schon am folgenden 
age baten die Stiftsherren um Entſchuldigung; aber Luther ver= 
langte ungejäumte Abftellung aller Meſſen, drohte, deshalb beide 
Bürgermeifter an fie abzuihiden, aud den Predigtftugl zu ver= 
laffen und einen anderen darauf zu ftellen, der fo predigen ſolle, 
daß die Meſſen gewiß abgethan würden. Und daß wirklich bei 
längerer Weigerung Aufruhr und Zumult zu erwarten war, zeigte 
ih nur zu bald. Die Studenten ließen ſich grobe Ausschreitungen 
bejonders gegen den Dechanten Behlau zufchulden kommen, und 
nur mit Mühe konnte Luther Schlimmeres verhüten. 
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Der Kurfürft war im höchſten Maße ungehalten. Er ließ 
Luther daran erinnern, daß er ja felbft predige, „daß man das 
Wort Gottes jolle fehten laffen, das werde zu feiner Zeit, wenn 
e3 Gott haben wollt, wohl wirken“. Dod Luther ließ ſich nicht 
beirren. 

Noch nicht am nächſten, aber am darauffolgenden Sonntag, 
am 27. November 1524, brachte er die Sache wieder auf die 
Kanzel, erläuterte das Gottesläfterliche des Meßlanons und forderte 
zum Schluß alle, Fürften, Bürgermeifter und Richter auf, ſolche 
Gottesläfterung nicht zu dulden. „Iſt euch erlaubt von Gott, einen 
verwegenen Buben, der da läftert auf dem Markt, zu ftrafen, ei! 
jo laßt eud) erlaubt jein, dieſe greuliche, große antihriftlide Gottes: 
läfterung auszureuten.“ Unter diefem Gefihtspunfte der öffent: 
lichen Gottesläfterung, daran muß man fid erinnern, um jein 
Ichroffes Vorgehen zu verftehen, fahte er den Fortbeftand des Meß— 
fultus auf. Dies führte er auch in einer gleichzeitigen, wejentlid) 
für die Wittenberger beflimmten Schrift: „Bon dem Greuel 
der Stillmejie* aus, in der er den Meklanon durchnimmt. 
Rechtlich war nad) feiner Auffaffung durd) „allgemeinen Konſenſus“, 
worauf er, wie er jhon am 30. März 1522 jchrieb, hatte warten 
wollen, die Mefie gefallen. Außerdem war nad) feiner Überzeugung 
nun genug gepredigt: jene läfterten wiffentlih, weshalb die Ge— 
meinde, ohne eine Mitihuld auf fih zu laden, fie nidht mehr mit 
Geduld tragen dürfe. Uns Moderne fann dies befremden. Ein 
Widerſpruch mit Luthers früheren Auslaffungen lag dod) nicht darin. 
Wie oft er früher oder fpäter die Gewiſſensfreiheit und für den 
einzelnen aud das Recht, ungläubig zu fein, betont: das Recht 
eines von der Gemeinde fi abjondernden Kultus hat weder er 
no irgendeiner der Reformatoren daraus abgeleitet. Der Gedanke 
der Religionsfreiheit war jener Zeit ein gänzlid) fremder. 

Die Wittenberger Gemeinde hatte Luther völlig auf feiner 
Seite. Bald nad jener Predigt forderten Rat, Gemeinde und 
Univerfität ihrerjeits die Abihaffung des Greuels, den ſie nidt 
mehr dylden könnten. Das wirkte. Unter dem Drud der Vers 
hältniffe gab man nad. Weihnachten 1524 zeigten die Stifts- 
berren an, daß fie fi) überzeugt hätten, daß die Meſſe nicht auf- 
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recht zu erhalten jei. Und der Kurfürft ließ es geſchehen, wenn 
auch mit ſchwerem Herzen und voll Unmillens über Luther. So 
äußerte er fi gegen feinen Bruder Johann, der ihn ſchon im 
Sommer 1523, als man in Xhüringen und fogar in Zorgau die 
Srohnleihnamsprozeifion unterlaffen hatte, darüber getröftet hatte. 
Jetzt ſprach er jein Bedauern darüber aus, daß Luther dem Kurfürften 
„entgegen handele“. Ein paar Zage jpäter aber, am 27. Januar 
1525, jchrieb er voll Freude über das, was er zu Wittenberg ges 
jehen und gehört, und wie „ein großes Volt in der Kirchen zu 
Wittenberg“ bei Luthers Predigt geweſen, und er davon gepredigt, 
wie man beten und was man beten jolle und alleweg das Ber: 
trauen zu Gott haben, daß es ihm gefalle. 

Daneben beichäftigte Luther nicht minder die Sorge um die 
Feſtigung chriftlihen Lebens und die Neuordnung des Gemeinde: 
lebens in jeder Beziehung. Hier waren die Schwierigleiten wohl 
noch größer als auf anderen Gebieten. Wie die neuen Erfennt= 
niffe überall zu einer vollftändigen Änderung aller Lebensverhält- 
niffe drängten, ift ſchon beobachtet worden. Und je weiter Luthers 
Gedanken durd Wort und Schrift in die Menge getragen wurden, 
je mehr zeigte fi) hier und da die Neigung, relativ Nebenſächliches, 
weil es in dem eigenen Geſichtskreis lag, als das Nädhitliegende 
anzufehen. Das gilt 3. B. von dem treffliden Eberlin von Günz- 
burg, einem Franzisfaner von Ulm. In feinen volfstümlichen 
Schriften warf er eine Fülle praftiiher Gedanken in die Menge, 
die zum Zeil nicht ausführbar waren, oder doch erſt in ferner 
Zeit. Dazu fam, wovon jpäter in anderem Zufammenhang zu 
Iprehen fein wird, was man von den Reformationsanfängen in 
der Schweiz und den damit verbundenen politiichen Vorgängen ver- 
nahm, eine Runde, die auf mande jüddeutihe Gegenden nit ohne 
Einfluß jein konnte. Bei den fi jo vielfach freuzenden Inter— 
eſſen wird da fein VBerftändiger eine geradlinige Entwidelung er: 
warten. Gab es doch auch abgeiehen von Carlſtadt unklare Köpfe 
genug, die fi darin gefielen, den einen oder anderen Gedanken 
aufzugreifen und gerade von feiner Anerkennung und Durchführung 
das Heil abhängig zu maden. 

Dahin gehörte Jal. Strauß, ein gelehrter Mann, der früh von 
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Luthers Lehre ergriffen, bereit3 im Frühjahr 1521 zu Hal im Inn— 
thale das Evangelium gepredigt, und bon dort vertrieben nad) mancherlei 
Irrfahrten im Jahre 1523 Prediger in Eiſenach wurde. Hier zeigte 
er fi als einen rührigen, thatkräftigen Mann, der mit vielem Eifer, 
für Luther allerdings zu haftig, reformierte und bei Herzog Johann, 
der gewöhnlich in Weimar refidierte, in großen Gnaden ftand. Sehr 
bald beobachtete man bei ihm eine gewiſſe Gefeglichleit. Die Wert: 
ihägung der Schrift fteigerte er bis zur Forderung, unter Abſchaffung 
der geltenden Rehtsordnungen das moſaiſche Geſetz, deſſen ewigen 
Beitand er lehrte, wieder aufzurihten. Von diejem Gedanken aus 
befämpfte er nit nur wie Luther und andere übermäßiges Zins: 
nehmen, fondern wollte es ſchon für Wucher angejehen wiffen, wenn 
jemand aud nur einen Pfennig über die geliehene Summe forderte; 
ja es fchien ihm nicht minder fündlih, Zinien zu geben als zu 
nehmen. Solche Äußerungen, mit denen er ſcharfe Ausfälle gegen 
Adel und Pfaffentum verband, die zum Verderben des armen 
Mannes eben aus dem Wucherzins die Mittel zu ihrem Müßiggang 
gewännen, fielen auf nur zu guten Boden. Nicht mit Unrecht hat 
man ihm jpäter vorgeworfen, den Bauern die Köpfe verdreht zu 
zu haben. Schon damal3 nannte man jeine Reden aufrühreriich. 
Freilih auch Melanchthon hatte in feinen loci theologiei vom 
Jahre 1521 die Einführung des moſaiſchen Geſetzes und jogar 
„der meiften Zeremonieen“ für münfichenswert erklärt, weil das 
Wort Gottes allen menſchlichen Einrihtungen vorzuziehen fei, hatte 
aber jeitdem längit erfannt, daß das Evangelium mit den Dingen 
diefer Welt nichts zu thun, und der Ehrift, ſoweit es ohne Sünde 
möglich, fi nad) Gejeg und Drdnung des Landes zu richten habe. 
Davon juhte er Strauß im Frühjahr 1524 bei einer Anweſenheit 
in Eijenad zu überzeugen. So ſprach fid) auch Luther an vielen 
Stellen aus, u. a. gegenüber dem Herzog Johann von Sadjfen, 
auf den die Gründe des Strauß nit ohne Einfluß geblieben 
waren. Über deffen Lehre vom Wucher hatte Luther ſchon im 
Dftober 1523 auf den Wunſch des Kanzlers Brüd ein misbilligendes 
Gutachten abgegeben. Weldyes Unheil die Rede, es ſei ſündlich 
Zinjen zu bezahlen, bei dem „gemeinem Pöfel, der foldes nicht 
anders denn um jeines Nutzens willen gerne höret und thut“, an— 
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richten mußte, konnte ihm natürlih nicht entgehen. Er wünſchte, 
daß Herzog Johann jenen anhielte, „Toldhes dem Volle wieder aus: 
zureden“. Das erreichte er bei dem jehr jelbitändigen Eiſenacher 
Prediger, der Luther keineswegs als Autorität anerfannte — Luthers 
Name wird in feiner feiner Schriften genannt — freilih nidt. 
Wenn Strauß aud etwas einlenkte, jo nahm er doch nichts zurüd; 
ohne irgendwie auf Gegengründe zu adten, wollte er jogar das 
Zubeljahr, wonach alle fünfzig Jahre die verfauften Güter an den 
urſprünglichen Befiger zurüdfallen follten, eingeführt jehen, und es 
gab viele, die dem vom Herzog Johann geſchätzten Manne, dem 
doch auch Luther in vielen Dingen feine Anerkennung nicht verjagen 
fonnte, zum Verderben der ganzen Landſchaft gläubig laufchten. 
Dies und die immer wieder bon neuem erörterte Frage nad 
der Berechtigung der großen Kaufmannsgejellihaften, jowie direkte 
Anfragen veranlaßten Zuther, im Jahre 1524 feinen „großen 
Sermon vom Wucher“ neu herauszugeben und damit eine Schrift 
von „Kaufshandlung“ zu verbinden. Mit jihtlicher Abneigung 
gegen den Großhandel überhaupt, für deſſen Lebensbedingungen 
bei aller fonftigen Klarheit in den Fragen des öffentlichen Lebens 
er fein rechtes Verſtändnis hat, erörtert er die ihm befannt ge= 
wordenen Kniffe und Mittelhen der Kaufleute, einen größeren Vor— 
teil zu erzielen, als die mittelalterlihe Anihauung zulich. Ganz 
bejonders verurteilt er aud) das Bürgichaftsweien. Bürge werden 
und Bürgihaft annehmen ift ihm ein falſches Vertrauen auf Menſchen 
und ein ungemefjenes Eingreifen in Gottes Werl. Mit gutem 
Gewiſſen in Kaufmannsgeſellſchaften zu bleiben, hielt er für un— 
möglih: „Sollen die Gefellihaften bleiben, jo muß Recht und 
Redlihleit untergehen. Soll Recht und Redlichkeit bleiben, fo 
müfjen die Gejellihaften untergehen.“ Mit diefen Auslafjungen 
ftellte fi Luther auf den Standpunkt eines großen Teils der 
deutihen Nation, der von der Abichaffung oder menigftens Be: 
ſchränkung jener Gejellihaften und ihrer Monopolwirtihaft eine 
weſentliche Beſſerung der wirtſchaftlichen Lage erwartete. Ebenſo 
ſicher verletzte er damit in den Kreiſen der Kaufmannſchaft, und 
man kann die Beobachtung machen, daß man in einzelnen Städten 
z. B. in Augsburg zu Zeiten die kirchliche Frage mit der Monopol: 
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wirtihaft in die engſte Verbindung brachte und, weil man fid) durch 
Luthers gewichtiges Wort in feinen Intereſſen bedroht ſah, aud 
gegen ihn überhaupt erklärte. — 

Anderes als das Erwähnte berührte Luther in diefer Zeit nod 
unmittelbarer. 

Das abihägige Urteil über die Klöſter bejonders die Bettel: 
Höfter Batte jehr bald die Wirlung, daß die Mönde, die nod 
nit gewillt waren, die Kutte auszuziehen, nichts mehr zu leben 
hatten. Der Bettel war verboten, das Nichtsthun geächtet, und 
es war menihlid, dag die freimilligen Liebesgaben abnahmen oder 
aufhörten, nahdem man erlannt, daß man fid dadurd nicht den 
Himmel erwerben fünne. Diejer materielle Umſchlag vollzog ſich, 
nod ehe man auf Abhilfe hatte denken können, jo daß die Mönde 
darüber in Not famen. Bereits im April 1522 ſah ſich Luther 
gezwungen, zu predigen, man müfje entweder den Bettel wieder zu= 
laffen oder für die Ernährung der Leute forgen. Den Verluft, den 
jein eigenes Kloſter durch den Fortfall des Bettels erfahren, jchägte 
Luther ſchon im Mat 1522 auf 300 Gulden. Dazu fam, daß beim 
Mangel an kirchlichen Strafmitteln die Einkünfte aus Zinfen und 
liegenden Gründen nur ſpärlich eingingen. in Hauptiduldner des 
Kloſters, Günther v. Staupig, ſchien ſich nunmehr jeder Zahlung 
entziehen zu wollen. Man lebte von der Hand in den Mund, oft ohne 
zu wiſſen, was der nächſte Zag bringen werde. Zeitweilig war die 
Not jo groß, daß Luther daran dachte, ob ihn dieje Undankbarkeit 
der Wittenberger, die ihm mande trübe Stunde madte, ja den 
Zod erjehnen ließ, nicht zwingen würde, „den Papiften und Kaiſe— 
riſchen zu Gefallen“ von Wittenberg zu weichen. Co jtand cs in 
Wittenberg und nicht minder an anderen Drten in dieſer ſchweren 
Zeit des Übergangs. 

Mer hatte eigentlid das Eigentumsreht an Hab und Gut der 
Klöfter? Es lag nahe, daß die einzelnen in Auflöjung begriffenen 
Konvente dasselbe für fi in Anfprud nahmen. Und Luther billigte 
es, als die Auguftiner in Herzberg in Sadjen im Mai 1522 
daran dachten, ihre Kleinodien zu verkaufen und den Erlös unter 
ji zu verteilen, „damit fie nicht fo baar aus dem Sllofter gingen“. 
Dies wurde aber von der Obrigkeit nicht gelitten. 


122 Die Frage nah dem Recht auf bie Stiftungsgelber. 


Eine weitere Frage war, wie es mit den firhlihen Stiftungen 
zu halten. Sollten mit den Meſſen aud die Stiftungen jelbft 
fallen? Garlftadt hatte in der von ihm herrührenden Wittenberger 
Kirhenordnung die Frage dahin gelöft, daß die Priefter nad) dem 
Aufhören der Meſſe für die ihnen zufallenden Stiftungsgelder die 
armen, franfen Leute bejuchen und in ihren Nöten tröften follten. 
Luther riet, falls die noch lebenden Stifter nicht mit der Bei: 
behaltung der Stiftungen zu anderen Zweden einverftanden wären, 
darauf zu verzichten. Ebenſo ſchien es ihm die Billigkeit zu fordern, 
Verwandten früherer Stifter, deren Legate nun dem römiſchen 
Götzendienſte dienten, das Geld zurüdzugeben. 

Aber angefihts der Thatſache, daß die meiften Geiftlichen 
auf diefe Einkünfte angewiefen waren, erhob fi immer wieder 
die praftiihe Frage, wovon dann leben? Wovon jollten aud 
die alten, franfen Möndye, die nicht mehr arbeiten fonnten, die ihr 
Vermögen dem Klofter eingebracht, wovon follten die vielen Nonnen 
leben, die nunmehr von ihrer hriftlihen Freiheit Gebraud gemacht 
hatten? Man kann fi) den Gegenjah des ſich erft entwidelnden 
neuen Gemeindelebens, das unter den jchmwierigften Verhältniſſen 
erft nad neuen Formen ſuchte, nicht grell genug vorftellen, und es 
ift begreiflih, daß mande nichts als Verwirrung zu ſehen meinten. 

Mie da Drdnung hineinzubringen, war für Luther ein Gegen— 
ftand fortwährender Sorge. 

Im Zuiammenhang fi darüber auszufprehen, veranlaßte ihn, 
das Vorgehen einer Heinen ſächſiſchen Stadt, Leißnick an der 
Mulde. Sie hat den Ruhm, wenn aud unter Benugung der 
Ihon erwähnten Garlftadtihen Ordnung für Wittenberg, den erften 
Verſuch gemacht zu haben, das ganze Gemeindemweien einschließlich 
der Verſorgung der Geiftlihen, der Armenpflege, der Öffentlichen 
Zucht und des Unterrichts nad Maßgabe der veränderten Sad) 
lage neu zu ordnen. Der Grundgedanke war der, alle Güter der 
Kirche und der geiftlihen Brüderſchaften, der Stiftungsgelder und was 
jonft etwa an Geld und Gaben die hriftliche Liebe zu ſpenden 
bereit war, in eine allgemeine Kaffe, den gemeinen Saften, fließen 
zu laſſen. WBertrauensmänner, die nah ftändiihen Rüdfichten zu 
wählen wären, follten die Verwaltung derielben übernehmen und 
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davon nicht nur die Kirchen- und Schuldiener auf eine beftimmte 
Beſoldung jegen, ſondern auch die Öffentliche Armen: und Waifen- 
pflege u. a. m. beftreiten. Dieje Drdnung, die ohne Zweifel unter 
Führung mehrerer Herren vom Adel, wie des Geb. v. Kötteritzſch 
und gelegentlichen Beirat Luthers, der im September 1522 in 
Leißnick gewejen, zuftande gelommen war, gab Luther, damit fie 
anderen Drten zum Vorbilde dienen könnte, im Frühjahr 1523 
heraus. Er jchrieb dazu eine Vorrede, deren Bedeutung weit über 
jene Kaftenordnung hinausgeht. 

Hier fahte er die Sache im großen an. So viel hat ihm ſchon 
die Erfahrung gelehrt, „daß etliche geizige Wänfte ſolche geiftliche 
Güter an fih reißen“ und fid) dann auf ihn berufen werden. So 
viel er fann, will er dem vorbeugen und Vorſchläge maden, wie mit 
den Gütern zu verfahren, „ohne daß fie in die Rapuſe kommen“. 

Daß die Klöfter abgethan werden müfjen, gilt ihm als er- 
wiejen, auch daß die Obrigkeit dafür jorgen folle, nit nur dadurch, 
Daß jie die Stlofterleute frei herausgeben laffe, ſondern auch neue 
aufzunehmen verhindere. Allen Eiferern gegenüber erklärte er ſich 
aber jofort dagegen, alle diejenigen, „weldye, jei es Alters-, Bauchs- 
oder Gewiſſenshalber“ bleiben wollten, auszutreiben oder fie un— 
freundlich zu behandeln. Im Gegenteil riet er, fie befjer zu ver— 
jorgen, „damit man ja ſpüre, daß nicht der Geiz dem geiftlidhen 
Gut, jondern riftliher Glaube den Klöſtern ein Feind jei*. 

Die Billigfeit fordert aber aud, die Austretenden aus dem 
Kloftergut zu unterftügen, damit fie etwas Neues anfangen können, 
geben fie doch mit ihrem Austritt auch ihren Unterhalt auf. Das 
Wichtigſte jei aber, aus den übrigen firhlidhen Einkünften, die, wie 
gejagt, in einen gemeinen Saften fliegen follen, allen Dürftigen im 
Lande aud durch Darlehen aufzuhelfen. Dadurch werde man dem 
Willen der Stifter entiprehen, die, wenn jie auch geirrt, doch 
immerhin mit ihren Gaben Gott hätten ehren wollen. Und wo 
gebe es einen größeren Gottesdienft als die hriftliche Liebe! Da— 
bei madt er auch bier den Vorſchlag, den Nahlommen der Stifter 
zu geftatten, die Stiftung der Ahnen ganz oder teilweije zurüd- 
zuziehen. Er macht ſich felbft den Einwurf, daß da wohl nicht 
viel übrig bleiben werde. Aber das beirrt ihn nicht. Er bat es 
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nur „mit der chriftlihen Liebe“ zu thun, der er aud nur Rat 
geben will, Gejege liegen ſich darüber nicht aufitellen. Was aber 
von den Gütern „auf Wucher ftehe“, jolle von vornherein aus- 
gejondert werden und den rehtmäßigen Beligern zufallen. 

Die Bettelliöfter will er, wie er es ſchon in der Schrift an 
den Adel ausgeiprohen, zu Knaben- und Mädchenſchulen verwendet 
wiſſen, die übrigen öfter mögen die Städte nad ihrem Bedarf 
einziehen. Durch jolde Vorkehrungen hofft er, dem Bettel wie 
dem Wucher und aud dem Mißbrauch des Banned zu wehren, 
der jo häufig um der Pfaffengüter willen verhängt worden. Das 
Bedeutiamfte, und was für die Folge verhängnisvoll werden follte, 
war aber, daß er die Ausführung dieſer Vorſchläge und befonders 
die Einziehung des Kirhengutes zum Zwede der Verwendung für 
allgemeine firhlihe und wirtichaftlihe Bedürfniffe vertrauensvoll 
in die Hände der Obrigkeit legte. Beachtenswert ift aud die 
Mahnung, jene Bistumsinhaber, die über Land und Leute zu ges 
bieten haben und, „die im Grunde der Wahrheit weltlihe Herren 
mit einem weltlihen Namen ſind“, auch wirklich zu weltlichen 
Herren zu maden. 

Das waren gewiß alles mehr oder minder Folgerungen oder 
auch nur Wiederholungen defjen, was er bereit? 1520 ausgeiproden, 
aber fie waren jegt, als beim Zuſammenbruch des Alten die Mög: 
lichkeit vorlag, fie zur Ausführung zu bringen, dody von ganz 
anderer Bedeutung. Sie wurden, mwenigftens nad der Richtung, 
daß die Dbrigkeiten die Kirchengüter in Befig nahmen, die Richt— 
ihnur für die allmählihe Neuordnung der Dinge. Freilih, die 
Hoffnung, daß dabei „die chriftliche Liebe“ die Hauptrolle jpielen 
würde, erfüllte ſich nicht. 

Übrigens kam jhon in Leißnick jelbft jene Kaftenordnung nie 
pöllig zur Ausführung, wohl deshalb, weil die Mittel nicht hin— 
reihten, um alle Bedürfniffe zu befriedigen; vielleicht au darum, 
weil dem Rate in der aus Stadt und Lund gemiichten Gemeinde 
nicht diejenige herrſchende Stellung zugebilligt war, die er bean= 
ſpruchte. Vergeblich erſuchte Luther den Kurfürften, die Durch— 
führung in die Hand zu nehmen, und nad kurzer Zeit ſprach er 
die Beiorgnis aus, die Gemeinde von Leignid werde ihren tüch- 
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tigen Pfarrer, es war der frühere Auguftiner Zilemann Schnabel, 
durd Hunger vertreiben, und mit tiefem Schmerz ſah Luther, daß 
jener jo viel veripredhende Anfang jo wenig Bielt. — 

Die vielen alten und neuen Gegner, die Emfer, Cochleus, Faber, 
Schatzger, Dietenberger und wie fie alle heißen mochten, die ſich 
in der Bekämpfung Luthers verſuchten, ließ dieſer großenteils ganz 
unbeadhtet, oder trug den jüngeren Genofjen ihre Wiederlegung 
auf. Man findet auch nit, daß fie im eigenen Lager große 
Anerkennung erfuhren, die Sache war viel zu weit gediehen, die 
Gegenſätze zu groß geworden, als daß dur die Erörterung des 
einen oder anderen Punktes etwas hätte erreicht werden lönnen. 
Ander3 wurde dies, al3 endlich der große Erasmus in den Kampf 
eintrat. Schon zu einer Zeit, in der man im deutihen Wolfe 
jeinen Namen nod) vertrauensvoll neben dem Huttens und Luthers 
nannte, bereit3 im Auguft 1522 wollte man in Wittenberg wiflen, 
daß Erasmus damit umgehe, gegen Luther zu ichreiben. Das 
war ein Jrrtum. Er dadıte damals nicht daran, wiewohl er jeit 
Bekanntwerden der Bannbulle feine Gelegenheit unbenugt Lich, 
jede Gemeinſchaft mit Luther abzuleugnen, und von ihm und jeinen 
Anhängern in der verächtlichſten Weije zu ſprechen. Das half ihm 
doch nicht. Man warf ihn immer wieder mit Luther zujammen. 
Die Waffe lag zu nahe und war zu bequem, als daß die alten 
mönchiſchen Gegner fie nicht immer wieder gegen ihn gebraudt 
hätten. Auf der andern Seite ſuchte man ihn zum Kampfe zu 
drängen. Was jegte man nicht für Hoffnungen auf ihn! Man 
verſprach ſich einen enticheivenden Erfolg. Erasmus konnte fich 
rühmen, von zwei Päpiten, dem Kaifer, dem Könige von England 
und nicht wenigen anderen hodhgeftellten Perſönlichleiten und Ge— 
lehrten, zum Zeil die dringendften Aufforderungen erhalten zu 
haben. Aber wie jehr dies auch feiner Eitelkeit ſchmeicheln mochte, 
jo zögerte er doch. Er mußte, was für ihn auf dem Spiele 
fand. Endlid war es wohl mehr die Sorge für den Auf jeiner 
Rechtgläubigleit und Kirchlichleit, als die Ausfiht auf einen 
neuen Ruhm, die den Ausihlag gab —, ſchon im Jahre 1521 
hatte er vom BPapfte die Erlaubnis erbeten, Luthers Bücher lejen 
zu dürfen. 
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Luther jah dies alles kommen. Daß er des Erasmus Meifter: 
Ihaft nicht fürchte, und falls er angegriffen werde, „dem beredten 
Erasmus ohne Rüdjiht auf Anjehen, Namen und Gunft entgegen: 
treten werde“, hatte er bereit3 in einem Briefe vom 28. Mai 
1522 ausgeiprohen, den allzueiftige Freunde aud veröffentlicht 
hatten. Gleihwohl hätte er den unerquidlihen und ficherlih un: 
fruhtbaren Kampf gern vermieden gejehen. Die Nadelftihe, mit 
denen Erasmus ihn und die Seinen fortwährend bedadhte, war er 
entichloffen nicht zu beachten, wie jehr ihn auch das beuchlerifche 
Weſen, dem er die unrühmliche Keckheit eines Eck vorzog, inner: 
lich wurmte. Was jener geleiftet, erlannte er willig an. So 
ihrieb er am 20. Juni 1523 an Dfolampad in Bajel: „Er hat 
gethan, wozu er bejtimmt war. Er hat die Spraden eingeführt 
und don den widergöttlihen Studien abgelenkt. Wielleiht wird 
auh er wie Moſes in den Gefilden Moabs jterben. Denn zu 
den befjeren Studien, die auf die Frömmigkeit abzielen, führt er 
nicht. Er hat genug gethan, daß er das Böje gezeigt, aber das 
Gute zu zeigen und ins Land der Verheigung zu führen, das 
vermag er nicht, jo weit id) ſehe.“ Dies bezog fih, wie er es 
auch erklärte, auf des Erasmus Schrifterflärung, deren Oberfläch— 
lichkeit er je länger je mehr erkannt hatte. In der neuen Auf— 
lage feines Kommentars zum Galaterbrief, tilgte er deshalb alle 
Stellen, in denen er die Auslegung des Erasmus gelobt hatte. 

Unterdefjen lauteten die Nachrichten von dem beabfidhtigten An— 
griffe immer beftimmter. Auch deuteten die Icharfen Ausfälle in 
der Schrift gegen den toten Hutten ſchon darauf hin. Unter 
Luthers Freunden fürchtete man, diejer könnte nod) vorher losbrechen. 
Er beruhigte fie. Wenn er ihn einmal jadhlic angriffe, werde er 
bereit fein; auf die perfönlihen Schmähungen und Verdädhtigungen 
werde er nicht achten, erflärt er von neuem in einem (wahrſchein— 
ih an Konrad Pellikanus gerichteten) Briefe vom 1. Dftober 1523. 
„sh babe jemanden, der meine Sache verteidigt, ob aud) die ganze 
Melt gegen mi müten mag.“ Im Frühjahr 1524 jchrieb Luther 
jelbft an Erasmus, um womöglich durd offene Ausſprache den Aus- 
brud) des Streites zu vermeiden. Der Brief war gut gemeint, das 
bat aud) Erasmus anerkannt; aber die Ausdrüde waren nicht immer 
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gut gewählt. Luther hatte feine gute Stunde, als er ihn ſchrieb. 
Denn er da zu des Erasmus Entihuldigung anführt, daß ihm 
eben die Gabe der Tapferkeit nicht verliehen jei, und man von 
niemandem mehr verlangen dürfe, als er zu leiften imftande jei, 
jo hätten dieje Äußerungen, obwohl er damit eine lebhafte Aner- 
fennung deſſen verband, mas Erasmus auf dem ihm eigenen Gebiete 
geleiftet, aud einen weniger eitlen Mann verlegen können. Auch 
jonft fehlte ı3 nit an Ausdrücken eines auf den Gegner herab— 
jehenden Selbftbemußtjeins, wie es Luther ſonſt nicht eigen war. 
Und die Mahnung, ſich doch ja nicht dur die Gegner verleiten 
zu lafjen, gegen Luther zu jchreiben, in welchem Halle er dann 
auch auf jeine vielen Bosheiten jchweigen wolle, konnte aud als 
Herausforderung gedeutet werden. 

Aber einer jolden Herausforderung bedurfte es nicht mehr. Der 
Pfeil war längft geichnigt und lag fchon auf dem Bogen. Bereits 
im Jahre 1523 hatte Erasmus dem Könige von England und 
Georg von Sadjen einen Zeil jeiner Schrift zur Einſicht geſchickt 
und nicht unterlaffen, von der großen Gefahr, die ihm drohe, zu 
erzählen. Er fürdtet gefteinigt zu werden. Sein Druder werde 
jeine Arbeit druden. Sie erihien dann dod bei feinem gemöhn- 
lihen Verleger Froben in Bajel. Im September 1524 fonnte 
er fie an die Großen der Erde verjenden. 

Sie handelte „vom freien Willen“ Das Zhema war 
injofern geidhict gewählt, als es eine Zentralfrage behandelte und 
Luther dabei zu bekämpfen war, ohne daß Erasmus in Gefahr 
kam, in offenbaren Widerſpruch mit früheren Ausjagen zu fommen, 
wie es nicht zu vermeiden gemwejen, wenn er einen der gewöhnlichen 
Streitpunfte aufgegriffen hätte. Ein englifher Gönner ſcheint ihn 
auf diefen Gedanken gebraht zu haben. Luther hatte in feiner 
lateinifhen Berteidigung der von der Bannbulle verdammten 
Artikel in abfichtliher Zufpigung früher ausgeiprodhener Gedanlen 
die Unfreiheit des menſchlichen Willens in der Weiſe behauptet, daß 
er überhaupt nur Gott einen Willen zuichrieb, darum, weil als von 
Gott gewollt, alles was da ift, ald notwendig anzujehen wäre. Dies 
geihah ficher im Intereſſe, alles Heil allein von der göttlichen Gnade 
abhängig zu machen, aber diefe dialektifche Übertreibung, die ſchließlich 
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dazu führen müßte, Gott zum Urheber des Böjen zu maden, war 
aud von Luthers Anhängern vielfach als anftögig empfunden worden. 
So erllärt es fih, daß jelbft einem Melanchthon, der mit Erasmus 
noch immer in freundſchaftlichem Briefwechſel jtand, deifen Angriff 
nicht ungelegen fam. Schon längft, jhrieb er an Spalatin, habe 
er gewünscht, daß in dieſer jo überaus wichtigen Sade, „Jicherlich 
der Hauptjache in der hriftlichen Religion“, Luther ein Huger Gegner 
erwüdje. Und einen ſolchen glaubte er in Erasmus zu erfennen. 
Das war freilich ein Itrtum. Auf eine wiſſenſchaftliche Klarſtellung 
und Löſung des jchwierigen Problems kommt es ihm gar nit 
an. Er habe, ſo erklärt er jogleih im Eingang feiner Schrift, 
eine Abneigung gegen feite Säge, deshalb ſchlage er ſich leiht auf 
die Seite der Skeptifer. Wie viel aud über den betreffenden Lehr— 
punit verhandelt worden, jo habe er doch, wie er zugefteht, noch 
feine fichere Überzeugung davon, außer der, daß es eine gemiffe 
Kraft des freien Willens gebe. Die ganze Frage gehört ihm zu 
den vielen Dingen, die Gott in der heiligen Schrift in tiefes Ge— 
heimnis gehüllt habe, wogegen er einiges zur allgemeinften Kenntnis 
bringen wollte —, die Voririften zu einem guten Leben. Das 
iſt ihm das offenbare Wort Gottes, „das weder vom hohen Himmel 
herab, noch aus dem weiten Meer beraufgeholt werden muß, das 
vielmehr beinahe in unjerem Munde und in unferem Herzen iſt“. 
Das folle man Ichren, alles andere aber Gott überlaffen. Die 
Erörterung folder dunkler Dinge, wie der Lehre von den beiden 
Naturen, der Zrinität u. ſ. w. gebiert nur Unheil. Jedenfalls 
dürfe das Wahre darüber, aud wenn es erforicht werden könnte, 
nicht in die große Menge gebraht werden. Mandes ift ihon 
deshalb ſchädlich, weil es nicht angemeſſen ift, wie Wein für den 
Fieberfranfen. 

So erörtert er auch nur notgedrungen die Frage vom freien 
Willen. Ein inneres Intereſſe an ihrer Löfung hatte er nidt. 
Luthers Abficht, mit feiner Behauptung dem Menihen alles Rühmen 
zu nehmen, erkennt er gelegentlid an; welche tiefe religiöje Bedeutung 
fie für ihn hatte, vermochte er nicht zu würdigen. Bei feiner um— 
fangreihen Beiprehung mehr oder minder paflender Schriftitellen 
fommt es ihm darauf an, durd eine Ipigfindige Dialeltik, aber 
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aud unter wohl beredinetem Hinweis auf den gefunden Menfchen- 
verftand, Luthers ſchroffe Aufftelungen als ungereimt binzuftellen, 
viel weniger ihnen etwas Beftimmtes entgegenzufegen. Er will die 
Ertreme vermeiden. Man muß die rechte Mitte halten. Es ſoll 
beides zu feinem Rechte kommen, — die göttliche Gnade und der 
menihlihe Wille, aber Gnade ift ſchon, daß wir find und leben 
und einen Willen haben. Derſelbe ift zwar durd die Sünde 
geſchwächt, aber keineswegs vernichtet. Es bedarf darum feiner 
vollftändigen Neubelebung, fondern nur einer Unterftügung durd) die 
göttliche Gnade, und derjelben fann man fi) würdig machen. Das 
ift etwa feine Meinung. An manden Stellen räumt er allerdings 
in der Weile des Pelagius der Selbftthätigkeit des Menſchen einen 
meit größeren Raum ein, während er an anderen doch wieder es für 
fromm erklärt, allen Ruhm Ehrifto zuzuſchreiben. Kar ift nur 
das eine in feiner ſchillernden Darftellung, daß er ein derartiges 
Zujammenmwirfen von Gnade und menfhlicher Freiheit „probabel“ 
zu machen ſucht, das der römischen Werk- und Verdienftfreudigfeit, 
an deren Formen er doc manches auszujegen bat, ein genügend 
weites Feld läßt. Das mar es aud, was ihm bei Luthers Gegnern 
befondern Beifall eintrug. Der Übelwollende konnte freilich Härefieen 
genug finden. Aber fie waren nur bedingungsweife ausgeiproden. 
Wenn er die eine oder andere, von der kirchlichen Lehre oder 
Praxis abweihende Meinung als vielleiht richtig Hinftellt, er— 
Härt er es doc immer für fiherer, der Autorität der Kirche zu 
folgen. So verftand er es, jein kirchliches und jein wiſſenſchaft— 
liches Gewiſſen zu falvieren. Und an Anerkennung, Lobſprüchen 
und Belohnung für feine große That fehlte es nit. Selbſt er— 
bitterte Feinde reiten ihm jegt die Hand. Georg von Sadjien 
erinnerte allerdings daran, daß die Schrift einige Fahre zu Ipät 
füme. Gr wollte in diefer Arbeit, mit der Erasmus doch glaubte 
das Seine gethan zu haben, erft einen Anfang des von ihm zu 
erwartenden Kampfes jehen. 

Luther empfand einen wahren Efel bei der Lektüre des Buches. 
Es war ihm lediglih eine Erneuerung längft widerlegter Be— 
bauptungen. Anfang November hatte er faum zwei Bogen davon 
gelejen. Darauf antworten zu follen, war ihm überaus läftig. 

Kolbe, Luther. I. 9 
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Für feine Perion fühlte er fein Bedürfnis dazu. Nur um anderer 
willen, die den Erasmus als Autorität anfahen, wollte er es thun. 
Die Freunde drängten oft genug. Die Straßburger, die troß 
ihrer alten Freundſchaft mit Erasmus nad diejer Leiftung doch 
aud nichts mehr von ihm wiſſen wollten, erſuchten Luther, ja feine 
Schonung zu üben. Er hatte e8 nit eilig. Erſt nadydem die 
großen Kämpfe des Jahres 1525, von denen ſpäter die Rede jein 
wird, vorüber, andere wichtigere Arbeiten, wie die Herausgabe feines 
Kommentars zum Deuteronomiun, vollendet waren, machte er ſich 
an die unangenehme Aufgabe. Erſt im Dezember 1525 erichien 
jeine lateinisch geichriebene, übrigens alsbald von Juſtus Jonas 
ins Deutiche überjegte Entgeguung: „Vom gefnchteten 
Willen“. 

Melandthon hatte dem Erasmus gegenüber die Hoffnung ausge- 
ſprochen, Luther werde maßvoll fchreiben, wie jener in der Form 
wenigftens die ihm eigene Urbanität gewahrt hatte. Dieſe Ausficht 
verjegte Erasmus in Unruhe. Er fürdtete, man Fönnte meinen, 
das Ganze fer eine abgefartete Sache. Dieje Sorge war unnötig. 
Zwar blieb auch Luther höflich, befleigigte ih) aud im Hinblid auf 
den Gegner eines Lateins, das des Erasmus Staunen erregte, kehrte 
aber die Schärfe des Gegenſatzes un fo entichiedener hervor. Darüber 
belehrten Ihon die eriten Seiten. Die prinzipielle Stellung des 
Erasmus zu der ganzen, von ihm für den Chriften als unmwejent- 
lid) bezeichneten Frage, feine Abneigung gegen ſcharfe, Hare Sätze, 
werden da einer ſcharfen Kritif unterzogen. Seinem Ja und Nein, 
das ſich ſchließlich um der Sicherheit willen, aud wider die eigene 
Überzeugung, der Autorität der Kirche unterwirft, ftellt er die Not: 
wendigfeit hriftliher Gewißheit gegenüber. Eine fefte, in ſich ges 
wiſſe Überzeugung hinſichtlich deſſen, was ung die hl. Schrift über: 
liefert hat, gehört ihm fo jehr zum Weſen des Chrijtentums, daß 
man ohne fie überhaupt fein Ehrift fein lönne. „Der bi. Geift 
ift fein Skeptiker. Nichts Zweifelhaftes oder bloße Meinungen bat 
er in unfere Herzen gejchrieben, jondern beftimmte Wahrheiten, die 
ficherer find als das Leben jelbft und jede Erfahrung.“ Und wenn 
es wirklich für den Chriſten unweſentlich wäre, zu wiſſen, was es 
um den freien Willen fei, wozu made er denn von der Sade 
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jo viel Aufhebens? In feiner Dialektit, welhe der des Erasmus 
nichts nachgiebt, dedt er die Proteusnatur des Gegners auf, zeigt 
er die Konjequenzen feiner ſteptiſchen Neigungen und die ganze 
Haltlofigkeit feines Standpunftes: lauteten doch feine Worte fo, ala 
ob es gleichgültig wäre, was man glaube, „wenn die Welt nur 
dabei Frieden habe, und man ohne Gefahr für Leben und Auf, 
Gut und Gunft es jo maden dürfe wie jener, der da ſage: 
man behauptet’3, folglidh behaupte ich es auch; man leugnet’3, fo 
leugne ich's auch“. Er will nur fagen, daß die Worte jo lauten, 
aber erinnert daran, daß Gott Herzen und Nieren prüft und fi) 
durch ſchön geiegte Worte nicht täuihen läßt. Beruft fid) Erasmus 
auf die Dunkelheit der Schrift, jo erklärt Luther: fie ift nicht 
dunkel, Chriftus hat ung ihren Sinn eröffnet; alles, was geſchrieben 
ift, iſt uns zur Lehre geichrieben. Nicht an der Dunkelheit der 
Schrift liegt e3, daß vielen vieles widerfinnig erſcheint, fondern 
an ihrer Blindheit und Nadläffigkeit: weil fie fi) nicht bemühen, 
das jo helle Licht zu ſehen. 

Das Unerträglichfte ift aber, dah Erasmus die Frage vom freien 
Willen unter diejenigen zählt, welche unnüg und unnötig feien, daß 
er an ihrer Stelle als zur hriftlihen Frömmigkeit genügend eine 
Form de3 hriftlihen Lebens beichreibe, wie fie aud ein Jude oder 
ein Heide, der von Chriſtus gar nichts weiß, darftellen könnte. Als 
ob Kriftlihe Frömmigkeit ohne Chriftus fein könnte! Damit thut 
ſich ihm der tieffte, unüberbrüdbare Gegenſatz zmwiichen des Erasmus 
und feiner Zheologie auf: „Wenn du diefe Frage al3 für Ehriften 
unnötig erflärft, dann tritt ab vom Kampfplatz, wir haben nichts 
mit einander gemein: ich halte fie für notwendig“. Und er hält fie 
für notwendig, weil fie eine Heilsfrage ift. Denn um Gottes Gnaden- 
wirkung, feine Majeftät und Gnade völlig zu erkennen, muß id 
erft erfennen, was ich vermag oder nicht vermag. So gilt es ihm 
die Ehre Gottes, eine ewige Sade, die er — im Gegenſatz zu 
des Erasmus Friedensbedürfnig — verteidigen und behaupten 
müfle, aud) wenn die ganze Welt darüber nicht nur in Kampf und 
Streit geraten, fondern aud) zugrunde gehen follte. Die Erfahrung, 
die ihn wie Yuguftin fo ganz beherrſcht, feine Erlöſung als ein 
reines Geſchenk Gottes zu befigen und fie um fo weniger gefunden 
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zu haben, je mehr er fie gefucht hat, läßt ihn Halb ironiſch aner— 
fennen, daß Erasmus allein von allen Gegnern den Brennpunkt des 
Gegeniages erfaßt hat, nämlich ob der Menſch zu feiner Seligfeit 
mitwirken fönne oder nicht. Das giebt den Schlüffel für die 
Leidenschaft, mit der er feine Theſe „Vom gefnehteten Willen“ 
verficht und in überrajhender Dialektit vor feiner Folgerung zurüd- 
ſchreckt, wo es gilt, fie zu fihern. „In Summa“, fagt er am 
Schluß, „wenn wir glauben, dab Ehriftus die Menſchen dur 
jein Blut erlöft hat, jo werden wir zu dem Geftändnis gezwungen, 
daß der ganze Menſch verderbt geweſen ift, ſonſt machen mir 
Chriſtum überflüffig oder zum Erlöſer des geringften Zeil an ung, 
was gottesläfterlih und blasphemiſch iſt. Es ift entweder falich, 
daß wir Gnade um Gnade empfangen haben, oder es ift öffentlich, 
daß der freie Wille nichts ift, denn es kann nicht beides bei 
einander ſtehen.“ 

Die Schrift ift jo ſpekulativ wie feine andere Luthers, aber doch 
durchaus vom praltiſchen Intereſſe eingegeben. Immer fommt es ihm 
darauf an, durd Anerkennung des völligen fittlihen Unvermögens zur 
Demut zu führen und dadurd, daß er Gott allein Willen zufchreibt 
und alles, was geichieht dur ihn, bei dem Willen und Handeln 
zufammenfällt, bedingt fein läßt, das jomit lediglich auf Gott be= 
rubende Heil defto fefter und gemwifjer zu machen. Das führt ihn 
zur Behauptung einer unbedingten Prädeftination, nad welcher 
Gott in feinem unabänderlihen, unmiderftehlihen Willen die 
einen zur Seligfeit beftimmt, die anderen ihrem Verderben und 
der Sünde, aus der fein Entrinnen, überläßt. Und nod mehr. 
Adam konnte nur vermöge der göttlichen Gnade Gottes Gebot 
erfüllen, aber Gott überließ ihn fich jelbft, um ihm zu zeigen, daß 
er jelbft niht3 vermöge, daß Gott fei alles in allem: jo wird 
Gott legtlih auch zum Urheber des Sündenfalls, und im Beftreben, 
das ihn, wie gejagt, bei allen diejen Spekulationen befeelt, die 
Gnade Gottes als den alleinigen Grund des Heils zu erweiſen, 
gelangt Luther ſchließlich bei einem völligen Determinismus an, der 
alles und jedes aud innerhalb der Sphäre des Sreatürlichen auf 
Gottes Willen und Thun zurückführt. Wenn man auf ihn ficht, 
geihieht alles nur aus Notwendigkeit, nit zwar fo, daß der 
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Menih (mit Bewußtſein) gezwungen handle: er handle vielmehr, 
ob er dur die Gnade das Gute thue, oder wenn er im Dienfte 
de3 Satans das Böſe thue, mit Luft und Neigung, aber infolge 
jener inneren Notwendigfeit, die ihn an den einzig epiftierenden 
Willen bindet. Gott ift es darum, der aud im Böjen wirft und 
im Satan, ohne daß damit die Schuld des Menſchen geleugnet 
werden fol. Gott jegt nicht das Böfe, er wirkt nur vermittelft 
des bereits Böfen, wie wenn jemand, das ift fein Beiſpiel, mit 
einer ſchartigen Säge ſchlecht ſägt. Da ift es der Sägende zwar, 
der das Werk vollbringt, aber daß er ſchlecht jägt, ift nicht feine 
Schuld, jondern die des Werlzeuges. Merkwürdig ift dabei, wie 
Luther fih mit jenen Schriftftellen auseinanderjegt, die davon 
reden, daß Gott nit den Zod des Sünder wolle, und von der 
Annahme der göttlihen Gnade das Heil abhängig maden. In 
ihnen fieht er den offenbaren Willen Gottes, den er in feinem 
Worte verfündigen läßt, an den man fi aud halten foll, aber 
davon ift zu unterjheiden der verborgene, heimliche Wille der 
Majeftät Gottes, wonach er allerdings wie das Leben diejer jo den 
Zod jener will: Ein unerforfhliher Wille, nad deſſen Gründen 
wir nicht zu fragen haben, er ift nur ein Gegenftand der Anbetung. 
Auch würden wir die Gründe göttlihen Thuns ſchlechthin nicht 
verftehen. Und nur deshalb nimmt die flügelnde Vernunft daran 
Anſtoß, weil fie Gottes Handeln nad dem Maße und den Regeln 
unferes Handelns meſſen will. Aber bejäße fein Wille Regel, 
Map, Urſache, jo wäre er hiermit nidht mehr der göttlihe Wille. 
Der Glaube weiß, daß Gott gut fei, auch wenn er alle Menichen 
verderbe, und die Ewigkeit werde aud) hier, das war feine Hoff: 
nung, alles ins Hare Licht ſetzen. 

Luther hat dieſe Schrift für eine feiner beiten Arbeiten ge- 
balten, von der er wünſchte, daß fie erhalten bliebe, aud wenn 
alles andere zugrunde ginge. Und fiherli nimmt fie nad) Form 
und Inhalt eine hervorragende Stellung ein, wie vieles darin 
aud befremden muß und nur aus dem früher auseinandergejegten 
Zufammenhange verftändlih wird. Die eigentümlihe Rede von 
dem geheimen Willen Gottes, für die er ſich doch nicht auf die 
Schrift berufen konnte, hat er niemal3 zurüdgenommen, aud nicht 
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jene determiniftiichen Außerungen, ficherlid) deshalb, weil er da— 
mit auch feine Überzeugung vom völligen Unvermögen des eigenen 
Willens und der alleinigen Wirkjamleit der Gnade aufzugeben 
glaubte. Aber wie ernft er es auch meinte, jene Süße waren ge 
wiſſermaßen doch nur Hilfslinien in feinem Beweiſe. Sie hatten 
nicht die große Wichtigkeit für fein eigenes Glaubensleben, wie e3 
an einigen Stellen jheinen könnte, fonft hätte er in feiner Predigt 
nicht fo ganz davon abjehen können, wie er es dod that, indem 
er immer nur auf das in Ehrifto offenbar gewordene Erbarmen 
Gottes Hinwies, der nicht den Zod des Sünder wolle, jondern 
daß er ſich befehre und lebe. Und der nebenhergehende Kampf 
um das Salrament ging von Vorausfegungen aus, mit denen die 
bier vertretene Prädiftinationslehte nicht vereinbar war. So be 
ruht denn aud die Bedeutung diefer Schrift nit jo jehr auf 
ihren theologiihen Ergebniffen, jondern darauf, daß ſie Marlegte, 
auf welchem prinzipiell anderen Standpunkte Erasmus und Luther 
ftanden. Erasmus hatte nicht mehr zu fürdten, für einen Zutheraner 
zu gelten. Das hatte er wenigftens erreiht. Fortan vollzog ſich 
aud offen ein Scheidungsprozeß zwiihen Humanismus und Res 
formation, von dem wir nody hören werden. Auch das Folgende 
war dafür von Bedeutung. — 

Dem Prediger von Eiſenach, Jalob Strauß, hatte Luther in 
der Abſicht, ihn von feinem jozialiftiihen Treiben abzulenten, ges 
raten, fi lieber der Erziehung der Jugend zu widmen. Ihr 
hatte von Beginn feiner veformatoriihen Thätigfeit feine Sorge 
gegolten. Wir erinnern ung, wie er jhon in der Schrift an den 
Adel nit nur für eine Reform der hohen Schulen, jondern aud 
für die Errihtung von Knaben- und Mädtchenſchulen eingetreten 
war. Aber nichts in jeinem Reformationsprogramm war, wie oft 
er aud) jeitdem Gelegenheit genommen, daran zu erinnern, vielleicht 
jo wenig beadtet worden als dies. Und jeder, der offene Augen 
batte, mußte ſeitdem nod einen erheblihen Rüdgang im Schul: 
weſen erkennen. Bejonders Hagten die Humaniften und zwar mit 
Recht. Hatten noch bis vor kurzem die humaniſtiſchen Studien 
im höchſten Anſehen geftanden, die Führer des Humanismus 
ih ihres immer völligeren Siege über die „Sophiften“ ges 
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rühmt, jo ging jegt fihtlih ein Zug der Geringihäßung der Haj= 
fiihen Studien, ja der gelehrten Studien überhaupt durd) das Land. 
Das trat nirgends jo hervor als in Erfurt, deffen nod) vor kurzem 
jo blühende Univerfität einem raſchen Verfall entgegen eilte. Ahn— 
lich ftand es an den meilten Hochſchulen, aud Wittenberg ging 
zurüd, und aud hier waren es vor allem die philologiihen Vor— 
lefungen jelbjt eines Melanchthon, die in Verachtung gerieten. 

Man kann ſich darüber nit wundern, kam dod gar vieles 
zufammen, um dieje traurigen Zuftände berborzurufen. Jemehr 
die religiöfe Frage und alles, was mit ihr zufammenhing, die 
Gemüter beherrihte, um jo mehr fank die Neigung für die Pro: 
dulte der neuen Poeten. Aber aud der alten glaubte man ent= 
raten zu fönnen und meinte gute Gründe dafür zu haben. Wenn 
Carlſtadt und Genofjen die Wittenberger Schule auflöften, weil 
man im Belige des Geiftes fie nicht bedürfe, jo ftand er nicht fo 
allein, als es anfangs ſcheinen mochte. Waren die Gründe aud 
nit diejelben, in den Yolgerungen, der Geringihäßung gelehrter 
Bildung überhaupt, berührten fi) mit ihm weite Kreiſe. Im 
ftolzen Gefühle, das Neue Teftament, bald die ganze heilige Schrift 
in deutiher Sprache zu befigen, konnte bei der ſchon beobachteten 
Neigung, alles auf das Nächſtliegende zu beziehen, jelbft bei ges 
lehrten Geiftlihen die Frage entftehen, ob man denn die alten 
Sprachen noch braude, und ſchon gab es Eiferer, zumal unter 
den Predigern Erfurt3, die, weil Erasmus nicht mit ihnen ging, 
andere Humaniften an ihrem ftürmiihen Wefen Anſtoß nahmen, 
aud die Studien, die fie vertraten, verwarfen, kurzer Hand die 
bumaniftiihen Gegner Luther mit den Feinden Reudhlins, den 
Sophiften, auf eine Linie ftellten, oder auch alles, was nicht un: 
mittelbar dem Evangelium diente, verädhtlid zu machen fuchten. 
Aus Aberglauben, klagte Melandhthon, geben fie die Wiſſenſchaft 
auf und madhen die Religion zum Dedmantel ihrer Faulheit. Dazu 
hatten wohl auch — freilidy jehr gegen feinen Willen —, Luthers 
harte Worte gegen die Univerjitäten, wie fie damals waren, die 
„Mördergruben und Synagogen des Verderbens“ beigetragen. Daß 
er eben deshalb eine vollftändige Reformation derjelben gefordert, 
trat jelbft bei Luthers Freunden vielfach dagegen zurüd. 
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Aber auch mit den niederen Schulen ſtand es ſchlimm. Nicht 
wenige waren mit den Klöſtern, bei denen ſie beſtanden, zu Grunde 
gegangen. Zum Zeil auf die Almoſen werlgerechter Liebesthätig- 
feit gegründet, hörten fie auf wie manches andere, durch deſſen 
Unterftügung man die Seligfeit zu erringen gehofft hatte. Und 
es ſchien niemand daran zu denken, Neues zu ſchaffen; Rat und 
Bürgerſchaft ließen zerfallen, was da zerfiel. Auch führte die Be— 
tonung des Wertes der Arbeit, das Schelten auf den Mülfiggang 
der Mönde und Meßpriefter, wie die ganze veränderte Sachlage 
dazu, den geiftlihen Stand, wie den der Lehrer, nicht ſonderlich 
begehrenswert ericheinen zu laffen. Wozu jollte man noch ftudieren? 
„Sol der geiftlihe Stand nichts fein, fo wollen wir auch das 
Lehren laſſen anftehen und nichts dazu thun“, jagte man, wie 
Luther Hagte. Was jollte daraus werden? Die Sorge, daß all’ 
die gelehrte Bildung, die jo eben erft ihren fiegreihen Einzug in 
die deutihen Lande gehalten, in Bälde wieder verloren gehen 
lönnte, war eine allgemeine. Melanchthon, der tief darunter litt, 
glaubte Schon eine Barbarei hereinbrehen zu jehen, „wie zu den 
Zeiten der Angeln und Scoten“, und die Gegner waren geihäftig 
wie heute, dieje Auswüchſe der neuen Bewegung ald notwendige 
Rejultate der Predigt des Evangeliums Hinzuftellen, und mander 
unter den Humaniften, der Luther zugejubelt hatte, zog fich jetzt 
verſtimmt zurüd. 

Auch Luther jah die Sade jehr ernft an, aber doch voll Zu- 
verfiht für die Zukunft. Vor einer Überihägung der humaniſti— 
Ihen Studien hatte er immer gewarnt, und er fonnte in einem 
Briefe an den Kurfürften, Melanchthons philologishe Vorlefungen 
im Bergleih zu den bibliihen, zu denen er ihn mehr herangezogen 
wiſſen wollte, „Eindiiche Leltionen“ nennen, und doch ſchätzte er 
fie ſehr hoch. Er war feit davon überzeugt, daß ohne Kenntnis 
der Spraden eine echte Theologie nicht beftehen könne, und den 
ernften Betrieb humaniſtiſcher Studien erflärte er für eine not= 
wendige Bedingung der theologiihen. Damit ſuchte er den 
Eobanus Heffus und deffen Beſorgniſſe im Frühjahr 1523 zu bes 
ſchwichtigen. 

Die Wichtigleit der Sache veranlaßte ihn dann doch im Laufe 
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des Jahres 1524, eine befondere Schrift ausgehen zu laffen: „An 
die Ratsherren aller Städte deutjhes Landes, daß 
fie hriftlide Schulen aufridten und halten jollen“. 
Da jpriht er ein ernftes Wort mit dem „fleiichlihen Haufen“, 
der feine Finder nit mehr jtudieren laſſen wolle, weil man fie 
nicht mehr „in Klöſter und Stifte verftogen und in fremdes Gut 
jegen könne“: um jo mehr jollten fie jest lernen, damit fie ſich 
jelbft ernähren könnten. Was thut man nicht alles, um dem 
Zürken, dem Srieg oder dem Waſſer zu wehren! „Da verftehet 
man, was Schaden und Frommen jei, aber was bier der Zeufel 
im Sinne hat, fiehet niemand, fürdtet au niemand. Und doch 
ift e8 eine große ernfte Sache, da Ehrifto und aller Welt viel 
anliegt, daß wir dem jungen Boll helfen und raten.“ Wenn 
man nur einen Zeil deſſen, was man früher auf Ablaß, Mefjen 
u. ſ. mw. verwandt, nunmehr zur Erziehung der Jugend verwenden 
wollte, wäre e3 ein leichtes, neue Schulen zu errichten und die 
alten zu beffern. Dringend mahnt er, die jegige Gnadenzeit nicht 
zu verjäumen: niemals habe Deutihland jo tüchtige Lehrer gehabt, 
niemals bisher das Wort Gottes jo reichlich gehört. Auch dieie 
Zeit wird vergehen: „Gottes Wort ift ein fahrender Plaßregen, 
der nicht wiederfommt, wo er einmal geweſen ift.“ Es ift heilige 
Pfliht, unfere Kinder und das junge Volk zu erzichen. Das 
gilt nun freilich zunädft den Eltern, dann aber, da die meiften 
Eltern dazu ungeihidt find, dem Rat und der Dbrigfeit, der die 
ganze Stadt befohlen ift. „Und einer Stadt beites und aller: 
reichites Gedeihen, Heil und Kraft ift, daß fie viel feiner, gelehrter, 
vernünftiger, ehrbarer und mohlerzogener Bürger habe.“ Die 
Einrede, wozu die fremden Sprahen und die freien Künſte, da 
man dod Bibel und Gottes Wort deutich lehre, verwirft er unter 
Hinweis auf die ausländiihen Waren, die doch unnüg und un: 
nötig feien, deren man fid aber dod nicht entſchlagen wolle — 
und „die Künfte und Spraden, die und ohne Schaden, ja großer 
Shmud, Nug, Ehre und Frommen find, beides, die heilige 
Schrift zu verftehen und mweltli Regiment zu führen, wollen wir 
verachten!“ Es ift ihm eine tolle Rede deutiher Narren. Und 
denen, die im Vollbeſitz des Evangeliums der Sprachen nicht mehr 
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zu bedürfen glauben, ruft Luther zu: „So lieb uns das Evan- 
gelium ift, jo hart laßt uns über den Spraden halten. — Laßt 
uns das gejagt fein, daß wir das Evangelium nit wohl werden 
erhalten ohne die Spraden. Die Spraden find die Sceiden, 
darin das Meſſer des Geiſtes ſteckt. Sie find der Schrein, darin 
man diejes Kleinod trägt.” Ein ſchlichter Prediger habe wohl 
auh in der deutihen Bibel Helle Sprühe und Texte genug, 
Ehriftum zu verftehen und zu lehren, „wenn es auch faul und 
ſchwach geht und man's zulegt müde und überdrüjfig wird“, aber 
zum mirflihen Auslegen der Schrift und zur Beftreitung der 
Gegner ift die Kenntnis der Sprachen unentbehrlid. Aud gegen 
die wendet er fi, die ji des Geiftes rühmen und darum Schrift 
und Sprade gering achten, und beruft jih darauf, daß ihm 
jelbit, deſſen Geiſt ſich doch thatkräftig erwiejen, erſt die Spraden 
geholfen und ihm die Schrift jiher und gewiß gemacht haben. 

Aber auch nicht minder um des zeitlihen Regiments willen 
braudt man die Schulen. Auch wenn es feine Seele, feinen 
Himmel oder Hölle gebe, hätten wir Urjahe genug, Knaben: und 
Mädchenſchulen zu erridhten, um den mweltlihen Stand aud) äußer: 
ih zu halten. „Wenn ih Kinder hätte“, jagt er, „und ver— 
möcht's, fie müßten mir nicht allein die Sprachen und Hiftorien 
hören, jondern aud fingen und die Muſila mit der Mathes 
matifa lernen.“ Und ein oder zwei Stunden täglid ließen ſich 
für jedes Kind aud neben dem Handwerk oder der Hausarbeit 
für die Schule erübrigen, den „Ausbund“ aber, die Lehrer und 
Prediger zu werden geſchickt fein, jolle man weiter fördern. Denn 
wo wollen wir die Leute hernehmen, die uns Wort und Sakra— 
ment reihen, wenn man die Schulen eingehen läßt? Wahrlich 
Grund genug, aller Drten Schulen zu erridten, und — das möchte 
er wenigftens für die größeren Städte vorſchlagen, „Librareien 
oder Bücherhäufer“ anzulegen. Darin ſollten fih außer der Bibel 
in allen Zungen die beften Bücher aus allen Wiſſenſchaften finden, 
vornehmlich aber die Chronilen und Hiftorien, an denen wir 
Deutihen fo arm wären, und die doch jo überaus nützlich feien, 
„der Welt Lauf zu erkennen und zu regieren, ja aud Gottes 
Wunder und Werk zu jehen“. 
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Als einer, der nit das feine, „jondern allein des ganzen 
deutihen Landes Glüd und Heil ſucht“, wollte Luther feinen 
Landsleuten ins Gewiſſen geredet haben, und fein gerades, offenes 
Wort, fein Aufruf, gleich hervorragend durch die aller Orten her— 
borbredhende Liebe für feine Nation, der er ohne Dank manden 
Rat gegeben, wie durd den weiten Blid und das Mare Ver— 
ftändnis für den Zufammenhang der Wiſſenſchaften hat feine 
Wirkung nicht verfehlt, wenn fie auch nicht fo gleich zu bemerten 
war. Mande Schule ift eingegangen, weil fie auf anderen 
Grundlagen erbaut unter den neuen Verhältniſſen nicht beftchen 
fonnte. Aber es erhoben fid) neue, die bald den alten nicht nach— 
ftanden und unter der Führung Melanchthons und feiner Schüler 
die deutihe Schule und die deutihe Wilfenihaft zu hohen Ehren 
bradten. 


d. Kapitel. 
Der Rampf mit den Schwärmern. 


Luther hatte Barlftadt nah Möglichkeit geichont, aber war es 
ein Wunder, wenn der eitle Mann, der doch auch feine Verdienfte 
hatte, einen tiefen Groll gegen Luther im Herzen behielt, nachdem 
er auf einmal in den Hintergrund gedrängt worden? Die erften 
Wochen nad Luthers Rücklehr hielt er ſich ftill, aber diefer traute 
ihm nicht. Und er behielt Recht. Heimlich bereitete er eine Schrift 
gegen Luther vor, deren Borhandenjein er nod Luther ins Geficht 
ableugnete, als die Drudbogen bereit$ in den Händen der Zenfur- 
behörde waren. Sie wurde unterdrüdt —, eine neue Beihämung 
für den unruhigen Mann. Jetzt mußte er ſchweigen. Dffenbar 
war ihm Aufenthalt und Amt in Wittenberg verleidet. Die Stu: 
denten hörten ihn gern, aber zu Luthers großem Bedauern hielt 
er nur jehr unregelmäßig Vorlefungen. Das war do nicht bloß 
Pflichtvergefjenheit, ſondern grundfäglihe Verachtung gelehrter Bil: 
dung, wie jie für den Ehriften fid zieme. Als er als Dekan der 
theologiſchen Fakultät am 3. Februar 1523 zwei Auguftinermönde, 
Weſtermann und Kropp, promoviert hatte, erklärte er, dies ferner 
nicht mehr thun zu wollen, babe doch der Herr den Seinen ver— 
boten, ſich Meifter nennen zu laffen. Bon feinen eignen alademijchen 
Graden mollte er leinen Gebrauch mehr machen. Auf einigen feiner 
Schriften, mit denen er vom Frühjahr 1523 an wieder an die 
Dffentlickeit trat, bezeichnete er fi al3 „neuen Layen“. Man fieht, 
es beherrihen ihn noch die alten Gedanken, die ſich nur zeitweilig 
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in ein anderes Gewand kleiden. Seine neuen Schriften in dieſer 
Periode find affetisch-erbaulihen Inhalts. Sie enthalten des Treff- 
lichen vieles, aber ihre Sprache gefällt fidh je länger je mehr in 
dunklen, myftiihen Ausdrüden, die ihr Verftändnis und die Erfafjung 
der wahren Meinung des Schriftfteller3 erjchweren. Nur fo viel 
fonnte jeder erkennen, daß e3 mit jenem Drängen „auf Gelafjenheit“, 
„auf Vergottung durd Vereinigung mit Chriſto“, „auf die lang- 
weilige Sehnlichleit oder Verlanglichleit nad) Gott“, ferner bei der 
Rede von der Mannigfaltigfeit des einfältigen, einzigen Willen 
Gottes u. dgl. darauf abgejehen war, eine höhere Erkenntnis zu 
vermitteln und zu einem höheren Ehriftenftand zu erheben. Das 
führte wie immer zur Geringihäßung des kirchlichen Lebens und 
feiner Äußerungen, die Garlftadt lediglich unter dem Begriff der 
Außerlichfeit, die mit Gott nicht vereinige, zufammenfaßt. Won 
dem Satze aus: „Der geiftlihe Menſch ift an äußerlihe Dinge 
nicht gebunden“ und dem anderen: „Alles ift zeitlih, vergänglich 
und Heinihägig, das Gott äußerlich fordert, gebeut und mill“, 
mußte er dazu kommen, die Sakramente zu entwerten. Wer fi 
taufen läßt, der will äußerlich vor jedermann anzeigen, daß er den 
Dreifaltigen befennt. Von da aus vermirft er die Lehre von der 
in der Zaufe zugefiherten Gnade, der ſich auch die Alten getröften 
können, „denn mit finnliher oder Außerlicher Anzeige gewinnt man 
nihts. — Was fein muß und unveränderlid ift und emig fol 
bleiben, das ſchuf Gott inwendig in der blofen Seele.“ Nur durd) 
den Geift kann man fid) mit Ehriftus vereinigen. „Dem Geifte 
der Schrift d. i. dem ewigen Gottes:Willen mußt du nachſuchen 
und danach thun oder lafien, was der Buchſtab gebeut oder ver: 
beut, nit nad) dem Buchftaben fondern nady dem beichlofien oder 
verdedten Geift." Gottes Willen findet man in der Schrift, aber — 
und hierin zeigt fi wieder eine erheblihe Abweihung von Luther— 
ihen Grundgedanken, — in vielen Fragen läßt fie ung im dun— 
teln über das, was wir thun jollen oder nicht. Für ſolche Fälle 
empfiehlt nun Garlftadt den Gebraud des Looſes unter der Bitte, 
daß Gott feinen Willen offenbaren möge, was injofern mit feinen 
fonftigen Gedanken zufammenftimmt, als der Menſch bei ſolchem 
Thun ganz auf feinen eigenen Willen verzichtet. 
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Unterdeffen war der unruhige Mann immer feltener in Witten: 
berg. Bereit3 im Herbft 1522 hatte er jih ein Landgut in 
Segrena bei Wittenberg gelauft. Dort lebte er nun auch äußerlich 
als „neuer Lay“, nahm Tracht und Lebensweiſe der Bauern an. 
Er war der „Nahbar Andres“. Man erzählte fih, daß er es 
fi) gefallen ließ, als jüngfter Bauer in der Gemeinde, wenn man 
„das gemeine Bier trank“, den andern das Bier zu holen. Das 
war nur eine furze Epifode. Auf die Zeit der Ruhe und des 
myſtiſchen Stilllebens folgte die Zeit der praktischen Myſtil und 
des Radikalismus. 

Im Herbfte 1523 begab fi Barlftadt nad) Orlamünde. Die 
dortige Pfarrei gehörte zu denen, von deren Erträgen er als Ardi- 
dialonus der Stiftskirche fein Einlommen bezog. Das war die einzige 
Beziehung, die er zu ihr hatte; denn es beftand die Beftimmung, 
daß die Pfarrei durch feftangeftellte Vilare, die Senat und Kur— 
fürft zu ernennen hatten, verjehen würde. Als nun durd) Fortgang 
des damaligen Vilars, der fi) mit feinen Gemeindegliedern nicht 
vertrug, die Stelle vafant wurde, ließ Garlftadt, übrigens, ohne 
damit auf fein Wittenberger Amt zu verzichten, fih von der Gr 
meinde zu deren ordentlihenm Pfarrer erwählen. Dort war er in 
feinem Elemente: in Drlamünde jollte eine Muftergemeinde ent= 
ftehen, unbefümmert darum, was andere thaten, vor allem ohne 
Rüdjiht auf die Wittenberger. Mit einem Bilderfturm begann 
er, in großer Schnelligkeit wurde der ganze Kultus geftürzt: „Wir 
find nicht ſchuldig, ftille zu halten in der Vollbringung der göttlichen 
Gebote, bis unſere Nachbarn und die Schlemmer zu Wittenberg 
nachfolgen.“ So begründete er fein Thun und befämpfte in einer 
eigenen Schrift die von Luther geforderte Rüdjidhtnahme auf die 
Schwachen. Luthers Überzeugung, daß Ketzerei und Abgötterei nicht 
durh das Schwert jondern nur durch das Wort Gottes befiegt 
werden könne, ift ihm ein Gegenitand übermütigen Spottes. 
„Wo wir berrihen, die Gott befennen und Götzen finden, follen 
wir fie wegnehmen und mit ihnen verfahren, als Gott geboten 
(im Alten Zeftament).” Wan jtrafe den leiblihen Ehebrud, 
aber den viel ſchlimmeren geiftlihen lafje man ungeftraft. Er ver: 
fteigt fih bis zu dem Sage: „Argernis und Liebe des Nächten 
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ift ein teufeliiher Mantel aller Bosheit“, und ſpricht von den 
neuen Papiſten und Götzenpatronen. Chriftus habe niemals ge= 
boten, mit den Ärgerniffen gemady zu fahren, fondern „ſchneid 
ab, bau ab, werf von dir! Pfui, euch Verwüſter der Schrift 
und Seelenhaſcher!“ 

In diefem Tone waren Garljitadts Schriften geichrieben. In 
Jena, wo Martin Reinhard, ein Freund von ihm, Pfarrer war, 
ließ er fie druden. Und feine Auslaffungen fanden Beifall. Das 
Volk hing ihm an. Man hörte bereits die ſchlimmſten Dinge von 
dem Erfolge feiner einfeitigen Betonung des Alten Teſtaments. 
Auf feinen Rat wandte fih ein Mann mit der Frage an den Sur: 
fürften, ob er ein zweites Weib nchmen dürfe. In einer Schrift 
vom Sabbat bezog er das altteftamentlihe Sabbatgebot ohne 
weiteres auf den Sonntag; er jet eingefeht, daß der Geiſt in 
Langmweiligfeit fomme und etwas in feiner langen Zeit lerne u. ſ. w. 
Luther fpottete, vielleicht werden ji die Leute in Orlamünde noch 
beichneiden lafjen. Seiner Schriftitellerei ſchenlte er übrigens ans 
fangs wenig Aufmerkjamtleit, nur verlangte er (Anfang Januar 1524), 
es möge Garlftadt nicht geftattet jein, was andern verboten war, 
in jeiner Winkeldruderei ohne Zenſur zu druden, jonjt würde der 
Univerfität üble Nachrede daraus entitehen. Was er dann im 
März 1524 von feinem Zreiben durch Spalatin erfuhr, betrübte 
ihn mehr, als daß er darüber in Zorn geriet. Er jah es kommen 
und ſprach es aus, daß feine ungezähmte Eitelkeit ihn ins Ver— 
derben fjtürzen würde. Spalatin möge für ihn beten. Verhand— 
lungen mit Carlſtadt vonfeiten der Univerfität, die ihn nicht nur 
zur Rücklehr nad) Wittenberg ſondern aud zur Aufgabe des Dr: 
lamünder Pfarramts nötigen wollten, blieben erfolglos. Was er 
an einem Tage verſprochen, widerrief er am nädften. Dem 
Zwange folgend war er Mitte Juni von der Pfarrei zurüdgetreten. 
Luther hoffte, es werde jegt noch alles gut werden. Das war ein 
Irrtum. Garljtadt, der fih in Orlamünde angelauft und Bürger 
geworden, blieb dajelbft, geftügt auf die Gemeinde, die an ihm 
fefthielt und ganz auf feine ſchwärmeriſchen Ideeen einging. Auch 
in der Umgegend, 3. B. in Kahla, wurden jegt die Bilder zer- 
broden. 
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Und was bier von Garlftadt3 reiben berichtet wurde, ftand 
nicht vereinzelt. No ſchlimmere Kunde fam aus anderen Drten. 

Es ift früher des Zwidauer Predigers Thomas Münzer gedacht 
worden. Seitdem er im Frühjahr 1521 aus Zwidau hatte weichen 
müſſen, war er nicht müffig geweſen. Erft hatte er fih nad) Prag 
gewandt, in der Meinung, unter den Böhmen des Hus jein ver= 
meintlihes Geifteschriftentum aufrichten zu können. Als er dort 
feinen Erfolg gehabt, irtte er eine Zeit lang umber, bis er Dftern 
1523 Pfarrer in Alftedt in Xhüringen wurde. Kurzer Hand 
wurde bier reformiert und alsbald, alio geraume Zeit früher, ehe 
Luther es wagte, deutihe Meſſe eingeführt. Das mar jedoh nur 
der Anfang. Größeres hatte er vor. „Es bedarf eines neuen 
Johannes, der im Geifte Eliä auftrete.” Dazu fühlte er ſich ſelbft 
berufen, — „die lautbaren beweglihen Poſaunen zu blajen, daß 
fie erihallen mit dem Eifer der Kunſt Gottes, feinen Menichen 
auf dieſer Erde zu verichonen, der dem Morte Gottes widerſtrebe“, 
und bon dem reinen Worte Gottes den Sceffel abzunehmen, der 
es nod immer bedede. Das galt den Männern von Wittenberg. 
Der rehtfertigende Glaube, wie ihn Luther predigte, war ihm ein 
vergifteter, berief man fi dody dafür auf die Schrift. Hierin ſah 
er das größte Verderben. „Es ift jo weit gefommen, daß man 
von Gott nicht mehr handeln fann, al3 was man aus dem Bud 
geftohlen hat. Man ift gefättigt an der Schrift, man will feiner 
Dffenbarung glauben.“ Aber „der Auserwählte muß die Kunft 
Gottes, den rechten heiligen Ehriftenglauben, überlommen aus dem 
Munde Gottes, — er muß feinen erftohlenen, erdihteten hrift- 
lihen Glauben mwegthun durd hohe Betrübnis und Verwundern“. 
Erft wenn die Kräfte der Seele entblöft find und der Abgrund der 
Seele erſcheint“, kann der Geift in ihr wirken: „in dem wir Chriſto 
gleihförmig werden im Leiden und Leben, durch Umihattung des 
heiligen Geiftes erlangen wir den rechten Chriftenglauben“. Wie 
nod alle Schwärmer, zmei Jahrhunderte fpäter befonders die Me- 
tbodiften, fordert er eine Gemeinde der Heiligen, in der die Aus: 
erwählten angeben können, wie fie zum Glauben gelommen find: 
„das macht alsdann eine rechte hriftlihe Kirhe, den Gottlojen 
an den Auserwählten zu erfennen“. Und mit der Aufrichtung 
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einer Gemeinde der Heiligen, einer jcharfen Sonderung der Guten 
von den Böſen unter Vernichtung alles Entgegenftehenden, war es 
ihm furchtbarer Ernft. In einer Predigt, die er zu Allftedt vor 
den ſächſiſchen Fürſten hielt, forderte er mit den jhärfften Worten 
die Anwendung von Gewalt wider die Gottlofen und diejenigen, 
die Abgötterei treiben. Allenthalben in der Umgegend ließ der 
„Verflörer des Unglaubens“, wie er ſich nennt, die Auserwählten 
fi) zu Bündnijjen vereinigen. Dürfen wir ihm Glauben jchenten, 
jo fonnte er im Juli 1524 bereits auf 30 folder Anſchläge zählen: 
„In allen Landen will jid das Spiel machen.“ In furdtbaren 
Drohungen erging ſich jeine Rede gegen die Fürften. Aus Hofea 
13, 11 entnahm er fühn die Weisjagung: Gott hat die Herren und 
Fürften in feinem Grimm der Welt gegeben, und er will fie in 
der Erbitterung wieder wegthun. Nicht minder verächtlich ſprach 
er von den evangeliihen Predigern. Das 23. Kapitel des Jere— 
mias mit jeiner Strafrede gegen die böſen Hirten und die faljchen 
Propheten, die das Wort des Herrn jtehlen, und die der Herr 
binwegthun wird jamt ihrer Stadt, ift der ftete Refrain feiner 
Predigt. „Niemals hat der Herr zu ihnen geiproden, und jie 
maßen fi jeine Worte an. D, meine Liebiten, jchaffet, daß Ihr 
mweisiaget, jonft wird Eure Theologie nicht einen Heller wert fein“, 
Ihrieb er an Melandthon. Luthers ſorgliche Rüdfihtnahme auf 
die Schwachen war ihm natürlich auch ein Greuel: „Lieben Brüder, 
laßt Euer Mähren, es ift Zeit, — die Schale des dritten Engels 
it bereit3 ausgegofjen in die Waſſerbrunnen“ (Dffenb. 16,4). 
Seine Rede, ein buntes Gemiſch aus myſtiſchen, altteftamentliden 
und apofalyptiihen Gedanken, wurde immer dunkler und verwor— 
vener. Nur wenige mögen imftande geweſen jein, ihren Irrgängen 
zu folgen, was aber alle davon verftanden und was die unteren 
Schichten der Bevölkerung begrüßten, war der Haß gegen die Ty— 
rannen und die „großen Hanjen“, und was den Vollsredner über 
alle anderen erhob und ihm in den Augen Vieler die höchſte Be— 
glaubigung gab, das waren die Dffenbarungen, Gejihte und Träume, 
die erempfing und jehr bald bei jeinen Getreuen hervorzurufen verftand. 

Sein Xreiben war nit unbeadtet geblieben. Schon im 
Sommer 1523 meinte Luther, jeine abgeihmadte Redeweiſe jet 
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jo, daß man glauben könne, einen Wahnwigigen oder Zrunfenen 
vor ſich zu haben. Er ſah es kommen, daß ſich bald die ſchlimmſten 
Früchte diefes Geiftes zeigen würden, und hätte es gern geliehen, 
wenn Münzer nad Wittenberg gelommen wäre, um ji mit ihm 
zu verftändigen. Dazu war aber diefer nicht zu bewegen. Durch 
Spalatin ſuchte Luther den Kurfürften zu veranlafien, dem All— 
ftedtiihen Geifte zu mehren, aber vergeblih. Es jei ihm beichwer= 
lich, fi in ſolche Saden einzulajjen, hatte Friediih dem Grafen 
Ernft von Mansfeld auf feine Klage über Münzer geantwortet. 

Bereits im Frühjahr hätte man fehen können, wo die Sade 
binaus wollte. Um Dftern 1524 ftürmten Allftedter Bürger eine 
nahegelegene Wallfahrtsfapelle, ftedten fie in Brand und trugen 
ihre Koftbarleiten al3 gute Beute davon. Als die Schuldigen zur 
Rehenihaft gezogen werden follten, wurde die Sprade Münzers 
und feines Predigtgehilfen Simon Haferig, eines früheren Carme— 
Iitermönds, immer drohende. Immer jeien es die Yürften und 
Herren geweien, welche die Möfter und Kirchen — „wollt jagen 
Mordgruben" — geftiftet hätten und fie jegt ſchützten. Geborne 
Fürften thun nimmer gut. Man muß den Fürften abjagen. Wenn 
die Regenten wider den Glauben und das natürlihe Recht handeln, 
muß man jie erwürgen wie Hunde. In furzer Zeit, predigte 
Münzer, werde die Gewalt an das gemeine Voll gegeben werden: 
die Veränderung der ganzen Welt ftehe vor der Thür. 

Der kurfürftlihe Schöſſer Zeiß, der jenen Schuldigen nach— 
forſchen follte, aber eine Zeit lang mit Münzer jympathifierte, 
zeigte ſich läſſig. Als er, nachdrücklich an feine Pflicht erinnert, 
entjchiedener auftreten wollte, war ihm die Bewegung bereit3 über 
den Kopf gewachſen. Schultheiß und Rat weigerten ihm den Ge— 
borjam. Unzufriedene von auswärts, namentlih Bergleute aus 
dem Mansfeldiichen, fanden fich in der Stadt ein, um zu erfunden, 
ob Münzer oder die Allftedter „um des Evangeliums willen be= 
trübt würden“. Als wegen Zeilnahme an jenem Kapellenfturm ein 
Mitglied des Rats verhaftet worden war, ließ Münzer die Sturm- 
glode läuten. Das Volk rottete fih zulammen, alles griff zur 
Wehr, Weiber griffen zu Miftgabeln, um Rat und Prediger vor 
einem etwaigen Anſchlage zu jhügen. Trotz alledem ſchritten die 
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Fürften nicht ein. Man jchrieb Hin und her, ermahnte und ver- 
warnte, aber that nichts. Und es machte wenig Eindrud, als 
der Kurfürft feiner Warnung vor Mutwillen und Frevel die ihn 
bezeichnende Bemerkung beifügte: „Iſt die Lehre und Unterweiſung 
bei euch aus Gott, jo wird das, fo ihr mit Gewalt zu dämpfen 
und niederzudrüden meint, aus Gottes Gnaden und Kraft, von 
ihm jelbft ohne menjhlihe Gewalt, Hand und Unterdrüden wohl 
untergehen.“ Die Erregung wuchs in der Stadt, als der Schöſſer 
Leute, die angeblich um des Evangeliums willen aus dem herzog— 
lihen Sangerhaufen geflüchtet waren, ausliefern wollte, und ein 
benachbarter Ritter, Friedrich von Wigleben, feine eigenen Hinter— 
jagen überfiel und brandſchatzte. Man mahe es dem Witleben 
nad, jagten die, weldhe zur Wehr griffen und nad) Münzers Rat 
ſich enger zufammenjhloffen. Wenn die Gewalt das Schwert ziehe, 
predigte er am 24. Juli, müſſe man ihr mit dem Schwerte be- 
gegnen. Und ſchon waren feine Gläubigen überzeugt, daß ihnen 
in einem etwaigen Kampfe nichts widerfahren könne: einer foll 
taujend und zween zehntaufend ſchlagen; das Herz der Tyrannen fei 
Ihmwarz voll Feigheit und erihroden. So hatte e3 ein gottesfürd- 
tiger Mann im Gefiht gefehen und dem Prediger verkündigt. 
Bon alledem hatte Luther nur dunkle Kunde. Nur jo viel 
wußte er, daß es jih um aufrühreriiches Beginnen handle, und die 
Dbrigfeit, im fihtliher Unklarheit darüber, wie weit ihre Pflicht 
ginge, einzugreifen zögerte. Da griff er ein. Wahrſcheinlich noch 
im Juli 1524 erſchien fein „Sendbrief an die Fürften zu 
Sadhjen vom aufrührerifhen Geift“. Es ift Satans 
Kunftgriff feit alter Zeit, jo führt er aus, es mit falſchen Geiftern 
und Selten zu verjuhen, wenn er merkt, daß er dem Evangelium 
mit Gewalt nichts anhaben fann. Das darf uns nicht befremden. 
Es müfjen wohl Selten fein, jagt der Apoftel, auf daß die, fo 
bewährt find, offenbar werden. Sodann jchildert er mit furzen 
Worten das Weſen der neuen Propheten. Es freut ihn, daß fie 
nicht zu den Seinen gehören und nichts von ihm gelernt haben 
wollen, wie fie fi) denn rühmen, alles unmittelbar von Gott und 
durch himmlische Einſprache zu erhalten. Nun wollen fie aber bei 
dem Worte nicht ftehen bleiben, „jondern mit Gewalt ſich ſetzen 
10* 
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wider die Dbrigleit und ftrads daher einen leiblihen Aufruhr an— 
richten.“ Das drängt ihn, der Obrigkeit noch einmal ihre Pflicht 
ins Gedächtnis zurüdzurufen, joldem Unfuge zu wehren. Indem 
er an jeine Anfänge erinnert, wie er ohne ſolche himmliſche Stimmen 
und nicht mit hohen Worten, fondern mit Furcht und Zittern und 
in aller Demut feine Sadje begonnen habe, mahnt er die Fürften, 
ſich dod ja nicht durch den vermeintlichen Geift irre führen zu 
laffen. Seine Früchte lägen offen zutage: „Er will die Schrift 
und das mündlid; Gottes Wort aufheben und die Sakramente der 
Zaufe und des Altars austilgen, und uns hinein in den Geift 
führen, da wir mit eignen Werken und freiem Willen Gott ver— 
ſuchen und feines Werkes warten follen, und Gott Zeiten, Stätte 
und Maß jegen, wenn er mit uns wirken wolle.“ Das ift ihm 
fortan die Summe der Lehre der Schwärmer. Aber er ift weit ent= 
fernt davon, um diefer Lehre willen das Einſchreiten der Dbrig- 
feit zu fordern. „Wan lafje fie nur getroft und friſch predigen, 
was fie fönnen und wider wen fie wollen. — Das Wort Gottes 
muß zu Felde liegen nnd kämpfen.“ Und an diefer Stelle ſprach 
Luther das ihm fo vielfach nachgeſprochene ſchöne Wort aus: 
„Man lafie die Geifter aufeinanderplagen und treffen. 
Merden etliche indes verführet, wohlan, jo geht's nad rechtem 
Kriegslauf; wo ein Streit und Schlacht ift, da müſſen etliche fallen 
und wund werden, wer aber redlic fit, wird gekrönt werden.“ 
Den Fürjten rät cr zu erflären: „Wir wollen gerne leiden und 
zufehen, daß ihr mit dem Wort fechtet, daß die rechte Lehre be- 
währet werde, aber die Fauft haltet ftille oder hebt euch zum 
Lande hinaus.“ So ſchrieb er unter klarer Unterfheidung zwiſchen 
Geiftlihem und Weltlihem und voll feftem Vertrauen auf den end- 
lihen Sieg der Wahrheit. 

Bald darauf, am 1. Auguft, hatte Münzer vor Herzog Johann 
und feinen Räten in Weimar ein Verhör zu beftehen. Dbmohl 
er vieles leugnete, wurde er doch durch die Ausjagen der Allftedter 
jeines aufrührerifchen Zreibens überführt. Man entließ ihn mit dem 
Beicheide, daß der Kurfürſt, dem berichtet werden folle, weiteres 
verfügen werde. Dem wollte er zuvorlommen. Zwei Zage ſpäter 
beflagte er fi in einem Briefe an den Aurfürften über den „ver: 
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logenen Luther“ und erbot fi zu einem Verhör „vor der Ehriften- 
heit“ — natürlich nicht in Wittenberg vor denen, die des heiligen 
Geiftes jpotten —, zu diefem Zweck müßten vielmehr aus allen 
Nationen diejenigen entboten werden, „die im Glauben unüberwind- 
liche Anfehtung erduldet und zur Verzweiflung ihres Herzens ge— 
fommen find“. Ähnlich hatte er am 13. Juli an Herzog Johann 
gefhrieben: „Sch will die Römer, Zürfen, die Heiden dabei haben. 
Ich tadele die unverftändige Chriftenheit zu Boden, id weiß 
meines Glaubens Abkunft (Herlommen) zu verantworten.“ Die 
kurfürftliche Antwort wartete er jedoch nit ab. Zu feinen Pfarr- 
findern zurüdgelehrt mußte er, als er endlich Ernſt machen wollte 
oder, wie er fi ausdrüdte, das ernite Wort Gottes zu predigen 
gedachte, es erleben, daß der Allftedter Rat ihm mwiderftrebte. „Sie 
achten“, wie er fich beklagt, „ihren Eid und Pfliht höher als 
Gottes Wort.“ Da außerdem das Erſcheinen furfürftliher Kom— 
miſſare in Ausſicht fand, machte er fid) bereits am 7. Auguft 
beimlih davon —, für Luther ein neuer Beweis von dem Lügen: 
geift, der ihn bejeelte. 

Die Abfiht, auch die Gemeinde Carlſtadts, mit dem Münzer 
jeit längerem in Beziehung ftand, in feine Bündniffe mit hinein- 
zuziehen, war misglüdt. Garlitadt wollte jegt nichts von An— 
wendung von Gewalt wiſſen. In einem offenen Briefe „der von 
Drlamünde an die zu Allftedt, wie man chriftlih Fechten joll“, 
ließ er dies erflären. Luther glaubte nichtsdeftomeniger, daß er 
mit Münzer iympathifiere, beriefen ſich dod beide auf den Geift, 
veradhteten die Schrift und gingen darauf aus, die Saframente zu 
entwerten. 

So urteilte Luther ſchon im Juli 1524. Und er war zum 
Zeil mwenigftens recht berichtet. Niemals war Carlſtadts Feder 
geihäftiger al3 in diefem Sommer. Hinter einander fchrieb er 
damals fünf bis jehs Schriften über das Sakrament des Altars, 
von denen mehrere bereits im Juli belannt geweſen fein müſſen. 
Derjelbe Mann, der jo eben nicht myftiih genug reden fonnte, 
handelte hier teilweife in den roheften Worten vom Saframent. 
Zu allen Zeiten hat es verſchiedene Auffaffungen der Abendmahls- 
worte gegeben, die, melde Carlftadt jet vortrug, hatte wenig— 
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ftens, joweit wir Kunde haben, die Neuheit für fih. Er konnte 
fi) Luther gegenüber rühmen, daß feit der Apoftel Zeiten diefe 
Erklärung niemals vorgebraht worden wäre. Wenn Ehriftus jagt, 
dies ift mein Leib ıc., fo habe er damit nicht das Brot gemeint, 
fondern auf feinen eigenen Leib gewiefen. Das wollte er aud) 
aus dem griehiihen Grundterte erweifen. Dort ftehe vor den 
Worten: „Das ift mein Leib“, ein Punkt, fie fingen mit einem 
großen Anfangsbudhftaben an, Beweis genug, daß dieſer Sag für 
fi betehe ohne Beziehung auf den vorhergehenden. Der gelehrte 
Mann gab fi die Blöße, nicht zu wiſſen, daß große Buchſtaben 
und Interpunktion das Werk de3 Herausgebers waren. Nicht viel 
befjer war es, wenn er fi darauf berief, das griehiihe Wort 
Brot ſei männlihen Geſchlechts, „das“ aber fei ſächlich. Das war 
albernes Gerede, wie ernfthaft und mit wie vielen Wiederholungen 
es auch vorgebradht wurde. Schmerwiegender war, daß nicht nur 
die Gegenwart Chrifti im Saframente geleugnet, ſondern überhaupt 
der religidje Wert des Abendmahlsgenufles und das Zurchtbeftehen 
der Abendmahlsfeier in Frage geitellt wurde. „Es ift niemand 
gezwungen, zu trinfen, fo wird aud der äußerliche Kelch abgehen 
und eine neue Weile kommen.“ „Im Himmel und am Sreuz“, 
jagt er, „müffen wir Ehriftum fuchen nicht im Safkrament, himmlische 
Gedanken haben und nicht fahramentiihe.“ Das Abendmahl ift 
ihm nur ein Gedächtnis des Todes Ehrifti. Jedes Mehr, wie der 
Glaube, dag durd das Saframent Vergebung der Sünde erlangt 
wird, gilt ihm als ein Eingriff in Gottes Ehre, indem damit dem 
Salrament etwas zugelegt werde, was vielmehr der Erkenntnis des 
Todes Chrifti zuläme. Luthers Auffaffung vom Abendmahl ift 
ihm nur ein Gegenftand des Spottes, bejonders feine Betonung 
des Glaubens an die Zufage der göttlichen Gnadengabe im Salra- 
ment. Die Wittenberger find die neuen Papiſten, Saframents- 
Inehte, Sakramentierer, — dieſes Schimpfwort ſcheint Carlftadt 
aufgebradht zu haben. Es läßt fih denken, daß man daraufhin 
in Wittenberg nicht gut auf ihn zu ſprechen war. Er wollte ge: 
bört haben, daß Luther die Drlamünder Ketzer und Schmärmer 
ſchelte. Das veranlaßte diefe zu einem mehr als jelbftbewußten 
Schreiben (16. Auguft) an Luther. Er babe fie geläftert, ohne fie 
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zu prüfen und dadurch gezeigt, daß er fein Glied des wahrhaftigen 
Sohnes Gottes jei. Er möge nur nad) Drlamünde kommen, da 
wären fie bereit, von ihrem Glauben und Werken Redhenihaft ab: 
zulegen. Und Luther war ſchon unterwegs, der Auftrag Herzog 
Johanns, zu dem Johann Friedrich die Anregung gegeben zu haben 
Iheint, führte ihm nad) Thüringen. Seine Anwefenheit ſchien drin- 
gend nötig. Die Aufregung hatte weite Kreife ergriffen. Nament- 
ih mar es die ſchon früher berührte Frage nad der Gültigkeit 
der moſaiſchen Gejege im bürgerlichen Leben, melde die Gemüter 
bewegte. Selbft der herzoglidhe Hofprediger Wolfgang Stein wolltte 
eine Zeit lang nur noch vom mojaishen Rechte etwas wiſſen. 

Am 14. Auguft war Luther in Weimar. Am 21. fam er nad) 
Jena. Dort wirkte, wie jhon erwähnt, ein Freund Garlftadts, 
der Prediger Martin Reinhard, ein nicht unbegabter Mann, der 
drei Fahre früher auf Luthers Empfehlung Hin in Kopenhagen 
in dem Dienfte des Königs von Dänemark geitanden hatte. Auch 
Carlſtadt war nad Jena zekommen und hörte es mit an, als 
Luther am folgenden Morgen in einer langen Predigt wider den 
Geift eiferte, der ih zu Zwidau, Allftedt und anderen Orten ge- 
zeigt, und der, wie man aus feinen Früchten erjehen fünne, ein teuf- 
liicher Geift jei. Neben der Zerftörung der Kirchen, Bilder ıc. be= 
fprach er namentlid) auch die Abfiht, Taufe und Abendmahl zunichte 
zu maden. Garljtadt3 Name wurde nit genannt, gleihwohl 
glaubte er Luthers Ausführungen aud auf ich beziehen zu müſſen. 
Er wünſchte eine Unterredung mit Luther. Diejer war nicht da- 
gegen, wenn er ihn aud nicht dazu ermunterte. Während Luther 
im jhwarzen Büren, wo er wieder abgeitiegen war, bei Tiſche 
jaß, erihien dann Carlſtadt in Begleitung feines Schwagers, des 
Dr. Gerhard Weiterburg von Köln, der jih damals ebenfalls 
in Jena aufhielt. Luther ließ ihn jogleich eintreten, vor der ganzen 
großen Zifchgejellihaft wollte er mit ihm verhandeln. Es kam 
wie zu erwarten zu einer unerquidlihen Scene. Über das Einzelne 
haben wir nur einen Bericht aus dem Kreiſe Carlſtadts. 

Daß man ihn mit dem aufrühreriichen Geifte von Allitedt zu— 
fammenwerfe und feine Saframentslehre damit in Verbindung bringe, 
dagegen legte er entihiedenfte Verwahrung ein. Dabei bekannte er 


152 Luther und Carlſtadt in Jena. 


fi) offen zu feiner Saframentslehre, die er mit der Schrift beweiien 
wolle, und warf Quther vor, das Evangelium falſch gepredigt zu 
haben. Dieſer berief fi) darauf, daß er Garlftadt nicht genannt 
babe; falls ſich jener getroffen fühle, jo jei es ihm recht. Im 
weiteren Verlauf des Geiprähs, in dem Qutber eine merkwürdige 
Ruhe bewahrte, während Garlftadt immer Higiger wurde, fam man 
auch auf die Früchte des Carlſtadtſchen Geiftes, im Fahre 1521, 
zu ſprechen, auf Garlftadts Eitelleit bei Gelegenheit der Leipziger 
Disputation und mandes andere, was ſich zwiichen den beiden 
Männern abgeipielt. Bitter beklagte ſich Carlſtadt, daß man ihm 
feine Bücher aus der Druderei genommen und ihn Hindere, frei 
gegen Luther zu fchreiben, wogegen diejer erſt heute wieder in jeiner 
Predigt den Hab des Volles gegen ihn erwedt habe. Schließlich 
tief Luther ihm zu: „Friſch ber, Habt ihr etwas, jo ſchreibt's frei 
heraus —, id will eud einen Gulden dazu ſchenlen.“ Garlitadt 
war bereit, ihm zu nehmen, und Luther zog einen Goldgulden 
heraus und gab ihn dem Gegner: „Nehmt hin und greifet mid 
nur tapfer an: Friſch auf mid“, fagte er dabei. Carlſtadt zeigte 
ihn den Anmejenden und forderte fie auf, deſſen Zeuge zu jein, 
daß Luther ihm mit dieſem Gulden Macht gegeben babe, wider 
ihn zu jchreiben. Luther mußte ihm nod) einmal verfihern, daß 
er’3 jo meine und ihn nicht hindern wolle. Dann gaben fie ſich 
die Hand, tranfen einander zu, Barlftadt verließ die Verſammlung, 
und Luther ging in die Kirche, um, wie er es Carlſtadt voraus— 
gejagt, weiter gegen die neuen Propheten zu predigen. 

Über Kahla, wo auf der Kanzel, als Luther fie beitieg, noch 
die Zrümmer eines zerbrodhenen Kruzifires lagen, fam Luther am 
24. nad Drlamünde. Durch den Bürgermeifter ließ er der Ge— 
meinde, die zum Zeil erft vom Felde zufammengerufen werden 
mußte, anzeigen, daß er gelommen jei, auf ihren Brief zu ant= 
worten. Bor ihnen zu predigen lehnte er ab. Dann fing er an, 
Sag für Sag des Briefes zu beiprehen. Aber die Leute waren 
gut geihult und wußten auf alles zu antworten. Eben war er 
daran, über das Zerftören der Bilder zu ſprechen, als Garljtadt 
erſchien. Aber Luther duldete jeine Anmwejenheit nicht. „Ihr jeid 
mein Feind, und ich Hab’ euch einen Gulden darauf gegeben“, rief 
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er ihm zu und drohte alsbald abzureifen, wenn Garljtadt die 
Verfummlung nicht verließe. 

Die Drlamünder auf der Kanzel beichuldigt zu haben, leugnete 
Luther: fie hätten in Wittenberg mehr zu thun, als an fie zu 
denken. „Ich Hab insgemein geredet, — habe ich euch getroffen, 
was kann ich dazu.“ Über die Bilderfrage am es zu einer Heinen 
Disputation. Vor allen that jih ein Schufter hervor. Nicht 
bloß Garlftadts Bemweisführung, aud feine myſtiſche Redeweiſe 
hatte er in jih aufgenommen. Mit den wüſteſten Vergleichen 
mittelalterliher Myſtil ſuchte er ein abjolutes Bilderverbot zu bes 
gründen. Luthers Nachweis, daß Mojes nur abgöttiihe Bilder 
verboten habe, ließ man nicht gelten. Endlich erflärte der Bürger- 
meilter: „Wir halten uns ftrads nad dem Worte Gottes, denn 
e3 ſteht geichrieben: ihr jollt weder dazujegen noch davonnehmen.“ 
Daran erkannte Luther, daß man ihn und jeine Lehre verdamme. 
Das beftätigte ihm der Schufter, indem er erklärte: „So du je 
verdammt millft jein, halte ich dich und einen jegliden verdammt, 
jo lang er wider Gott und Gottes Wahrheit redet oder lieſt.“ 
Eine weitere Verhandlung wäre zwecklos geweien. Luther eilte mit 
den Seinen zum Wagen; unter den Verwünſchungen des Pöbels 
verließ er das Städthen. Wehr al3 je war er davon über: 
zeugt, daß auch das Treiben Garlftadts zum Aufruhr führen 
müſſe. 

Er berichtete über dieſe „Zragödie* nach Weimar, aber auch 
Garlftadt wandte ſich dorthin mit großer Klage über Luthers Auf: 
treten, und ebenjo die Orlamünder. Garlitadt wollte jegt noch 
feine „hriftlihe, göttliche, erweisliche und gegründete Lehre“ in 
einer öffentlihen Disputation gegen Luther verteidigen. Und nod 
vor kurzem hatte man wirklid daran gedacht, wie Jalob Strauß 
von Eiſenach e3 vorgeihlagen, ein allgemeines Geſpräch zwiſchen 
Luther, Melanchthon, Carlſtadt, Strauß und womöglich aud) 
Münzer zu veranftalten, um niemandem Unrecht zu thun. Auf 
Luthers Rat wollte man aber davon jegt nichts wiſſen, Garlftadt 
jei oft genug aufgefordert worden, nad Wittenberg zu fommen 
und jein Amt mit Lejen und Disputieren auszurihten. Ein Be- 
fehl des Kurfürften vom 17. September verwies ihn des Landes. 
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Gleiches Los traf Martin Reinhard und Gerhard Weiterburg. 
Garlftadt war ungebeugt. Nachdem er thränenreihen Abſchied von 
jeiner Gemeinde genommen, 309 er ſüdwärts, um in den ver— 
Ihiedenften Gegenden bei allerlei Leuten für ſich und gegen Luther 
Stimmung zu maden und das Unreht, das man ihm angethan, 
ins grellfte Licht zu ftellen. Eine Menge teils wirklid neuer, teils 
nur wieder aufgelegter Zraftate, die wieder neue Schriften in 
Ausfiht ftellten, warf er ins Voll. 

Es war dod eine wunderlihe Zeit. Was wurde nicht alles 
geichrieben, aber was mehr jagen will, was wurde nicht alles ge- 
lejen! Es bat jelten eine lefeluftigere Zeit gegeben. Und je 
reicher der Büchermarklt in den legten Jahren geworden war, um 
jo mehr wuchs natürlich die Neigung, Neues, Ungewöhnlihes zu 
hören und zu lejen. Deſſen boten die Schriften Carlſtadts jeßt 
mehr als die Luthers. Seine eigentümlihe Art, bald in dunfeln 
Worten die höchſten Probleme myſtiſcher Frömmigkeit zu berühren, 
für die das deutihe Gemüt von jeher jo empfänglih, bald an 
den geſunden Menichenverftand der neuerungsfüchtigen Menge zu 
appellieren, fand größeren Beifall, als man bei der Unklarheit 
jeiner Redeweiſe erwarten follte. Namentlih waren es aber jeine 
praftiihen Zendenzen, feine Grundfäge über die Neuordnung des 
Kirchenweſens, die vielen, denen es mit der Reformation der 
Kirche nicht schnell genug ging, einleudhteten, jo bejonders in den 
ſüddeutſchen Städten, die Barljtadt jegt auf feinen Wanderungen 
beiuchte, in Rothenburg, Heidelberg, Straßburg und anderen. Nach 
wenigen Wochen erfuhr Luther, dab Garlftadts „Dogma vom 
Sakrament“ die meitefte Verbreitung erfahren. Bereits am 
12. November wollte er wiſſen, daß auch Ulrih Zwingli ihm 
beiftimme. 

Nur gelegentlich find wir bisher diefem Namen begegnet. Erft 
jegt gewinnt er eine Bedeutung für Luthers Perſon und Wert. 
Ihn neben Luther zu ftellen, daran dachte wohl nod niemand. 
Aber welche Bedeutung hatte er nicht ſchon gewonnen! 

Wenige Wochen nad Luther, am 1. Januar 1484, war er 
zu Wildhus in Zoggenburg geboren. Auch er entitammte dem 
Baunernftande, aber feine Entwidelung war eine ganz andere ge= 
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weien. Ohne Not ftudierte er in Wien und in Baſel. Bon 
Innern Rämpfen wurde er nicht durchſchüttert. Mit einem jcharfen 
Verftande begabt, fühl und überlegt, eine offene, gerade Natur, 
niht unempfänglih für das, . was ihm das Leben zu bieten ver: 
mochte, ging er ruhig feinen Weg. Früh machte er die Belannt: 
haft der alten Klaſſiker, aber erſt als Pfarrer in Glarus (feit 
1506) wurde er ein begeifterter Humanift, ein eifriger Anhänger 
und Schüler des Erasmus. Nur von ihm aus ift feine theo— 
logiihe Eigenart zu verftehen. An jeiner Hand vertiefte er jih in 
die? heilige Schrift. Des Erasmus Adnotationen erſchloſſen ihm 
ihre Ziefen, lenkten feine Aufmerkſamkeit auf die großen Schäden 
de3 Kirchentums. Und obwohl tiefer und religiöjer angelegt als 
jein Meifter, fühlte er anfangs doch ebenjo wenig als jener die 
Neigung, feine Erkenntniſſe in pofitiver Weife zur Geltung zu 
bringen. Nicht jeine kirchliche, jeine politiihe Thätigkeit, das 
mannhafte Auftreten des ſchweizeriſchen Patrioten, der gegen das 
jogenannte Reislaufen feiner Landsleute, den Ehre und Wohlfahrt 
und Freiheit vernichtenden Sriegsdienit in fremden Solde und das 
dadurch hervorgerufene Barteitreiben jeine Stimme erhob, hat 
jeinen Namen zuerft weiteren Freien jeiner Heimat befannt ges 
macht. Und das politiihe Anterefje, die Neigung für das Allge— 
meine hat ihn jeitden nicht verlajfen und jeiner ganzen Perſön— 
lichleit ein charakteriſtiſches Gepräge gegeben. 

An feiner wiſſenſchaftlichen Fortbildung arbeitete er unaufhörlid. 
Und je mehr und mehr trat das Studium der Schrift, bejonders 
des Neuen Zejtaments, in den Vordergrund. Schon war fie ihm 
niht mehr bloß eine Duelle der Erkenntnis, ſondern aud des 
Lebens. Er blieb der Humanist, aber ver Theologe fing an zu 
überwiegen. Die Geredtigfeit allein aus dem Glauben war ihm 
längft zur Gewißheit geworden. Seit 1516 wirkte er in Maria 
Einfiedeln. In diefem vielbejuhten Wallfahrtsort fonnte er er: 
fahren, wie es jtand mit der Verderbtheit des römiſchen Chriſten— 
tums und feiner Abgötterei, aber erft in Zürich, wo er am 
1. Januar 1519 jein Amt al3 Leutprieiter am Großmünſter 
antrat, begann er jeine evangeliihe Predigt. 

Nicht durd Luther war er zum Evangelium gelommen. Noch 
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hatte er jih faum mit Luthers Schriften beihäftigt. Seine eigent= 
lihen Streitihriften intereffierten ihn nit. Auch in der Folge 
vermied er, jo gut er konnte, feine Schriften zu lefen, um den 
Gegnern die bequeme Waffe zu nehmen, ihn leihthin als Luthe— 
raner zu verfegern. Wie gejagt, durd die Schrift und Erasmus 
war er zu feiner Theologie gelommen, freilich, daß er fie geltend 
machen konnte, war fiber der Erfolg der lutheriichen Bewegung. 

Erit wollte er nur das Evangelium predigen, nit mehr und 
nicht weniger. An irgendwelche Reformen dachte er wohl nidt. 
Den Freunden gegenüber pries er die Wittenberger al3 die Ber: 
treter einer jchriftgemäßen Xheologie, gleihmwohl ſtand er mit 
ihren Feinden im beften Einvernehmen und erfreute ji der Aner- 
fennung Adrians VI. Erſt nad) drei Jahren 309 er die Folge— 
ungen feiner Predigt. Im April 1522 erſchien jeine erfte refor— 
matoriſche Schrift: „Bon Erfiefen und Freiheit der Speilen“. 
Während fie einen jo nebenjählihen Punkt wie die kirchlichen 
Faftengebote angriff, betraf fie doch jhon das Zentrum, indem 
Zwingli mit ebenjo großer Klarheit als Entſchiedenheit aus der 
Schrift das Recht der römischen Biihöfe, dem freien Ehriften- 
menjhen Sagungen aufzulegen, bejtritt. Andere bedeutungsvollere 
Traltate, die bereit3 nichts gelten laffen wollten, al3 was ſich aus 
göttliher Schrift erweiſen laffe, folgten nod im Laufe desjelben 
Jahres. Die Gegeniäge führten zu der am 29. Januar 1523 
erfolgten Disputation über Zwinglis „Schlußreden“, einer Reihe 
von 67 Theſen, mweldhe den Sieg der Reformation im Kanton 
Zürich entihied. Sie war fein langjames Abbröckeln deſſen, was 
unbraudhbar geworden war, jondern ein ſchnelles, zielbewuhtes 
Abbrehen von allem, was man nit mehr brauchen wollte, weil 
es feinen Schriftgrund habe und Gott die Ehre raube. Innerhalb 
weniger Monate verihwanden die Bilder, die Altäre, die Meſſe, 
die Drgel und alle Zeremonieen, die an das Alte erinnern 
fonnten. — 

Mit dem, was unter Luthers Führung in Sachſen und anderswo 
vor ſich ging, Hatte diefe Entwidelung doch weniger gemein, als 
es den Zeitgenofjen anfangs jcheinen konnte. Zwingli durfte jeine 
Schöpfung mit Recht als eine von Luther unabhängige, jelbftändige 
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bezeichnen. Und er legte Wert darauf. Andere waren die Motive, 
andere die Ziele, die der Schweizer verfolgte, in dem der bibel- 
gläubige Schüler des Erasmus und der meitblidende PVolitifer nicht 
jelten um die Oberhand ftritten. 

Dan kann beobadten, wie früh ſich der ſpätere Gegenſatz an- 
bahnte. Zwingli empfand ihn früher als Luther. Bereits in der Aus— 
legung jeiner 67 Xhejen findet er, daß Luther in einigen Stüden 
eher zu wenig als zu viel geredet und den Blöden zu viel nadj- 
gegeben. Anftoß nimmt er an feiner Auffaffung der Beihte, an der 
Beibehaltung des Wortes Saframent, überhaupt an Luthers Feft- 
halten an dem hiſtoriſch Gegebenen, wofern e3 dem Worte Gottes 
nit miderftreite. Hierin ſah er eine falihe Nachgiebigfeit, ein 
Paltieren, eine Geringihägung der Ehre Gottes. Und mährend 
die Wittenberger, die freilih wenig von den Vorgängen in Zürich) 
erfuhren, ihn zu den Ihrigen rechneten, ging Zwingli aud ſchon 
in wichtigen Lehrpunften andere Wege. Melanchthon ift es geweſen, 
der zuerft den Erasmus für den Streit zwiſchen Zwingli und 
Luther verantwortlid gemadht. Und wer mollte leugnen, daß die 
meiften Lehrpunfte, in denen Zmwingli von Luther abweicht, ſich 
auf erasmiſche Anregungen zurüdführen laffen? Das gilt aud) 
vom Abendmahl. Wie Erasmus legte Zwingli ſchon früh den 
Hauptwert dabei auf das „Wiedergedähtnis deffen, was einft ge 
ihehen“. Allerdings jeine fpätere Erklärung der Abendmahls- 
worte, wonad fie ſymboliſch zu verftehen, das „ift“ jo viel fei 
al3 bedeutet, entnahm er den Darlegungen eines niederländiichen 
Juriften Kornelius Hoen oder Honius, die derjelbe ſchon 1521 geltend 
gemacht. Ein gewiſſer Rhodius Hatte fie aud an Luther gebradt, 
war aber von diefem zurüdgemwiejen worden. Dagegen fand Zwingli, 
mit dem Rhodius 1523 in Verbindung getreten, darin die Formu— 
lierung der Abendmahslehre, die er jelbit für die richtige hielt. 

Auch ſonſt war das Verhältnis Zwinglis zu Erasmus von 
mit geringer Bedeutung, war doch die Mehrzahl der trefflichen 
Männer, die in den Dberlanden an der Spige der Bewegung 
ftanden, ebenfalls aus der Schule des Erasmus hervorgegangen. 
Ein reger briefliher Verkehr hielt fie zufammen. Zwinglis Name 
fand unter ihnen obenan. Das war die nächſte Veranlaſſung 
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dazu, dab Zwinglis Reformation eine Wirkung hatte, die über 
ihren Anfangspunft hinausging. Sichtlich gravitierten auch die 
ſüddeutſchen Reihsftädte um jene Zeit mehr als früher nady der 
Schweiz, deren anerkannter Vorort Zürih war. Und die Verhält- 
niffe diefer Heinen Gemeinweſen ähnelten zu ſehr den ſchweize— 
riihen NRepublifen. So waren die Vorgänge in Zürih auch in 
firhlihen Dingen für viele vorbildlih. Ohne daß man fidh eines 
Gegenjages zu Luther bewußt war, den man vielmehr allenthalben 
auch bier als Herold des Evangeliums anerlannte, verfolgte man 
längft weit andere Ziele. 

Und nun fam Garlftadt nad) dem Süden und fand Zuftimmung. 
Freilih, man beflagte den Zwieipalt und ahnte die Gefahr für die 
Ausbreitung des Evangeliums, aber es gab aud Leute, die wie 
der Prediger Martin Frecht in Ulm, bei aller Verehrung für Luther 
davon Gewinn erhofften: man werde aufhören „an dem Munde 
des Heroen zu hängen wie am Drafel“. Vorderhand fonnten dar- 
aus nur Parteiungen entftehen. Der erfte, der gegen Garlftadt zur 
Feder griff, war Urban Rhegius, damals Pfarrer zu Augsburg. 
Schon im November 1524 jchrieb er eine Warnung „wider den 
neuen Irrſal“ Garlftadts und beftritt auf das tebhaftefte deſſen 
Saframentslehre. Und zu derjelben Zeit richtete Zwingli den erft 
jpäter befannt gewordenen Brief an Erasmus Alberus in Reut- 
lingen, in dem er aus Anlaß der entitandenen Irrungen jeine 
Abendmahlstehre darlegte. Zwar die Erklärung Carlſtadts im ein— 
zelnen billigt er nicht, wohl aber, daß er die Auffafjung Luthers, 
den er indeflen nicht nennt, zurüdweiftl. Die Abendmahlsworte 
müfjen einen anderen Sinn haben: „Das Wort ift fein Nüge*. 
Dieje Stelle ift für ihn ebenfo entiheidend als für Garlftadt. Die 
mwörtlihe Auslegung gilt ihm als eine abgeſchmackte Üeberlieferung, 
wenn nicht als Gottlofigkeit. Wirklih geglaubt, jagt er, habe 
überhaupt niemand an die wirkliche Gegenwart im Abendmahl, wenn 
man es auch heuchleriicherweife gelehrt und vorgegeben habe, oder 
man babe auf den Verſtand verzihtet. Die Gegner find ihm 
Thoren, rober als Sktythen. Luther war aljo im allgemeinen 
über jeine Stellung recht berichtet. Wie tiefgehend die Gegenſätze 
waren, ahnte er freilich nicht. 
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In Straßburg war es, wo der eigentlihe Streit ausbredhen 
jollte. Hier, wo vornehmlid Martin Bucer und der frühere Rat 
des Kurfürften von Mainz, Wolfgang Gapito, für die Reformation 
wirkten, wo alles noch in Gährung begriffen, hatte Carlftadt, ohne 
mit den WPredigern Fühlung zu ſuchen, gerade in den unteren 
Laienkreiſen Verbindungen angefnüpft. Zwar mußte er bald weiter 
wandern, aber er verftand es, auch von Baſel aus feine neuen 
Schriften zu verbreiten und die allgemeinfte Zeilnahme für ſich, 
den mit Weib und Kind vertriebenen, zu erweden. Unter dem 
Hohn und Spott der Papiften erhob man die Frage, an wen man 
fi zu halten habe, an Luther oder Carlſtadt. Vergebens fuchten 
die evangeliihen Prediger zu beruhigen. Auch fie famen in Ber: 
legenheit. Stimmte auch faum einer von ihnen gerade Carlſtadts 
Auslegung der Abendmahlsworte bei, und waren die Verftändigen 
auch entrüftet über defjen unrühmliches Auftreten gegen Luther, 
io fanden doc die, welche ihrer ganzen theologiihen Entwidelung 
nad auf Erasmus fußten, nicht weniges in jeinen Ausführungen, 
was ihnen einleuchtete. Die Ehrfurdht vor Luther, die Unruhe in 
der Gemeinde, die Sorge um die gefährdete Sadye des Evangeliums 
veranlaßten den Wunſch nad einer BVerftändigung. Zu diejem 
Zmede jandte man Ende November 1524 einen Dialonus mit einem 
ehrfurchtsvollen Schreiben nad) Wittenberg, worin der Stand der 
Dinge, wie die Bedenken der Straßburger dargelegt wurden. 

Es hat fihtlid den Zwed, ein Zuſammengehen zu ermöglichen, 
aber es bezeugt mit jedem Worte, wie bier zwei Entiwidelungen 
aufeinander ftießen, die, wenn ihre beiderfeitigen Eigentümlichfeiten 
feftgehalten wurden, jhmerlid ohne Kampf nebeneinander her— 
gehen konnten. Die Frage vom Abendmahl hat den Zwieſpalt 
nit geihaffen, fie hat ihn nur offenbart. Was die Straß: 
burger darüber zu fagen wiſſen, ift lediglidh die Auffaffung des 
Erasmus. Man legt Wert darauf, mit Luther zu predigen, das 
Brot jei der Leib Chrifti, der Wein fein Blut, fieht aber den ein= 
zigen Nugen der Eudariftie in der Erinnerung an den Zod Ehrifti. 
Das Übrige, jo fagen fie wörtlih mit Grasmus, thut nichts zum 
Heil, denn das Fleiſch ift fein Nüge, auch wenn Ehriftus jo voll- 
ftändig da wäre und in derjelben Geftalt wie am Kreuze. Das 
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ift damals wie fpäter der Hauptgefihtspunft. Wein und Brot 
find Außerlihe Dinge. Man muß das Volt mehr darauf hin- 
weiſen, wozu man das Abendmahl geniche, als was man efje 
und trinke. Das will aber nit allen genügen. Man verlangt 
eine klare Darlegung deſſen, was nun Brot und Wein jei, die 
man mit völliger Sicherheit zu geben ſich noch nicht getraue; deshalb 
erfuchen fie Luther unter Überjendung der Carlſtadtſchen Schriften 
und unter Hinweis auf gewiſſe wichtige Beweisgründe Carlſtadts, 
zu ihrer Stärkung darzulegen, was mit der Schrift aud gegen 
ven Satan beitehen könne. 

Auch die Taufhandlung ift ihnen etwas Außerlihes. Obwohl 
es fchriftgemäßer wäre, nur die Erwachſenen zu taufen, hätten fie 
die Sindertaufe dod beibehalten, nur müſſe man dann eine Zeit 
teftfegen zum Unterrichte derer, die ohne denjelben getauft worden 
wären, ein auch ſchon von Zwingli ausgeiprodener Gedanke, der 
jpäter zur Einführung der Konfirmation geführt hat. Der für den 
jpäteren Gegenjag in Kultus und Sitte jo wichtige Grundiag der 
Dberländer, daß im firdliden und religiöien Handeln nichts zu 
dulden jei, was man nicht mit Schriftworten als beredhtigt erweiien 
fönne, wird bier jhon mit aller Schärfe ausgeiproden. Eben 
deshalb empfindet man die Verſchiedenheit der Zeremonicen bei 
gleiher Betonung der Normativität des Schriftwortes als etwas 
Unhaltbares, ſei er dod) den Gegnern ein Beweis für die Unbe- 
ftändigfeit und Unjicherheit evangeliiher Lehre. Und allerdings 
der Gottesdienft in Straßburg, deſſen Verlauf die Prediger dar- 
legen, unterſchied fih von dem in Wittenberg ſchon ſehr erheblid). 
Vor allem war er ganz deutih. Hier und da erinnerte noch 
einzelnes, was man um der Schwachen millen nit abgeſchafft 
hatte, an die Vergangenheit, aber man war fid) darüber far, 
daß es fallen müſſe. Der innerlihen Zrennung von der alten 
Kirche, mit der im Zujammenhang zu ftehen für Luther von jo 
mejentliher Bedeutung war, mar man ji bier vollftändig be= 
mußt: „Was haben die Ehriften mit den Papiften gemein? * 
fragen jie zur Begründung ihres Standpunftes. 

Dan fann nit fügen, daß Luther die ganze Verſchiedenheit 
desjelben in der gleichen Weiſe erfannte, wie fie heute zu überſehen 
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ft. Dem Vertrauen der Straßburger fam er mit gleihem Ver— 
trauen entgegen. Obwohl er jhon eine größere Schrift plante, 
beeilte er fi, in einem kurzen Sendidreiben vom 15. Dezember 
auf das Wichtigſte zu erwidern, „bis Ehriftus es ihm geben 'werde, 
auf das Ganze zu antworten“. 

Da tröftet er die Straßburger, indem er den ſchon öfter 
ausgeiprodenen Gedanfen wiederholt, daB es die Weile des 
Evangeliums jei, Verfolgung von außen, Zwietraht im Innern 
bervorzurufen: „Es müfjen Segereien fein, auf daß diejenigen, 
jo bewährt fein, offenbar werden. Chriſtus muß nicht allein 
Caipham haben unter feinen Feinden, fondern aud Judam unter 
jeinen Freunden.“ Dann will er fie verwarnen, nit als jemand, 
dem jie zu glauben ſchuldig jeien, er ſei ja aud nicht ihr Pre— 
diger,; aber in der Hoffnung, daß fie ihn in feinen Schriften 
als einen jolden erkannt hätten, der das Evangelium, die 
Gnade Ehrifti, das Gejeg, den Glauben, die Liebe, das Kreuz 
und überhaupt alle Hauptitüde, die einem Ghriften zu wiſſen 
not ift, lauter und gewiß gehandelt habe, etwas, was man von 
Carlſtadt nicht jagen könne. Dieſer verfalle, wie man wieder aus 
jeinen neueſten Schriften erjehen könne, auf die Äußerliden Dinge, 
als läge das rechte hriftlihe Wejen an „Bildftürmen, Saframent: 
leugnen und Zaufeftrafen“. Er, Luther, babe wohl durch fein 
Schreiben den Bildern mehr Abbrud) gethan als Carlſtadt durd) fein 
Stürmen. Aber was liegt daran? Die Hauptſache bleibe Chriſtus, 
nicht wie Carlſtadt es hinſtellt, Ehriftus als Erempel, „weldes 
das geringite Stüd an Chriſto ift, darin er anderen Heiligen glei) 
it, ſondern wie er cin Geſchenk Gottes, oder wie Paulus jagt, 
Gottes Kraft, Weisheit, Gerechtigkeit, Erlöjung, Heiligung“, wovon 
die neuen Propheten mit ihren „Entgröbungen“ und jonftigen ſchwül— 
ftigen Worten nie etwas gefhmedt haben. Die Frage vom Abend» 
mahl gehört ihm ohne Zweifel hier aud) nody nicht zu den Haupt= 
ftüden, jondern zujammen mit jenen anderen äußerlihen Dingen, 
Bildern, Sabbatfeier u. dgl., deren ausführlihe Erörterung er erſt 
anfündigt. Er erwähnt jie nur kurz. Dabei macht er das merl- 
würdige Geftändnis, wie der Gedanke, daß im Abendmahl nur Brot 
und Wein ei, ihm ſchon vor fünf Jahren viele Anfechtung bereitet 
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babe, denn er babe wohl gewußt, damit dem Papjttum den größten 
„Puff“ geben zu können. Es hätten aud zwei Leute, wohl jener 
Honius und vielleicht Erasmus, weit geſchickter als Garljtadt in 
diejem Sinne vom Sakrament geichrieben, „aber idy bin gefangen, 
kann nicht heraus: der Zert ift zu gewaltig da, und will ſich mit 
Worten nit laflen aus dem Sinn reißen“. Wie Garlitadt mit 
jeinen lojen, lahmen Poſſen davon rede, ohne alle Schrift lediglich 
aus Vernunft und Gutdünfen, das fechte ihn nicht an, vielmehr 
beftärfe ihn das in feiner Meinung. Wohl aber müfje er befennen, 
daß fein alter Adam nur zu leicht geneigt fei, nur Brot und Wein 
im Abendmahl zu jehen —, eine Äußerung, an die man fid) er 
innern muß, um Luthers ſpätere Schärfe im Abendmahlsftreit zu 
verftehen. 

Und jeitdem er in der Schrift von der babyloniihen Gefangen: 
haft die Lehre von der Wandlung zericlagen, hatte er ſich ſchon 
mehrfach mit der Frage zu befhäftigen gehabt, was dann als In— 
halt des Saframents anzunehmen ſei. Er that es ungern. Ihm 
genügte, daß man jih an das Wort des Herrn halte, wonad) er 
uns im Salramente feinen Leib und jein Blut zu genichen gebe, 
alles übrige, was das für ein Leib jei, wie das zugehe, find ihm 
müßige Fragen, die den Glauben nicht mehren, jondern nur Strupeln 
und Spaltungen hervorrufen. „Dringe auf das, was notwendig ift, 
den Glauben und die Liebe. Thöricht ift es, um ſolche wertlofe 
Dinge zu ftreiten und darüber das Wertvolle und Heilbringende 
bei Seite zu jeßen.“ So ſchrieb er am 13. Juni 1522 an Paul 
Speratus, der bei feiner Wirkſamkeit in Iglau in Mähren mit den 
„böhmischen Brüdern“ befannt geworden war und ihm, weil er an 
deren Auffafjung Anftok nahm, allerlei das Sakrament betreffende 
Fragen vorgelegt hatte. Weitere periönlihe Verhandlungen mit den 
Brüdern veranlaften ihn dann doch, ſelbſt näher auf die Sakra— 
mentsfrage einzugehen. Ende 1523 widmete er ihnen die Schrift: 
„VBom Anbeten des Salraments des heiligen Leihnams 
Chriſti“. Sie befämpft nit nur die Meinung der Brüder, die 
in etwas unklarer Weife zwar Ehrifti Leib im Himmel eingefchloffen 
dadıten, aber doch von einer geiſtlichen Gegenwart ſprachen, ſondern 
auch ſchon andere Auffaljungen wie die, da Brot und Wein nur 


„Wider die himmlischen Propheten.“ 168 


Leib und Blut bedeuteten. Denn einem Worte „ohne aus- 
gedrüdte Mare Schrift ein ander Deuten zu geben“ gilt ihm als 
ein Frevel an Gottes Wort. Wenn man dies an einem Worte 
thue, wo fomme man dann bin, denn was hinderte daran, es 
überall zu thun? Dagegen will er fih an die Worte halten, wie 
fie lauten. 

Er hätte fi den Straßburgern gegenüber jegt auf diefe Schrift 
berufen können, die bei aller Entichiedenheit doch einen ſehr milden 
Ton anihlug und aud da, wo die Unterſchiede ſchon keine geringen 
waren, noch der Hoffnung Ausdrud gab, durch gegenfeitige Belehrung 
aus der Schrift einander näher zu fommen. Aber er dachte jet 
anders. Es handelte ſich für ihn nicht mehr bloß um eine Einzel- 
frage. Die Leugnung der Gegenwart Chrifti im Abendmahl war 
ihm bereit3 das offenkundigfte Symptom eines das Schriftwort 
meifternden Klügelns. 

Unmittelbar nad jenem Sendſchreiben an die Straßburger ſetzte 
er ſich an die bereit3 angekündigte Schrift. Längft hatte er das 
Material zuſammen. Wan drängte auch von auswärts. Befonders 
Hausmann in Zwidau ließ es an Mahnungen nicht fehlen. Aber 
Luther hatte erft abwarten wollen, bis Garlftadt ſich noch mehr 
geoffenbart. In den Schriften, die ihm dann nad) defjen Abzuge in 
die Hände famen, war dies zur Genüge geichehen. In der maß- 
Lofeften Weife war er gegen Luther, der ihn aus Sachſen vertrieben, 
aufgetreten. Jetzt ließ auch diejer alle Schonung fahren. Unter 
dem Drud faft übermenſchlicher Arbeit, den Sorgen in der Nähe 
und Ferne, den Beichwerden körperlihen Leidens, — damals begann 
er an einem offenen Schaden am Schenkel zu leiden, aud mußte 
er bereit3 eine Brille benugen —, entftand feine Schrift: „Wider 
die bimmlijhen Propheten von den Bildern und Safra= 
ment“. Sie gehört zu dem Slernigften, was Luther gejchrieben 
bat, bejonders im erften Zeil, deſſen Drud bereit Ende 1524 
beendet war. 

„Da geht ein neu Wetter her“, jo beginnt er. Es verfteht 
fi bei ihm von felbft, daß er die Frage nad den Bildern nicht 
in ihrer Bereinzelung behandelt. Sie hat nur Wert im Zus 
ſammenhang mit der großen Frage nah dem Heil. Da unter: 
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jcheidet er fünf Hauptftüde riftliher Lehre: die Predigt des 
Geſetzes zur Erkenntnis der Sünde, danach das tröftlihe Wort 
der Vergebung, zum dritten das Gericht an dem alten Menichen, 
der getötet werden muß, viertens die aus dem Glauben „frei und 
umfonft“ bervorgehenden Werke der Liebe, endlih, nicht für die 
Ehriften jondern für die Rohen und Ungläubigen, das Treiben des 
Gefeges, um fie äußerlih in Ordnung zu halten, wozu die welt- 
lihe Obrigkeit geordnet ift. 

Was er nun Garlftadt und Genofjen in erſter Linie vorwirft, 
ift, das fie das legte zuerft jegen, und wie er jchon früher bemerft, 
eine jo nebenfählihe Frage, „wie man Bilder brechen oder dulden, 
Speije, Kleider, Stätte, Perfon und allerlei äußerlihe Dinge 
balten ſoll“, in den Vordergrund drängen und darüber die Haupt- 
jahe außeracht lafien. Nur ungern verliert er damit feine Zeit, 
darum fol auf Garlftadts viele Bücher mit diejem einen Bude 
geantwortet werden. Wie früher jegt er dann auseinander, wie 
es ihm von Anfang an darauf angelommen jei, die Bilder aus 
dem Herzen zu reißen; wäre dies erreiht, dann ſchadeten fie 
nihts mehr. Garlftadt made es umgefehrt, indem er jie durch 
ein Werk des Zwanges und Geſetzes aus den Augen verbanne, 
in der Meinung, Gott damit einen Gefallen zu thun, wobei der 
„rechte Abgott— und faliches Vertrauen im Herzen beftehen bleibe. 
Wenn die Bilder durch die ordentlihe Dbrigleit abgenommen 
würden, jo habe er niemals etwas dagegen gehabt. Des längeren 
erörtert er dann den Unterſchied von Bildermachen oder Bilderhaben 
und zanbeten. Mit feinem Spott fragt er, wie es denn die 
„jüdiſchen Heiligen“, die jo fteif am Geſetz Mofis hängen mit 
ihren Foahimsthaler Gulden mahen, auf dem der hl. Joachim 
geprägt fände. Es wäre wohl gut, ihnen zubilfe zu lommen, 
fie von den Gulden und jilbernen Grojden und Bechern zu be 
freien und jo ihnen von den Sünden zu helfen, denn obwohl fie 
den Bildern Feind find, jei zu beforgen, fie ſeien nod nit jo 
weit „entgröbet nod in die Studierung und Verwunderung und 
Beiprengung lommen, daß jie diejelbigen von ſich jelbft fortwerfen 
könnten“. Mit Recht bemerkt er, daß, wenn jeder nad) feinem 
Belieben die Bilder zerbrehen dürfe, dann aud jeder, wie es 
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Moies ja auch geboten habe, zufahren dürfe, um die Ehebrecher 
und Mörder zu töten. Dahin führe der Carlſtadtiſche Geift. 

Bon prinzipieller Wichtigkeit find feine Auslaffungen inbezug 
auf das altteftamentliche Geſetz. Die heute wieder beliebte Unter- 
iheidung zwiſchen Zeremonialgejeß und dem Delalog, wonach jenes 
für uns abgethan, das leßtere aber in feinem vollen Umfange be— 
ftehe, wird von ihm fo beftimmt als möglich verworfen. „Mofes 
ft allein dem jüdiihen Volle gegeben und geht uns Heiden und 
Chriften nichts an“, auch der Defalog nit. Beſtehen bleibt aber 
das natürliche Gejeg, das Gott in die Herzen geichrieben. „Auch 
Chriſtus ſelbſt faßt alle Propheten und Geſetze in dies natürliche 
Geſetz: Was ihr mwollet, daß euch die Leute thun follen, das thut 
ihr aud ihnen, denn das ift das Gejeg und die Propheten.“ Wo 
nun Moſes' Gejeg und das Naturgeſetz übereinftimmen, da bleibt 
das Gejeg und wird nicht aufgehoben. So beantwortet fi) ihm 
auch die Frage, warum man denn nun die zehn Gebote halte und 
Iehre, einfah dahin, daß er jagt: „Darum daß die natürlichen 
Gejege nirgends jo fein und ordentlich verfaßt find als im Moſe.“ 
Garlftadt hatte eine neue Sabbatfeier gefordert. Aber Luther wies 
ihm nad, daß die Ehriften mit dem Sabbath nichts zu thun haben, 
wie denn aud der riftlihe Sonntag in gar feinem Zufammen- 
bang mit dem altteftamentlihen Sabbat ſteht. Wolle Carlſtadt 
ein Gebot halten, jo jet er nad Gal. 5, 2, das ganze Geſetz 
zu halten verpflichtet. Der Sonntag ift nur deshalb zu halten, 
weil es der menſchlichen Natur entipridt, „je zumeilen zu ruhen“ —, 
man fann es aud an einem anderen Zage thun, und weil man 
einen Zag haben muß, daß man predige und Gottes Wort höre. 
Danach erflärt es fi, wie Luther dazu fam, ſpäter im Katechis- 
mus dem dritten Gebote die Form zu geben: „Du jollft den Feier— 
tag heiligen.“ 

Dann wendet er fih zu Garlftadts Klage über jeine Aus- 
weilung. Sie ſei geidhehen, weil er und die Seinen gegen den 
Willen der Obrigkeit den Pöbel an fi zögen und fo Rotten— 
weien machten. Es ift nicht zu jcherzen mit dem „Herrn Dmnes*. 
Glauben fie, daß das Gebot, die Bilder zu vernichten, ihnen gilt, 
und leſen fie dann, mie fie das ja jet in der deutichen Bibel 
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können, von dem Gebote Gottes wider die Gottlojen, dann 
heißt es: „Gottes Wort, wir müſſen dran!“ Garlftadt möge 
feinen Aufruhr im Sinne haben, aber er babe doch einen aufs 
rühreriihen, mörderiichen Geift. Und überall fomme e3 bei ihm 
auf das Außerlihe, auf das Werl, an und wolle er Zwang an- 
wenden. Darin jei er eben fo ſchlimm als der Papft, fo z. B. in der 
Frage der Elevation der Abendmahlselementee Der Papft gebiete, 
Garlftadt verbiete fie ebenfo beftimmt, aber fie ſei frei, da fie in 
der Schrift weder geboten noch verboten jei, und, um dem Garl= 
ftadtihen Verlangen gegenüber das Recht der chriftlichen Freiheit 
zum Ausdrud zu bringen, erflärte Luther, fie in der Pfarrkirche 
einftweilen beibehalten zu wollen, was auch geſchehen ift. 

Der zweite Zeil handelt weientli vom Salrament des Altars, 
übrigens in einer jehr heftigen und derben, dem Gegenftande oft 
wenig angemefjenen Spradye, die ſich weniger aus der begreiflichen 
perjönlichen Gereiztheit al3 aus der inneren Entrüftung über das 
frevelhafte Aufwerfen der ganzen die Gemüter verwirrenden Frage 
vonſeiten Carlſtadts erllären läßt; denn der Tragweite des ganzen 
Streites ift er ſich jegt voll bewußt, fennt auch das Frohlocken der 
Bapiften —, aber er hat dody auch dieſem „ftarken Puff“ gegen- 
über einen fröhlichen Zroft und guten Mut. 

Es find ganz beftimmte Grundgedanken, von dinen cr ausgeht: 
Gott handelt auf zweierlei Weiſe mit den Menſchen, äußerlich 
durh das mündlihe Wort des Evangeliums und dur leibliche 
Zeihen, die Saframente,; innerli durch den heiligen Geift jamt 
andern Gaben, aber nad) feiner Drdnung in der Weile, daß die 
innerlihen Gaben, Geift und Glauben, nicht gegeben werden ohne 
das Außerlihe Wort und Zeidhen, diefe vielmehr immer vorangehen. 
Bon diejer Vofition, die ihm aus der Schrift feſt ſteht, ſei Earl: 
ftadts Lehre zu beurteilen. 

Diefer wolle immer den. Geift, aber nit durd Wort und 
Saframent, jondern durd Stehen in der Langweile, von der er 
jelber nicht wiſſe, was fie jet, durd Warten auf himmliſche Stimmen. 
Aber wo ftche davon etwas in der Schrift? So drehe er alles 
um: die Zötung des alten Menſchen, die das legte auf dem 
Heilswege ſei, weil nur ein Chrift, der Ehriftum Habe durd den 
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Glauben im Herzen, dazu imftande jei, das jei bei ihm das erfte: 
Und diejen Ehriftum erhalte man nicht durd) eigenes Werk, ſondern 
durch das Evangelium. Dann wendet er fih zum Abendmahl, um 
Carlſtadts Behauptungen im Einzelnen zu widerlegen, und das 
thut er namentlich Hinsichtlich feiner lächerlihen Eregefe mit großer 
Ausführlichkeit, aber auf das Einzelne fommt es ihm doch nit ar. 
Barlitadts Belenntnis, er könne es nicht glauben, daß Ehriftus im 
Sakrament sei, ift ihm Beweis genug, wie er jeine Meinung nicht 
aus der Schrift geholt, jondern fie hineingetragen, um ſie nad) 
feinem Sinne zu beugen. Und folhe Rede höre die Vernunft und 
der Pöbel jo gern, daß es wirklich) nicht nötig geweien wäre, fid) da= 
für auf himmlische Propheten zu berufen. Mit diefer Vernunft- 
rede könne man alle Artikel des Glaubens verwerfen. Das ift 
die Weile der Frau Hulda, der natürlihen Vernunft, der Teufels— 
braut, die jih über das Wort hinwegſetze. „ES ift der Geifter 
Art, wie ic geiagt habe. Am äußerlihen Wort Gottes und 
Zeichen liegt ihm nichts. Das greift er friih an, und macht's da— 
mit wie er will und fagt uns danad einen eigenen Tand aus 
feinem Kopf erdihtet, ohne allen Grund der Schrift. Das muß 
denn der rechte Geiſt heißen.“ Ihm dagegen ftcht es feit: „Mo 
die Heilige Schrift etwas geredet zu glauben, da joll man nicht 
weichen von den Worten, wie jie lauten“ — „id ſehe bier dürre 
belle gewaltige Worte Gottes, die mid) zwingen zu befennen, daß 
Ehrifti Leib und Blut im Sakrament ſei.“ Und weſentlich gründet 
er fih da auf 1 For. 10, 16, melde Stelle in Verbindung mit 
1 Kor. 11, 27—29 ihm die Thatjache verbürgt, daß die Gemein- 
haft des Leibes und Blutes Chrifti nicht wie Garlftadt wolle, 
nur Gemeinihaft des Leidens Chrifti, weil an dem legteren nur 
wirklih Fromme und Gläubige teilnehmen können, während nad) 
1 Kor. 11, 29 aud die Unwürdigen der Gemeinschaft des Leibes 
teilhaftig werden. Einen Beweis der Möglichkeit will er nicht 
führen: „Uns ift nicht befohlen zu forſchen, wie es zugehe, daß unier 
Brot Ehrifti Leib wird und ſei. Gottes Wort ift da, das ſagts: 
Da bleiben wir bei und glaubens*, aber al3 Analogon führt er, 
wie ſchon früher das Zufammenfein von Feuer und Eiſen im 
feurigen Eifen und die Redefigur der fogenannten Synecdode an, 
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bei der man ein Ganzes nenne und doch nur einen Zeil meine, 
wie wenn eine Mutter auf eine Wiege deute, in der ihr Find liege, 
und fage, das ift mein Find u. j. w. Und feft überzeugt, daß, 
die Neigung, Gottes Wort, durch die Vernunft zu meiftern, bald 
aud dazu fortichreiten werde, wie das Zufammenjein von Leib und 
Blut, jo das Zufammenfein von Gottheit und Menſchheit in Ehrifto 
zu leugnen, ſpricht et am Schluß nod eine ernfte Warnung vor 
diefen Propheten aus, melde vom Hauptſtück chriftlicher Lehre 
ihmeigen: „denn fie lehren an feinem Drt, wie man doch jolle 
der Sünden los werden, gut Gewiffen kriegen, und ein friediam 
fröhlich Herz zu Gott gewinnen“, woran doch alles Liege. 

In diefer Schrift liegt Luthers Abendmahlslehre bereits völlig 
ausgeprägt vor. Es ift in der Folge faum ein neues Moment 
hinzugefommen, nur daß das eine oder andere, wie 3. B. die Lehre 
von der Allenthalbenheit des erhöhten Ehriftus, die auch hier ſchon 
Har ausgeſprochen wird, Später mehr in den Vordergrund trat. 

Noch ehe der erfte Zeil diefer Schrift ausgegeben war, erfuhr 
Luther, dab Garlftadt unter dem Drude der Verbannung tiefe 
Reue empfinde und geneigt ſei, fich mit ihm zu verftändigen. Er 
war ſofort bereit dazu, jchlug ihm unter dem 23. Dezember bereits 
eine Zufammenfunft vor, erbat aud) auf Garlftadts Wunſch für ihn 
freies Geleit. Aber dies wurde ihm verweigert. Und Luther war 
dies Ichlieglih ganz recht. Es Hätte aud zu nichts geführt. Un— 
mittelbar, nachdem er den zweiten Zeil von Luthers Schrift wider 
die himmlischen Propheten erhalten, am 26. Februar fam er in 
jeine Hände, jchrieb Carlſtadt zwei neue Streitihriften wider Luther, 
den neuen PBapft, und gegen Theobald Billicanus, den Prediger 
von Nördlingen, der indefjen für Quther eingetreten war, und 
Luther ſah ihn als einen Verlorenen an, der wider befjeres Wiſſen 
rede. Aber auch wenn eine VBerftändigung zwiihen den beiden 
Männern noch möglich geweſen wäre, jo wäre damit Garlftadts 
Richtung noch nit aus der Welt geichafft geweien. Sie ſchien fi) 
vielmehr aller Drten zu erheben. Bon Baſel jhrieb man Luther, 
daß auch Dfolampad und Pellican dem Garlftadt beipflichteten, und 
daß man ihm bereit3 mit Streitichriften bedrohe. Won Zwinglis 
Schrift an Alberus ift fhon die Rede gemweien. In Rotenburg 
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an der Zauber war es durch Barlftadts Umtriebe jhon zu bedent- 
lihen Unruhen gefommen, die Leute von Drlamünde trieben mit 
Luthers Schrift Schimpf und Spott. Dazu fam, was Xuther 
Anfang des neuen Jahres von Nürnberg hörte. Hier hatten nad) 
ihrer Vertreibung aus Sachſen, Münzer, Martin Reinhard und 
andere ſchwärmeriſche Landfahrer ſich kurze Zeit aufgehalten. Mehr 
no wirkten ihre und Garlftadt3 Schriften, deren Auslaffungen in 
dem lefeeifrigen Publifum mehrfach Anklang fanden und ſich mit 
längit vorhandenen auführeriichen und joztaliftiihen Gedanken ver- 
banden. Schon ſeit dem Dftober 1524 hatte der Rat mehr als 
einmal läfterliher Reden halber, die gegen das Saframent ge: 
fallen waren, einſchreiten müſſen. Und die Bewegung ging tiefer, 
als man dahte. Vor allem unter den jungen Malern gährte es. 
Da waren unter anderen drei hervorragende Künftler, Schüler 
Dürers, die Brüder Sebald und Barthel Behaim und Georg 
Penz, die mit bisher unerhörter Kühnheit bis zum Zweifel 
an dem Dafein Gottes und Chriſti fortichritten, feine Obrigkeit 
anerfennen wollten und davon redeten, man müſſe einmal teilen 
u. ſ. w. Und nicht geringeres Aufſehen machte es, als zu 
gleiher Zeit bekannt wurde, daß der gelehrte Schulmeifter von 
St. Sebald, Johann Denk, ein Mann, der von dem Sfepti- 
zismus des Erasmus ausgegangen war und jid dann an der 
Myſtik genährt hatte, ebenfalls den Wert der Sakramente und die 
Autorität der Schrift leugnete und in oft tieflinniger Rede alles 
auf innere Eingebung gründen wollte. 

Dffenbar waren die Ausgangspunfte aller diejer von Luther 
abweichenden Richtungen jehr verichieden, das ift wohl auch Luther 
nit ganz entgangen, aber fie liefen für ihn alle auf dasjelbe 
hinaus: Es ift alles eitel Schwärmerei, Eigendünfel, der ſich über 
Gottes Wort erhebt, ein Reden von Geift und ein Zuſchlagen mit 
der Fauft, und er wußte, daß es da noch manden Kampf koſten 
werde. 

Dahinter traten jegt die litterariihen Widerjaher aus dem 
römischen Lager, zu denen mande neue, aud außerhalb Deutid- 
lands gefommen waren, doc jehr zurüd. Mit ihnen machte er 
ſich nicht mehr viel zu Schaffen. Zum Zeil überließ er es anderen. 
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Nur als der Papſt, es war nod Adrian, dem langen Drängen 
Georgs von Sachſen und des eifrigen Emſer endlich mwillfahrte und 
den 1106 verftorbenen Biſchof Benno von Meißen, der ſich durch 
jeine entidhiedene Parteinahme für Papft Gregor VII. gegen das 
Kaijertum ausgezeichnet hatte, heilig ſprach, ſchrieb er gegen das 
„teufeliſche Wert des Papftes“, der freilich einen ſolchen mörde- 
riſchen Bischof Heilig ſprechen müſſe, nachdem er jene rechten Heiligen 
zu Brüffel verbrannt habe, die Schrift: „Wider den neuen 
Abgott und alten Teufel, der zu Meißen foll erhoben 
werden“ Schärfer war er noch in dem ebenfall3 im Jahre 
1524 erſchienenen Schrifthen: „Wider das blind toll Ber- 
dammnis der ſiebzehn Artifelvon der elenden jhänd-= 
lihen Univerjität zu Ingolſtadt.“ Es mar gerichtet gegen 
die Verurteilung von Artikeln eines Schülers Melanchthons, des 
Magifter Arfacius Sechofer, zu deren Widerruf man diejen in 
Ingolftadt gezwungen hatte. Dabei fielen auch ſcharfe Worte gegen 
die Herzöge von Bayern, die es fi ganz beionders angelegen 
fein ließen, die evangeliihe Lchre mit Gewalt zu unterdrüden. 
Den Äußeren Anlag zur Herausgabe jener Schrift dürfte Argula 
v. Stauffen gegeben haben, die bereit3 erwähnte mutige, dem Evan 
gelium treuergebene Frau eines herzoglich bayriihen Beamten, die 
in mehreren Schriften gegen das Treiben der Ingolſtädter geeifert 
batte und mit Luther in Briefwechſel getreten war. 

As dann Papit Klemens VII, als ob inzwiſchen gar nidts 
vorgefallen wäre, für das Jahr 1525 wieder einen Jubeljahr aus- 
ſchrieb und ganz in der alten Weije der Ehriftenheit feinen Ablaß 
anpries, gab Luther die beiden darauf bezüglichen päpftlihen Bullen 
mit jehr kräftigen Gloffen heraus. Dem erlogenen Abla des 
Bapftes und feinem Jubeljahr ftellt er das ewige Yubeljahr gegen- 
über, welches Chriſtus geftiftet, den einzigen Weg zur Seligfeit, 
und verwarnt jehr ernſt den großen Haufen derjenigen, die in 
Undankbarkeit des Evangeliums nicht achten, den Mantel nah dem 
Winde hängen, die Sache gehen laffen, „die Pfeife einziehen und 
den Fuchs nicht beißen wollen“, die, um in Frieden und ohne 
Kreuz zu leben, ſich mit den römischen Bärwölfen und Meßbiichöfen 
vergleihen. Solcher gab es ſchon damals nit wenige, aber es 
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ift wahriheiniih, daß Luther hierbei an jeinen kurz vorher ver: 
ftorbenen alten Lehrer und alten Freund Johann dv. Staupik ge 
dacht hat. 

Seitdem diejer auf dem Kapitel zu Eisleben im Jahre 1520 jeine 
Stelle al3 Generalvifar niedergelegt, hatten ji die beiden Männer 
nicht wieder gefehen. Nach dem Wunſche feines Gönners, des Erz- 
biſchofs von Salzburg, hatte Staupig feinen Drden mit dem der 
Benediltiner vertaufht und war Abt von St. Peter in Salzburg 
geworden. Aber dieje neue hohe Stellung gewährte ihm nicht den 
Frieden, nad dem er ſich jehnte. Sein Verhältnis zu Luther war 
zu befannt, als dag er deſſen Feinden nicht verdädtig gemejen 
wäre. Nur dur eine halbe Verleugnung Luthers, die ihn doch 
innerlich quälte und über jeine Schwachheit klagen lich, fonnte er 
fh äußerlich Ruhe verihaffen. Vergebens ſuchte Luther ihn auf: 
zurichten und dazu zu bewegen, das, was er als vet erkannt, nun 
auch mannhaft zu vertreten. Das war nit jeine Sade. Ihm 
genügte, eines Glaubens ſich innerlid bewußt zu fein. Auch in 
feinen Predigten aus jener Zeit fonnte er die ihm anvertrauten 
Seelen allein auf Ehriftum hinweiſen. Daraus aber die Folge- 
rungen zu ziehen, nun mit dem Papfte, dem Möndtum und 
dem ganzen römishen Weſen zu breden, widerſprach jeiner aufs 
Beihaulihe gerihteten Natur. Für die Notwendigkeit der Neue- 
rungen, die auch jeine geliebte Auguftinerfongregation, die er mit 
Aufbietung aller feiner Kräfte zur alten Ordensſtrenge hatte zurüd- 
führen wollen, in Zrümmer ſchlug, fehlte dem alternden Mönche 
das BVerftändnis. Indem er einzelne Ausichreitungen, die man 
ihm wohl im ihlimmften Lichte darftellte, verallgemeinerte, war 
er geneigt, in ihnen überhaupt das Wejen der neuen cvangeliichen 
Freiheit zu jehen, und doch fonnte er zugleih mit Luther die 
babyloniſche Gefangenſchaft der Kirche beflagen, deſſen Mut be— 
wundern und ſich ſelbſt als Vorläufer des Evangeliums bezeichnen. 
Luther empfand es tief ſchmerzlich, daß der Vater und Lehrer, 
dem er ſo gern wie früher ſein Herz ausgeſchüttet hätte, ihm 
entriſſen ſein ſollte, aber Staupitz ſchwieg beharrlich auf ſeine 
Briefe. In dankbarer Erinnerung daran, daß Staupitz es ge— 
weſen, durch den für ihn zuerſt das Licht des Evangeliums auf— 
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gegangen, suchte Luther noch in jeinem legten uns erhaltenen 
Briefe an ihn (vom 17. September 1523), ihm das Wideriprudhs- 
volle jeines Standpunftes far zu mahen. Es war vergebens. 
Zwar antwortete Staupig am 1. April 1524, bezeugte fein ent= 
Ichiedenes Feithalten am Evangelium und feine treue Liebe zu 
Luther, deſſen Schüler er fi nennt, aber er beklagte nicht minder, 
wenn aud im Gefühle eigener Schwäche, daß man jo vieles ver— 
werfe, das, wie das Mönchtum, jo gut mit dem Glauben beftehen 
könne. Drei Vierteljahre ipäter, am 28. Dezember 1524, ift er 
geftorben. Bereit? am 18. Januar 1525 mußte Luther davon. 
Mir hören feine Klage aus feinem Munde. Ihm war alle Halb» 
beit zuwider. Mehr als je ftand es ihm feit, was er in jener 
Schrift über die päpftlihen Bullen ausiprah: „Es it fürwahr 
bier nicht zu ſcherzen, jondern gilt entweder ewige Seligfeit oder 
ewige Verdammnis. Derhalben jondere ſich ein jeglider, der ein 
rechter Chrift fein und felig werden will, eilends vom Papit und 
feinem Anhang, alten und neuen, ganz und gar ab mit Lehre und 
Leben, mit Leib und Seele, daß er nicht teilhaftig werde ihrer 
Sünden.“ So erflärt es ſich, daß Yuther, während er font dem 
Staupig jo große Dankbarkeit bezeugte, dod einmal äußern fonnte: 
„Bott hat ihn erwürgt“. Daß er von Papftes Gnaden, der ihm 
erft die Erlaubnis zum Ordenswechſel geben mußte, ein Kirchen: 
fürft geworden, fonnte er ihm nicht vergefien. 

Und allerdings auch ſonſt hatte Luther über Lauheit zu Hagen, 
aud) daß mande ji zum Widerruf bewegen liegen, andere leicht: 
fertige Leute „ſich evangeliich rühmen und es dod nit find“, umd 
wieder andere jo wenig Dankbarkeit gegen das Evangelium und 
jeine Prediger bezeigten. Aber in jenen Zeiten ſchwerſter Sorge, man 
wollte in Wittenberg aud von Mördern wiljen, die gegen Quther 
gedungen jeien —, hörte Luther doch aud wiederum von herr— 
lihen Glaubensthaten. Durch Spalatin erfuhr er, Ende Dftober 
1524, daß ein Wiener Bürger, Kaſpar Zauber, zum Widerruf auf: 
gefordert, lieber den Märtyrertod erlitten, und ein Buchführer in 
Peft zugleih mit feinen Büchern um jeines evangeliihen Glaubens 
willen verbrannt worden fei. Bejonders ergriff ihn aber und ftärfte 
ihn zugleih, was er von dem ruhmreiben Tode eines jeiner 
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Schüler und Drdensgenofjen, Heinrihs v. Zütphen vernahm. 
Bereits im Jahre 1522, wie früher erzählt, war dieſer nur mit 
Mühe jchwerer Verfolgung in Antwerpen entgangen. Dann batte 
er zwei Jahre in Bremen als Prediger gewirkt. Die Bitte from 
mer Ehriften führte ihn Ende November 1524 nah Dithmarfen, 
um dort das Evangelium zu predigen. Aber ihon nad act 
Zagen wurde er gefangen genommen und nad) unfäglihen Martern 
am 10. Dezember zu Heide in Holftein verbrannt. 

„Dieje und ihresgleihen ſind's“, jchrieb Luther, „die mit ihrem 
Blut das Papfttum ſamt jeinem Gott dem Zeufel erjäufen werden. 
Sie jind’3 aud, die das Wort Gottes wider die unreinen Schän- 
der, die neuen falihen Propheten, jo ſich igt allenthalben regen 
und einreißen, rein und lauter erhalten werden. Denn Gott aus 
Gnaden ohne Zweifel fie darum jo läßt fterben und ihr Blut 
vergießen zu diejer Zeit, da ſich jo manderlei Jrrtum und Rotten 
erheben, daß er uns warne und dur fie bezeuge, daß das die 
rechte Lehre jei, da der rechte Geift innen geben wird, melde jie 
gelehrt, gehalten und drüber geftorben, und mit ihrer Marter be- 
zeugt haben.“ Die Leidens- und Sterbensgeſchichte Heinrihs ver: 
Öffentlichte er mit einer tröftlihen Erklärung des 9. Palm, die 
er den Ehriften zu Bremen zueignete. 

Und obwohl er ſich vor Arbeit nicht laffen konnte, nicht jelten 
darüber feufzte und ſelbſt am meilten Zroft bedurfte, fand er noch 
immer Zeit zu jolden Ermahnungsſchriften. Hervorzuheben ift: 
„Der Hundertundjiebenundzmwanzigfte Pialm ausge: 
legt an die Ehriften zu Riga und Liefland“, aus dem 
Jahre 1524. Er hat diefen Palm ausgewählt, weil er die Herzen 
frei von Geiz und der Sorge zeitliher Nahrung zu Gott ziehe, 
und weil er annimmt, es werde in Liefland nicht beffer jein als 
anderwärt3; man werde auch dort, wie jchon zur Zeit der Apoftel, 
zu Magen haben, daß der Geiz und die Sorge um zeitlihes Gut 
die Frucht des Evangeliums hindere. Da ftimmt er zu Anfang 
große Klage an, wie feine Predigt, gute Schulen aufzurihten, um 
Hriftlihe Pfarrer zu erhalten, in den Wind geſchlagen werde, und 
wie ſchon früher weift er darauf hin, wie viel man vordem für 
Bettelmönde und Biſchöfe gegeben babe, und was der fteigende 
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Zurus fofte, und wie man daneben die Prediger und Schulmeifter 
darben laſſe. „Was wird aber Gott zulegt dazu fügen? Er 
wird das jagen: Was der Gottloje fürdhtet, das wird ihm kommen 
(Spr. Sal. 10, 14). Hunger fürdten wir, Hunger wird uns 
treffen und dafür feine Sorge helfen. — Ein ärgeres Papfttum 
wird auffommen, das uns greulicher verderbe denn das frühere, 
wenn nicht der jüngfte Tag darein ſchlägt.“ Aber vielleiht möchten 
doch noch einige erwedt werden. Darum will er nod „ein Lied- 
lein fingen ſolchem Geiz zudienft“, das foll der 127. Pſalm fein. 
Und die Auslegung, die er diefem Palm giebt, eine der ſchönſten, 
die wir von ihm befigen, erhebt ſich wirklich zu einem Loblied auf 
Gottes Gnade, an deſſen Segen allein alles gelegen, wie viel auch 
der Menſch arbeite, ſchaffe und forge, und zu einem Preiſe der 
ftillen, fi) nicht abiorgenden, allein auf Gott vertrauenden Arbeit. 
Es jind die Gedanken, die aud ihn in jenen fchweren Zagen 
immer wieder aufrichteten und des endlihen Sieges gewiß machten. 
Und er bedurfte ſolchen Zroftes mehr als je. Was er fürchtete, 
das Zuihlagen mit der Fauft, follte nur zu bald eintreten. 





6. Kapitel. 


Enther im Sanernkrieg und feine Verheiratung. 


Nah feiner Fluht aus Allſtedt hatte ſich Thomas Münzer 
nad der Reichsftadt Mühlhaufen in Thüringen begeben. Vergebens 
warnte Luther in einem eignen Schreiben die Stadt vor dem Auf- 
rührer. Der Rat hatte faum nod die Gewalt in den Händen. 
Länger als ein Fahr hatte hier ein Gefinnungsgenofje Münzers, 
der frühere Mönch Heinrih Pfeiffer, ihm vorgearbeitet. Nur zu 
gern hörte die aufgeregte Bürgerihaft auf die Rede des „Allftedters“ : 
man müſſe „aus Pflicht göttlihen Wortes“ die vielen Sünden der 
Obrigkeit durch den Drud befannt geben und fie dann abjeken. 
Aber nod einmal gelang es dem Rat, die Zügel fefter zu faffen. 
Ende September 1524 mußte Münzer die Stadt verlaffen. Nun 
machte er einen Streifzug nad Süddeutihland. Wie wir ſchon 
börten, fam er auch nady Nürnberg. Heimlih ließ er da eine, 
dem „Erftgebornen Fürften und allmähtigen Herrn Jeſu Ehrifto“ 
gewidmete Schmähichrift gegen Luther druden, an derer Schimpf- 
teden die Bosheit feines römiihen Gegners heranreiht. Das läßt 
ſchon der Zitel erwarten: „Hochverurſachte Schugrede und Ant— 
wort wider das geiftloje janftlebende Fleiſch zu Wittenberg, welches 
mit erflärter Weife durch den Diebitahl der heiligen Schrift die 
erbärmliche Ehriftenheit aljo ganz jümmerlid bejudelt hat.“ Gie 
gipfelt darin, Luther als einen neidiihen Heuchler hinzuſtellen, der 
wohl die armen Mönche, Pfaffen und Kaufleute, die fi nicht 
wehren können, jchelte, aber den gottlojen Regenten, ob fie ſchon 
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Ehriftum mit Füßen treten, ſchmeichle, und wenn er fie einmal 
ihelte, fie leicht wieder gut made: „Du neuer Papſt jchenfeft ihnen 
Klöfter und Kirchen, da find fie mit dir zufrieden.“ Luther hat 
diefe Schrift wohl faum zu Geſicht befommen. Der Nürnberger 
Rat bat fie unterdrüdt. Münzer mußte weiterziehen. In Schwa- 
ben, wo ſchon alles gährte, im Klettgau bis in die Schweiz trieb 
er Sein Weſen. 

Hier fand er, wenn nicht Geſinnungsgenoſſen, jo dod gute 
Freunde, namentlih in Zürid. Längſt gab es dort Leute, denen 
Zwingli zu langjam vorwärts ging. Da war Grebel, ein unter, 
der nad) einem wüſten Fugendleben in Paris nunmehr unter den 
Neuerern einer der cifrigften war. Ihm ſchloß ſich Manz an, der 
Sohn eines Züriher Ehorherrn, wie jener nit ungelehrt, ein 
Kenner des Hebräiſchen, aud ein Pfarrer, Simon Stumpf. Dazu 
famen Leute aus dem Volfe, unter ihnen Andreas Gajtelberger, 
ein Buchführer aus Graubünden, ein Mann von vollstümlidher 
Beredjamkeit. Zwingli gehörte für fie nit nur zu denen, die mit 
der Reformation nit Ernſt maden wollten, aud daran nahmen 
fie Anftoß, dag er die endgültige Entſcheidung in allen kirchlichen 
Fragen dem Nat zuwies. „Ihr habt des nit Gewalt“, erklärte 
Stumpf, „meinen Herrn das Urteil in die Hand zu geben. Das 
Urteil ift Schon gegeben, der Geift Gottes urteilt.“ Was fie 
beablihtigten, war, mit „größerem Ernſt“ eine Geiftesfiche zu 
errichten, eine Gemeinde der Heiligen nad apoftoliihem WMufter, 
die ih in allem und jedem nad) dem Wortlaut der Schrift zu 
rihten habe. Man ſprach von apoftoliiher Gütergemeinihaft, aber 
aud von der Pflicht zu teilen, von dem Unrecht, mehr zu bejigen, 
als man braude. Auch fonft plante man eine Neuordnung der 
Dinge. Mit der Predigt gegen den Zehnten, gegen die Überhebung 
der Oberen hatte man begonnen. 

Als Zwingli von diefer Gemeinde der Heiligen nichts wiljen 
wollte, lam es zur Sonderung. Nächtlicherweile lamen die 
„Brüder“ zujammen, um fi zu ftärfen und ſich die Schrift aus- 
zulegen. 

Seit dem Frühjahr 1524 hatte man ein Schlagwort: Mit 
der Kindertaufe ift es nichts, wer in die heilige Gemeinde Gottes 


Die Züriher Täufer und Münzer. Unruhen in Mühlhauſen. 177 


eingehen will, muß von neuem getauft werden. Und alsbald 
begannen jie mit der Wiedertaufe, die ſpäter das gemeinfame 
Wahrzeihen für jo viele von einander abweidyende Seftierer wer: 
den jollte. 

Nicht weniges werden dieje Männer von Münzer gelernt 
haben. Gleih bei den erjten Verhandlungen mit ihnen mußte 
Zwingli fi jagen lajfen, Münzer jei ein wahrer Prophet. Aber 
auch Garlitadt und Falob Strauß ftanden bei ıhmen in hohen 
Ehren. Bon diefen drei Männern erwarteten jie das Beſte für 
die Zukunft. Namentlih waren jie durch die legten Schriften 
Münzers über den erdichteten Glauben und die unverftandene 
Zaufe- und durd die Gegnerihaft Yuthers für den neuen Pro— 
pheten gewonnen worden. Daraufhin richteten jie am 5. September 
1524 ein gemeinfames Sendidreiben an ihn. Es ermunterte 
ihn, mutig mit jeiner Predigt fortzufahten, dagegen mahnte es 
jehr bejtimmt davon ab, das weltliche Schwert zu gebrauden. 
Davon mollten jene Züriher Zäufer nichts willen: Kriege und 
Zöten jeien bei den Ghriften abgethan, auch ſonſt tadelten jie 
mandes, namentlich daß WMünzer, obwohl er ihre Unchriſt— 
lichkeit längſt erwiejen, mit dem Abthun der Sindertaufe nicht 
Ernjt made. Dieſer Brief hat Münzer faum erreiht, dafür hat 
er mündlich mit Grebel und anderen verfehrt, als er in Grieffen 
an der Schweizer Grenze jih aufhielt. Wie weit er jih mit 
ihnen geeinigt, wiſſen wir niht. Am 13. Dezember war er mit 
Pfeiffer wieder in Mühlhauſen. Wo er ging und ftand, predigte 
er gegen Obrigkeit und Adel. Und der Rat mußte ihn gewähren 
laſſen, allzu groß war bereits jein Anhang. Um Weihnadten be- 
gann man die Klöſter zu ftürmen und die Bilder zu zerſchlagen. 
Nah wenigen Wochen war Münzer Herr der Stadt, ftürzte den 
Rat und jegte einen neuen ewigen Nat ein. Nun jollte das Reid 
Gottes jeinen Anfang nehmen. Und alsbald begann er aud in 
der Umgegend mit feinen Getreuen, Kirchen und Klöſter zu bes 
drohen. Unter jeiner Führung, oder dod) von ihm aufgeftachelt, 
totteten jih Bauern und Städter zujammen. Gin Aufruhr der 
ganzen Gegend ftand bevor. Landgraf Philipp von Heſſen und 
Georg von Sachſen berieten bereit3, wie ihm zu begegnen wäre. 

Rolde, Luther. II. 12 
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Da rückte auch ſchon von Süden her, alles mit ſich fortreißend, 
die große Bauernbewegung heran. Auf ſie baute Münzer ſeine 
Pläne. Ihr wollte er die Hand reichen. 

Von Aufſtänden und Zuſammenrottungen der Bauern haben 
wir ſchon früher gehört. Seit einem Jahrhundert waren ſie nichts 
Seltenes geweſen. Was ſie bezweckten, war im Grunde immer das— 
ſelbe: Freiheit in Weide, Waſſer und Wald, was nichts Geringeres 
bedeutete als die Wiedereinführung der alten Marlgenoſſenſchaft 
mit ihren gemeinfamen Nußungsrehten an gewiſſen unbebauten 
Liegenihaften. Das wurde das Stihwort, das fih von Geſchlecht 
zu Geſchlecht fortpflanzte. Damit verband fi die Forderung, alles 
nad) göttlihem Geſetze zu regeln, die, welche Ehriftus erfauft, nicht 
zu Knechten zu machen. Aud das war nichts Neues. Schon die 
Zaboriten hatten die altteftamentlihen Beftimmungen dem römiſchen 
und deutihen Recht entgegengeftellt. Und die jeltiame Verquidung 
religiöjer und fozialer Forderungen, die ſchon allen Bauern: 
bewegungen im 15. Jahrhundert eignete, wird man zu großem 
Zeile auf taboritiihe Anregung zurüdführen dürfen, Auch find es 
immer die geiftlichen Fürften, denen der Haß der Bauern inionder- 
beit gilt. Dazu fam die aus franzisfanishen Kreiſen ftammende 
Hoffnung auf eine herrlihe Zeit nad) völliger gewaltſamer Umkehr 
aller fozialen Verhältniſſe. Was der Pfeiffer von Niklashaufen 
darüber verkündet, war nicht vergeffen worden. Und es konnte 
faum unbemerkt bleiben, wenn ein jo angejehener Theologe wie 
Gabriel Biel (geftorben 1495) e3 für eine Ungerechtigkeit erklärte, 
das Recht der Unterthanen an Wald und Waller und Weide zu 
verfürzen und den Bauern das Recht zuiprah, Vergütung für 
Wildihaden zu fordern und das ihre Felder verwüftende Wild zu 
erlegen. „Nichts denn die Gerechtigkeit Gottes“ hatten die Bauern, 
die fih im Jahre 1501 im Bistum Speyer erhoben, auf ihre 
Fahne geichrieben. Und gleihe Zendenz verfolgten die jpäteren 
Aufftände des „Bundſchuh“, und endlich der „arme Konrad“ vom 
Jahre 1514. Sie wurden unterdrüdt, blutig niedergeichlagen, 
aber dod nur dies. Im geheimen gährte die Empörung, um jo 
tiefer wurzelte der zurüdgehaltene Haß. Das war nicht unbefannt. 
Es fehlte auch nicht an warnenden Stimmen. Es geihah do 
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nichts, um den Zuftänden, aus denen der furdtbare Klaſſenhaß 
feine Nahrung nahın, irgendwie abzuhelfen. 

Mochte es Leihtfinn fein und die Neigung zur Verſchwendung 
oder die Abfiht, die ſchon Störrigen in defto feftere Feſſeln zu 
Ihlagen, wenn man die Bauern jet ſogar mehr no als früher 
bedrückte, — die Thatſache felbft wird nirgends in Abrede geftellt. 
Jeder Tag konnte die alten Aufftände erneuen. Das beforgte man 
bereit3 auf dem Reichstag zu Mainz im Jahre 1517. 

Dann fam die große religiöie Bewegung. Nur Haß oder 
Unfenntnis kann Luther zum unmittelbaren oder mittelbaren Ur— 
heber des Bauernkrieges machen. Aber wer wollte leugnen, daß 
gar mandes, was an die religiöje Bewegung fi anjegte oder in 
ihrem Gefolge auftrat, auch auf den Gang der jozialen Bewegung 
von Einfluß geweſen? Bis in die unterften Schichten waren 
Luthers Schriften gedrungen, mehr noch, was man nicht jelten 
aus dem Zufammenhang geriffen, daraus entnahm oder daraus 
la3 und in zahlreihen Bamphleten, die nicht immer felbftloje Zwecke 
verfolgten, in die gährende Menge Hineinwarf. Ging nit das 
eine aus allem hervor, dab die verhaßten geiftlihen Herrn das 
Evangelium gefäliht und die Seelen in ſchnöder geiftlicher Knecht— 
haft gehalten? Sollte dann das andere nicht eben jo wahr fein, 
wofür ſchon ihre Väter geftritten, daß die Bauern mider ‚göttliches 
und menjchlihes Recht zu Leibeigenen gemaht worden? Immer 
eignet es der Menge, fih an einzelnes zu halten, Schlagwörter 
find es, die fie beherrſchen. Gewiß hat e3 viele gegeben, die von 
Luthers berühmten Sägen in feiner Schrift von der Freiheit eines 
Chriftenmenjhen uur den einen vernahmen, daß ein Chriſtenmenſch 
ei ein Herr aller Dinge und niemand unterthan, nicht aber den 
andern, daß ein Ehriftenmenjh fei ein Knecht aller Dinge und 
jedermann unterthan, oder wenn fie davon erfuhren, doch die darin 
liegende Paradorie nicht verftanden und ſich einzig an das hielten, 
was fie darin zu finden vermeinten, weil fie darauf hofften, — die 
Freiheit vom drüdenden Joche, die fie und ihre Väter, nur vom 
Zwange zurüdgehalten, mit leidenſchaftlicher Glut fi ſelbſt zu er— 
Tingen fo lange begehrt hatten. Und wenn nun die Obrigkeit die 
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verftande näher als zu glauben, daß fie jo handelte, weil das 
Evangelium eben den Armen und Unterdrüdten die Freiheit ver- 
fündete? In diefem Gedanfenzufammenhange hatte man alsbald 
nad) dem Neichstage zu Worms in einer jhon früher erwähnten 
Flugſchrift an die Selbithilfe des Volkes unter Zisfa erinnert. 
Sickingen, an den man dadte, war gefallen, nicht aber die Hoff: 
nungen, die man in weiten Kreiſen auf ihn gelegt. 

Es ift bemerkt worden, welde Bedeutung die Furcht vor Auf- 
ruhr auf dem legten Reichstag gehabt. Seit lange erwartete man 
aud für das Jahr 1524 eine große Flut oder jonftiges Unheil. 
So hatten es die Aftrologen vorher verkündet. Die Furcht, die 
fi) darüber weiter Schihten bemädtigte, war jo groß, daß im 
Zahre.1524 „zu Zröftung der Schwadgläubigen, damit fie ich 
mögen jhüßen wider die Aſtrologos“ ein Traltat erſchien, der aus 
der Schrift den Nachweis führte, daß feine Sintflut zu erwarten 
ſei. Uber was half’s, mehrten fi doch für die Gläubigen die be= 
drohlihen Zeihen. Was man von WMisgeburten, Nebenfonnen, 
nächtlichen Regenbogen und jonftigen jeltfamen Dingen hörte, ſchien 
das Nahen einer Kataftrophe nur zu deutlich zu verfündigen. Das 
bat bei manden gewiß aud die Hoffnung auf eine joldhe beſtärkt. 
Fürchterliches las aud Melanchthon aus den himmlischen Zeichen. 

Früh, jeit den Zagen von Worms, bemächtigte ſich auch Luthers 
eine Abnung kommenden Unheils, des nahenden Antihrifts. Das 
war jeine Weiſe, die Dinge zu betradhten. Gleihwohl hatte er 
nicht aufgehört, vor Aufruhr zu warnen und vor den Gefahren, 
welche die Unterdrüfung des Evangeliums mit fi bringen müffe. 
Es war vergeblid). 

Mit den alten taboritiihen Gedanken verbanden ji die neuen 
aus der Schule Carlſtadts und Münzers und machten um jo mehr 
Eindrud, als man ji dafür auf die Schrift berief, die nun in 
jedermanns Hand war. Was leuchtete den Bedrücten mehr ein als 
der Hinweis auf die Notwendigkeit der Jubeljahre mit ihrem Nachlaß 
aller Schuld und der Aufhebung aller VBerpflihtungen! Daneben ent— 
ſprach es nicht minder den Neigungen derjelben, wenn andere, wie 
wir jhon hörten, auf Grund der entgegengefegten Theorie, wonach 
das Alte Teftament abgethan jei, aud) alle angeblidh auf demjelben 


Anfänge der Bauernbewegung. 181 


beruhenden Zehnten und jonftige Laften um des Evangeliums willen 
abgeihafft jehen wollten. Männer wie Salob Strauß, Brunfels, 
Stiefel und Mantel verwirrten mit ihrer überftürzenden Predigt 
die Köpfe. Mehr als Luther es ahnte, waren bereits ihre Schwär— 
mereien ins Volt gedrungen. Überall Unzufriedenheit, unklare 
Hoffnungen, alles in Gährung begriffen. Was follte daraus werden? 
Niemals wäre eine zielbewußte, ftarfe Zentralgewalt nötiger ge: 
weien als in jenen Zagen. Davon mar feine Rede mehr. Die 
ih widerſprechenden Beſchlüſſe der Iegten Jahre hatten ihr die 
legte Achtung genommen. 

Bereits im Hochſommer 1524 hörte man wieder von neuen 
Pauernbewegungen. Am Oberrhein, in der Stühlinger Landſchaft 
waren fie ausgebrohen. Im Sllettgau, in und um Waldshut, 
im Gebiete des Biihofs von Konftanz, da wo Münzer im Herbft 
gemühlt, waren die Bauern Anfang 1525 ſchon die Beherrider 
des Landes. Noch ſchien diejer Aufſtand nur von örtliher Bedeu— 
tung zu fein. Man findet nicht, daß man demjelben in weiteren 
Kreiien größere Aufmerkſamkeit geichenft hätte. Bei dem Mangel 
an Gemeingefühl unter der Unzahl deuticher Reihsftände war dies 
begreiflih. Überraſchend ſchnell nahm dann die Bewegung größeren 
Umfang an. m die weiten Gebiete des Abtes von Kempten, der 
trog aller erft vor kurzem gegebenen Verſprechungen die ſchier uner— 
träglidhen Frohndienfte und Laſten feiner Unterthanen noch fteigerte, 
ihlug fie zuerft hinüber. In kurzer Zeit hatte fi die Bauern- 
haft von ganz Schwaben zujammengerottet. Ihr folgten die 
Nahbarn in Franken. Dort war Rothenburg an der Zauber der 
Mittelpunkt der Bewegung. Kein Wunder, denn dort hatte ſich 
Garlftadt wieder eingefunden und fpielte eine höchſt zweifelhafte 
Rolle. Man müſſe dem Evangelium freie Bahn machen, predigte 
er, es gäbe feine Älteren Doktoren als Mojes und die Propheten. 
Auch ſonſt ſchloſſen ſich mie ſchon früher niedere Geiftlihe den 
Bauern an. Nicht ohne ihr Zuthun fam e3 nad) längeren Ber: 
bandlungen zur Formulierung von zwölf Artikeln, in denen die Un: 
zufriedenen ihre Beichwerden und Wünjche zufammenfaßten. Nad) 
furzer Zeit waren fie das gemeinfame Panier, wenn aud je 
nad den örtlichen Verhältniffen, der eine Punkt mehr als der an— 
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dere betont wurde. Offenbar war der Mehrzahl die materiellen 
Forderungen die Hauptiache, aber geihidt Hatte man es verftanden, 
die religiöjen in den Vordergrund zu ftellen und dem ganzen durd) 
bibliihe Citate den Schein evangeliiher Begründung zu geben. 
Dbenan fteht die Forderung freier Predigt des Evangeliums und 
des Rechtes, durch Gemeindewahl den Prediger zu berufen und 
ihn auch abzufegen, wenn er fi) ungebührlich hielte. Darauf folgen 
die ſchon befannten Ansprüche inbezug auf Wald, Waſſer und Weide 
und Wildihadenerjag. Endlich war nit die geringfte Forderung, 
„angejehen, daß Ehriftus uns Alle mit feinem foftbarlihen Blute 
erlöft und erfauft hat, den Hirten gleich als aud den höchſten“, 
die Leibeigenihaft aufzuheben. Auch jollen gewiſſe Zehnten abge: 
Ihafft, die übrigen zur Unterhaltung des Pfarrers und gemeinem 
Nugen verwandt, und eine Reihe anderer gegen göttlihes Recht 
aufgefommener jchwerer Laften und Frohndienfte abgeihafft werden, 
alles mehr oder weniger Forderungen, die uns heute nit mehr 
als billig eriheinen würden, deren Durchführung jedoch nit nur 
einen vollitändigen Brud mit der gejamten Feudalwirtſchaft be: 
deutete, jondern auch teilweife die Herren zugrunde richten mußte. 
Dabei verwahrte man fid in den im Druck ausgegebenen Artifeln, 
damit irgendwie dem Ungehorjam oder Aufruhr das Wort reden 
zu wollen und erflärte ſich bereit, von denjenigen Artikeln abzu— 
ftehen, deren Undhriftlichleit aus der Schrift nachgewieſen werden 
jollte. Ein befonderer Zettel, der Mitte März ausgegangen fein 
wird, machte eine Reihe angejehener Prediger namhaft, „die das 
göttliche Recht ausiprehen jollten“, deren Urteil man hören wolle. 
Es war Luther und Melanchthon, Jakob Strauß, Dfiander, Job. 
Brenz von Shwäbiih Hal, Matthias Zeil in Straßburg, Zwingli 
und einige andere. 

Es dauerte lange, ehe man in Wittenberg von alledem etwas er= 
fuhr. Nur dag Münzer in Mühlhaufen nicht nur Doktor jei, jondern 
den König und Kaiſer ipiele, wußte Luther. Am 16. April machte 
er jih mit Melanchthon und Agricola auf die Reiſe nad Eisleben, 
um dort eine neue Schule einzurichten, der Agricola vorftehen 
jollte. Erſt dort jcheinen ihm die Artikel der Bauern befannt ge: 
worden zu fein. Es war eine der ſchwerſten Aufgaben, vor die 
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er fi geftellt jah. . Daß feine Antwort weder den einen nod den 
anderen Zeil befriedigen und ihm nur Haß eintragen würde, das 
bat er vorausgejehen. Aber was kümmerte ihn das? „Ach 
weiß einen, der ift größer und mächtiger, als fie find“, fagte er. 
Die Bauern hatten um fein Urteil gebeten, fie hatten erklärt, „ſich 
weiſen zu laſſen, ſofern dasjelbe dur öffentliche, unleugbare 
Sprache der Schrift geihähe“. Daß es nit alle fo meinen, 
wie fie vorgaben, das ift ihm zwar jehr wahrideinlih, aber noch 
bat er nichts von ihrem Xreiben gehört, und jo hält er fi noch 
nicht für berechtigt, an dem Ernſt der Bauern zu zweifeln. Noch 
in Eisleben, alter Nahricht zufolge im Garten des mansfeldiichen 
Kanzlers Joh. Thür, begann er feine Schrift: „Ermahnungen 
zum Frieden auf die zwölf Artikel der Bauernſchaft 
in Shwaben.“ Den Fürften und Herren gilt da zunächſt feine 
Mahnung. Daß das Zufammenrotten der Bauern ſchon Aufruhr 
ft, das fteht ihm obenan. Aufruhr iſt's, aber wer hat's ver— 
ihuldet? Die Fürften und Herren, die nit aufhören, wider das 
Evangelium zu toben, und in ihrem weltlichen Regiment nichts thun 
„als Schinden und Schagen“, bis es der arme, gemeine Mann nicht 
länger ertragen fann. Und während fie meinen, nod feit im 
Sattel zu figen, da bat der Zorn Gottes bereits Verachtung über 
fie ausgegoffen. Sein Zorn bat bereit3 angefangen, das beweift 
das Aufkommen jo vieler falfcher Lehrer und Propheten. Nun 
lommt das andere, Mord und Blutvergießen, wenn Gott nicht, 
durch unfere Buße bewogen, dem wehrt. „Ihr müßt anders wer— 
den und Gottes Wort weichen.“ — „E3 find nit Bauern, liebe 
Herren, die fi) wieder euch jegen; Gott iſt's jelber, der jegt ſich 
wider euch, heimzuſuchen eure Wütere. Es find etlihe unter 
euch, die haben gejagt, fie wollten Land und Leute daran jegen, 
die lutheriiche Lehre auszurotten. Wie dünft euch, wenn ihr eure 
eigenen Propheten wäret gewejen und wäret von Land und Leuten 
bintangejegt?" Nun fange man aud nod an, feinem Evangelium 
die Schuld zu geben. Aber jedermann müſſe ihm das Zeugnis 
geben, daß er immer gegen den Aufruhr gepredigt und gegen jene 
Mordpropheten, die unter den Pöbel gelommen, und wie er aud 
fie, die Fürften, immer verwarnt. Auch jegt mahnt er, den Auf— 
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ruhr nit zu verachten, aber nicht aus Furcht vor den Bauern, 
fondern vor Gott, darum wäre ihnen um Gotteswillen ein wenig 
zu mweihen: „Einem trunfenen Mann foll ein Fuder Heu weichen ; 
wie viel mehr follt ihr das Toben und ftörrige Tyrannei lafien 
und mit Vernunft an den Bauern handeln al3 an den Zrunfenen 
oder Irrigen.“ Er rät, zuerft gütlih mit ihnen zu handeln, denn 
man wiſſe nit, mas Gott wolle, es könnte fonft ein Funle 
aufgehen und ganz Deutihland anzünden, daß niemand löſchen 
fönnte. 

Dann fommt er auf die zwölf Artikel zu ſprechen und erinnert 
mit einer gewiffen Wehmut an die Artikel, die er jelbit „gemein 
Deutihland und Regiment betreffend“ im Buch an den deutjchen 
Adel geftellt habe. Die hätten fie in den Wind geichlagen, dafür 
müßten fie nun ſolche eigennüßige Artikel hören und leiden. Denn 
eigennügig wären fie, obwohl etlihe unter ihnen billig und recht 
jeien, namentlih die Forderung, ſich evangeliihe Pfarrer jelbft 
wählen zu dürfen. Was die materiellen Artikel anbelangt, io 
beihränft er ſich darauf, daran zu erinnern, daß die Dbrigfeit 
nicht dazu eingejegt fei, Nut und Mutwillen an den Unterthanen 
zu ſuchen, fondern vielmehr deren Nutzen und Beſtes zu ſchaffen. 

Dann mendet er fid) an die Bauern. Ihre Macht ſchützt fie 
nit, aud niht das Unrecht der Fürften und Herren; darauf 
fommt e3 an, daß fie gutes Recht und Gewiſſen haben. Sie 
nennen fi eine hriftlihe Rotte und Vereinigung, nun liegt aber 
am Zage, daß fie den Namen Gottes unnüglich führen, denn fie 
lehnen jih auf wider die Obrigkeit und greifen zum Schwert; 
aber ift die Obrigkeit no jo böſe und ungerecht, jo ift der Auf: 
ruhr damit nicht entſchuldigt. Wohl ift es wahr, daß die Obrig- 
feit dem Evangelium wehrt, aber indem fie, die Bauern, fi er: 
heben und nicht Unrecht leiden wollen, wehren fie nicht nur Gottes 
Wort, fondern treten es mit Füßen. Damit find fie ärger ge— 
worden als Zürfen und Heiden. Das fann er nicht eindrücklich 
genug darlegen, durch Beiipiele aus der Schrift, auch durch Hin- 
weis auf jein eigenes Beifpiel, der nie das Schwert gezüdt oder 
Rache begehrt, und deifen Evangelium um jo mehr fortgegangen 
ſei, jemehr Kaifer und Papſt getobt haben: „Nun fallt Ihr mir 
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drein und mwollet dem Evangelium helfen und jehet nicht, daß Ihr's 
damit aufs allerhöhft hindert und verderbt.“ — „Den hriftliden 
Namen, den hriftlihden Namen jage ih, den laßt ftehen. 
Den will id Euch nit laffen.“ Und wenn fie doch dabei beharren 
und zugleih an ihrem Unterfangen feithalten wollen, müßte er fie 
ala Feinde anjehen, die unter des Evangelii Namen wider das 
Evangelium handeln. Wohl joll freilich das Evangelium ſich nie 
mand wehren laffen, aber es fann auch niemandem gewehrt werden, 
denn es ift weder an Zeit nody Drt gebunden, und niemand hat 
das Recht, die freie Predigt des Evangeliums erzwingen zu 
wollen. 

Durch dieje allgemeinen Ausführungen haben aud die Artifel 
ihon ihre Beurteilung gefunden; einzelne beipricht er noch, indem er 
mit dem Eigennug der Bauern jharf ins Gericht geht, die Art, 
wie fie die Schrift benugen und die hriftlihe Freiheit zu einer 
fleifchlihen maden wollen, ſchonungslos aufdelt und vor den 
falihen Propheten warnt, die fie verführen wollen, um durch fie 
zu Gut und Ehren zu fommen, und die dann jamt ihnen zur 
Hölle fahren müßten. Dann richtet er ſich noch einmal an beide 
Parteien. Beide haben Unrecht, auch ſchwebt zwiſchen ihnen feine 
hriftlihe Sade, es handelt jih nur um weltliches Recht und 
zeitliches Gut, dies will er auf das beitimmtefte hervorheben. Thun 
fie nicht Buhe, fo müſſen beide Zeile, wer aud) den Sieg davon— 
tragen mag, zugrunde gehen. „Sehet euch für lieben Herren und 
jeid weiſe, es gilt euch allen beiden. — Mit Trog und Streit 
werdet Ihr nichts ausrichten.“ So rät er denn zu friediamer Ver— 
bandlung, auf daß die Sade, „ob fie nit mag in hriftlider 
Weile gehandelt werden, daß ſie doh nad menſchlichen Rechten 
und Verträgen gejtillet werde.“ 

Man bat in diefer Schrift Sympathieen mit den Bauern finden 
wollen, und weite Kreiſe, namentlich auch in den Städten und unter 
den Geiftlihen, Anhängern des Alten wie des Neuen, waren von joldyer 
Zeilnahme für die Bauern ergriffen. Der unbefangene Lefer findet 
bei Luther feine Spur davon: es mag wiederholt fein — Die 
Bauern mögen in einigen Punkten Recht haben, die Fürften thun 
in vieler Beziehung großes Unrecht gegen sie, aber ihr Streit 
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betrifft weltlihe Dinge; mit dem Ehriftentum hat er eigentlich nichts 
zu thun, und Luther beihäftigt fi damit nur, weil jene aus Gottes 
Wort von ihm belehrt werden wollen, und dies fündigt beiden 
Gottes Zorn an, den Bauern, um ihres Eigennuges willen und weil 
fie zum Schwert greifen, den Fürften und Herren, weil fie graufame 
Zyrannen find und Gottes Wort wehren wollen; aber nit einmal 
die firhlihen Forderungen billigt er volllommen, da, wie 
gejagt, das Wort Gottes aud) ohne die freie Predigt des Evangeliums 
jeine Wege gebe, und fie nicht erzwungen werden dürfe. Unter diejen 
Umftänden kann er nur raten und Gott bitten, daß fie fih durch 
gegenfeitiges Nachgeben einigen möchten, — allerdings ein Standpuntt, 
jo body erhaben über das, mas beide Parteien als ihre Lebens- 
intereffen anfahen, daß man ſich nit wundern fann, daß nur 
wenige ihn verftanden. Großen Erfolg veriprah er fih faum. 
„Wenn es allen Ernſt wäre, fi vom Evangelium weiien zu lafjen, 
fönnte es noch gut werden“, meinte er, „aber wie unwahricheinlich, 
da ein fo großer Haufe alleiampt rechte Chriften jeien“. Und „die 
ihredlihen Zeichen und Wunder, jo diefe Zeit her geichehen find, 
madhen ihm einen ſchweren Mut“ und lafjen ihn jorgen, Gottes 
Zorn jei ihon zu ftark angegangen. Das mußte er auch erfahren, 
als er, um die aufgeregten Bauern womöglich zu beruhigen, meiter 
nad) dem Harz und nad) Thüringen reifte. Wir hören von Predigten, 
die er in Stolberg, Nordhauſen und in Wallhaufen hielt. Am 
3. Mai war er in Weimar. „Mitten unter ihnen bin ich ges 
weien“, erzählt er ein Fahr ſpäter, „und durd fie gezogen mit 
Fahre Leibs und Lebens“. 

Er war erfolglos. Noch ehe Luther jene Schrift geichrieben, 
war es bereits zum blutigen Kampfe gefommen. Lange hatte man 
die ſchwäbiſchen Bauern bingezogen und mit ihnen verhandelt, 
vom Anfang an dod nur mit der Abjicht, indeflen die Streitkräfte 
des Ihmwäbiihen Bundes zu jammeln. Um jo furdtbarer müteten 
nun die Getäuſchten, die ſich nur mühſam bisher durch einzelne 
Führer hatten zurüdhalten lafien. Ihre Rachgier kannte feine 
Schonung. Entjeglid) war das Blutbad, das fie u. a. in Weins- 
berg anrichteten, wobei eine große Zahl edler Herren ihrer Grau— 
famteit zum Opfer fielen. Was fih an Haß gegen die Gewalt- 
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baber jeit Dezennien in dem niedergetretenen Volle angefammelt 
batte, entlud ſich in dieſen ſchickſalsſchweren Tagen. Und je weiter 
die Bauern nach Norden rüdten, um jo offener ftand ihnen das Land. 
Faft aller Drten gerieten die Fürften in große Bedrängnis. Aller: 
jeit3 jandte man um Hilfe und Zuzug. Aber niemand durfte fein 
Gebiet verlaſſen. Lamwinenartig wuchs die Bewegung. Wer nicht 
wollte, wurde gezwungen fid) anzuſchließen. Die Mehrzahl der Herren 
bejonders im Südweften hatte ſich bereits zur Anerkennung der zwölf 
Artilel bequemen müſſen, ja auch zu weiteren Reformen, welche die 
Bauern noch beihließen würden. Ihre Burgen waren gebroden, 
ihre Reifige zerfprengt oder zu den Bauern übergegangen, da war 
feine Wahl, wenn fie ihr Leben erhalten wollten. Und ebenjo 
ftand es mit den Städten. Nicht wenige öffneten den Bauern 
die Thore, weil fie zu ſchwach waren, ſich zu verteidigen oder weil 
die mittleren und unteren Schichten mit ihnen jympathifierten und 
mit ihrer Hilfe die Herrihaft der Geſchlechter ftürzen wollten. 
Anderwärts wie in Mainz und Frankfurt benugte man doc) die 
Gelegenheit, jchwerwiegende Berfafjungsänderungen durchzuſetzen. 
Eine demokratiihe Bewegung, die auf ähnlichen Motiven berubte 
wie die bäueriiche, ging durch viele, nicht unbedeutende Gemeinwejen 
in ganz Deutſchland. Mit jedem Tage wurde die Gejamtlage bedroh— 
licher. Noch Handelte es ſich zwar um mehr oder weniger zügel: 
loje Haufen, die nur von der Autorität einzelner Führer zufammen- 
gehalten wurden, aber es fehlte aud nicht an weitblidenden Köpfen, 
die an eine umfaffende Neuordnung der Dinge im Reiche dadıten. 
Da iſt fein Zweifel, daß Lutherihe Gedanken eine große Rolle 
darin ſpielten, aber in jener wüften, phantaftiihen Umformung, wie 
fie durch mande Vollsihriften der legten Fahre in Umlauf gelom- 
men waren. Nichts Geringeres nahm man in Ausfiht als eine 
Säfularifation der geiftlihen Güter, auf Grund deren die Abſchaffung 
aller Zölle und Steuern, eine den alten Bolfsüberlieferungen ent- 
iprechende Umbildung der Gerichte, ja eine Art Einheitsftaat, in 
dem der Kaiſer allein etwas zu fagen haben jollte —, ſprach doch 
von ihm allein das Neue Zeftament. 

Indeſſen hatten einzelne Haufen im Süden ſchon mande Nieder- 
lagen erlitten. Gleichwohl war binnen kurzem alles bis nad) Thüringen 
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und Sachſen hinauf in Bewegung. Aud) hier hatten einzelne Herren 
bereit3 mit den Bauern paftieren müſſen. Dazu war aud Herzog 
Zohann nah dem Wunſche feines Bruders bereit, ſogar dann noch, 
als der Aufruhr längſt offenbar war und weite Streden des 
Thüringerlandes ergriffen hatte. Aber was war zu maden? Städte 
wie Salzungen und Erfurt hatten den Bauern die Thore geöffnet. 
In der legteren Stadt mußte ſich der Rat eine ganz neue Ver: 
fafjung gefallen laſſen. Gern hätte der Fürft gerüftet. Die 
Mannen, die er entboten, blieben zum Zeil aus, zum Zeil hatte 
der Adel, um Leib und Leben zu retten, zu den Bauern ſchwören 
müſſen. So erließ er denn einen großen Zeil der Zehnten, ob- 
wohl damit feine und feines Bruders Einfünfte aufs Äußerfte ges 
ihmälert wurden, und er fürdten mußte, kaum noch feinen Kredit 
aufrecht erhalten zu können. „Ich habe Sorge, E. I. und ich 
find num verderbte Fürften, es ift ohne Zweifel der Wille Gottes.“ 
So ſchrieb er dem Kurfürften. 

Es mar der letzte Brief, den derſelbe von dem Bruder 
erhielt. Dieſe Sorgen beichäftigten den Todkranken in jeinen 
legten Tagen. Friedliebend wie immer, hatte er feinen größeren 
Wunſch, als alles in gutem zu ftillen. Dahin ging jein Gebet 
zu Gott: „Der ift der rechte Hausvater“, ließ er dem Bruder 
ihreiben, „der es ohne Zweifel nad feinem Willen, damit Blut: 
vergießen und dergleichen Übel vorzufommen, zum beften ſchicken 
wird“. Alle Menihen wollte er um Berzeihung gebeten haben, 
in Erinnerung daran, wie viel die Fürften die armen Leute be= 
ſchwerten und ihnen Arges thäten. Auch Luthers gedachte er in 
jeinen legten Stunden mit freundlihen Worten. Wie ihon früher 
erzählt, hatte er ihn nie geiproden. est ſchickte man nad) ihm. 
Aber Luther war nody in Zhüringen. Dafür war Spalatin mit 
tröftendem Zuiprud um jeinen Fürſten. Seit dem legten Palm: 
jonntag hatte er deutichen Gottesdienft und deutihe Meſſe in Lochau 
geduldet. Jetzt nahm er auf Spalatins Rat das heilige Abend: 
mahl unter beiderlei Geftalt. So befannte er fih noh im Tode 
al3 der erfte unter den deutihen Fürften zur evangelifhen Lehre. 
Am 5 Mai, zu derielben Stunde, als der Graf von Mansfeld 
den Thüringer Bauern die erite Schlacht lieferte, entichlief er voll 
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Glaubens an jeinen Erlöſer. Faſt alljeitig hatte man in der 
deutihen Nation das Bemußtiein, in ihm nit nur einen Mann 
des Friedens, jondern einen jeltenen Fürften von echter Frömmigleit 
zu Grabe zu tragen. Dem gaben aud Luther und Melanchthon 
in ihren Leichenreden beweglihen Ausdrud, voll Trauer aud dar: 
über, daß der Herr diejen Fürſten gerade jegt, wo das ganze Deutſch— 
land in Aufruhr ftehe, Hinweggenommen babe. Daran erinnerte 
Luther auch in feinen Beileidvihreiben an den Kurfürſten Johann 
und jeinen Sohn, herrlihen Zroftbriefen, die deutlich genug erfennen 
liegen, wie er jelbft jeinen Zroft in diejen Zagen nur im feften 
Vertrauen auf Gott fand. „Das ift die Schule“, jchrieb er an 
den Kurfürften, „darinnen uns Gott züchtiget, und lehret auf ihn 
trauen, auf daß der Glaube nit immer auf der Zungen und 
in den Ohren jchwebe, fondern aud im Grunde des Herzens recht— 
Ichaffen werde. * 

Und Luther jelbft war, wie viele Sorgen aud auf ihn ein= 
ftürmten, feinen Augenblick mutlos. Mit dem Moment, in dem 
er fich überzeugte, daß es auf Aufruhr abgejchen, daß „alles eitel 
erlogen Ding geweſen, was fie unter dem Namen des Evangeliums 
gefordert“, find ihm die Bauern nur Räuber und Mörder. Mochte 
fommen, was da wollte, mochten die Bauern unterliegen oder nad) 
Gottes Willen zu Herren werden, was er gar nicht für unmöglid) 
hielt, — hier galt «8, nad) dem Evangelium zu handeln. Wohl 
weiß er, daß das alles aud ihn perſönlich angeht, er empfindet 
den ganzen Aufjtand als einen Kampf des Satans gegen das 
Evangelium, gegen ihn jelbft, aber wie immer, in der Gefahr 
wächſt ihm der trogige Mut: „Ehe ih wollt billigen und recht 
ſprechen was fie thun, wollte ich che hundert Hälje verlieren, daß 
mir Gott helfe mit Gnaden. Und kann ich's ſchicken, ihnen zum 
Trotz, will ich meine Käthe noch zur Ehe nehmen, che denn ic) 
fterbe, wo ich höre, daß jie fortfahren. Ich hoffe, fie jollen mir 
dod nicht meinen Mut und Freude nehmen.“ So ſchrieb er, in— 
dem er das Allerperjönlichite Hineinzog, am 4. Mai, nod auf der 
Reife, auf die Nachricht, daß der Graf Albrecht von Mansfeld 
der Übermadt weihend, den Bauern nachgeben wolle: der Graf 
jolle fih nit weich machen lafjen, jondern im Vertrauen auf 
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Gottes Wort, wonach die Obrigkeit das Schwert nicht umſonſt 
führe, feine Sache gegen die Räuber und Mörder führen bis in 
den Tod. Und unmittelbar darauf jchrieb er, um ihr Zreiben 
zu brandmarken, gegen fie felbit: „Wider die mörderiihen 
und räuberiihen Rotten der Bauern“ Den Tod haben 
fie verdient al3 die Ungehorjamen, die Aufrührer und öffentlichen 
Straßenräuber, und nidt am wenigften, weil fie ſolche greuliche 
Sünden noch mit dem Evangelium deden und die Leute durch 
Eide zwingen, zu ihnen zu halten. Aufrührer joll aber vernichten 
wer da fan, „gleih als wenn man einen tollen Hund totjchlagen 
muß. Sclägft du nicht, jo ſchlägt er did und ein ganzes Land 
mit dir. Will die Obrigkeit daher jolhe Buben ftrafen ohne 
vorheriges Erbieten zu Recht und Billigfeit, jo hat fie gutes Recht 
dazu. Aber eine hriftlihe Obrigkeit, die das Evangelium leidet 
(gegen die die Bauern aud nit einen Schein haben), wird dabei 
in ji) gehen und den Aufruhr als eine wohlverdiente Strafe an= 
jehen und mwider den Teufel um Hilfe bitten. ft dann das Herz 
fo gegen Gott gerichtet, fo vät er zum Überfluß ſich „gegen die 
tollen Bauern zu Recht und Gleichem zu erbieten“, hilft das aber 
nicht, dann ermahnt er, flug zum Schwerte zu greifen. Das ift 
die Pfliht der Obrigkeit, das ift ihr von Gott übertragenes Amt, 
jeines Zornes Diener zu fein. Defjen joll fie walten ohne Geduld 
und Barmherzigkeit. Und wer auf ihrer Seite in ſolchem Kampfe 
darüber erihlagen wird, ift ein rechter Märtyrer und foll mit 
guten Gewiſſen fterben, ob aud, was Gott verhüten wolle, die 
Bauern jiegten. „Solche mwunderlihe Zeiten find jet“, jagt er 
in diefem Zujammenhange, „daß ein Fürft den Himmel mit Blut: 
vergiegen befjer verdienen fann, denn mit Beten.“ Und hätte die 
Obrigkeit jonft feinen Grund, Leib und Gut daran zu fegen, jo 
müßte fie es thun, um der Armen willen, melde die Bauern ges 
zwungen, ji ihnen anzuſchließen. Deren gilt es fi zu erbarmen. 
„Darum ftehe, ſchlage, würge wer da kann! Bleibft du darüber 
tot, wohl dir, jeligeren Zod kannft du nimmermehr überlommen, denn 
du ftirbit im Gehorfam göitlihen Wortes und Befehls, Römer 13, 1, 
und im Dienft der Liebe, deinen Nächten zu retten aus der Höllen 
und Zeufel® Banden.“ Wenn das jemand zu Bart fchiene, der 
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jolle bedenten, daß Aufruhr unerträglich ſei, und jede Stunde die 
Verftörung der Welt zu erwarten fei. — 

Inzwiihen hatten die Fürften ichon ihres Amtes gewartet. In 
Siüddeutihland trat man den Bauern faft überall ſiegreich entgegen, 
wenn auch der Kampf zumal in Franken noch forttobte. Gefähr- 
licher ließ fih die Sadhe in Xhüringen an. Vom Hennebergiihen 
ber verband ſich ein ftarker Haufe mit den dortigen Bauern, mit 
den Unzufriedenen im Zhüringerland und am Harz. Aller Drt ging 
jegt die Saat auf, die Münzer in den legten Jahren ausgeftreut 
hatte. Wo feine Scharen hauften, — und er beberrichte bereits 
durd Wort und Schrift die ganze Gegend, war es lediglich auf 
Zerftörung de3 Beftehenden abgejehen. Brandftätten und Ver— 
wüftung bezeichneten feine Wege. „Thomas Münzer mit dem 
Schwerte Gideons“, unterſchrieb er feine blutdürftigen Briefe, in 
denen er den Fürften den Untergang verkündete und feine Getreuen 
ermahnte, ihr Schwert nicht kalt werden zu lafjen vom Blute. An 
Rüftungen hatte er es nicht fehlen laffen. Unter jeiner Anleitung 
goß man Kanonen von ungewöhnlicher Größe, und er jorgte dafür, 
die Kunde davon möglichft weit zu verbreiten. Und die Seinen 
erfüllten fi mit der Siegeszuverfiht ihres verheißungsfrohen 
Propheten. Man ftand bier unter einer von den wahnmwigigiten 
Hoffnungen getragenen Bevölkerung vor einer Empörung, jo tief: 
gehend, jo gewaltig, daß ein völliger Umfturz alles hiſtoriſch ge— 
mwordenen nicht außer Frage war. Das bat niemand jo Kar 
erkannt als Luther. 

Aber jchneller, als es anfangs den Anſchein Hatte, traf die 
Aufrührer das Verderben. Dem tapfern Landgrafen zu Heffen 
war es zuerjt gelungen, wieder feit im Sattel zu figen. Nun 
fam er feinem Schwiegervater Georg von Sadjen, wie Kurfürft 
Fohann und den mitteldeutihen Grafen, die inzwiſchen längſt er— 
kannt hatten, wie ihr Eingehen auf die anfängliden Forderungen 
der Bauern den Aufftand nicht zu dämpfen vermochte, mit jeinen 
Mannen zuhilfee Am 15. Mai kam e3 bei Frankenhaufen zu 
blutiger Schlacht. Die Wunder, die der Führer den Seinen noch 
in der legten Not prophezeit hatte, traten nicht ein. Die Be— 
thörten erlitten eine völlige Niederlage. Münzer wurde gefangen, 
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noch im Lager vor Frankenhauſen wurde er hingerichtet. Luther 
veröffentlichte ſeine gottesläfterlihen Briefe an die Grafen von 
Mansfeld und warnte nod einmal unter Hinweis auf das furdt= 
bare Geriht Gottes vor Aufruhr. 

Daneben dachte er aud) auf andere Mittel, dem Aufruhr den 
Boden zu entziehen. Zwei Monate früher war es in Preußen 
zu großen Veränderungen gelommen. Der Hochmeiſter Albrecht 
von Brandenburg, der Hohenzoller hatte den großen Schritt ge= 
wagt, hatte das geiſtliche Fürſtentum abgeihüttelt und fi zum 
Herzog in Preußen gemadt. Nach langen Berhandlungen empfing 
er vom Könige von Polen das Deutihordensland als weltliches 
Lehen. Am 9. Mai hielt er jeinen Einzug in Königsberg als 
Herzog in Preußen. Es war eine gewaltige That, die nad) allem, 
was vorangegangen, aud Gutes für das Evangelium veriprad. 
Es war ein entihiedener Brud mit den Überlieferungen des 
Mittelalters. Und wer joldies wagte, mußte auch mit dem Papft— 
tum volljtändig gebroden haben. Am 26. Mai beglückwünſchte 
Luther den Herzog dazu. Da fam ihm der Gedanke, nit ohne 
Anregung des vertrauten Mainziihen Rats, Rühel, jeines eigenen 
Verwandten: Wie, wenn ein anderer Hohenzoller, wenn Albrecht 
von Mainz jegt dasjelbe thäte, wenn aud er jein weites Gebiet 
zum weltlihen Fürftentum erhöbe? „alt alle die Landihaften, in 
denen die Bauern zu den Waffen gegriffen, gehörten zur Erzdiöceſe 
Mainz. Allenthalben richteten jih die lagen der Aufjtändiichen 
gegen die geiftlihe Herrihaft, und daß die geiftlihen Yürften 
dem Evangelium gemwehrt hatten, darin ſah aud Luther eine der 
Haupturfahen der Bauernempörung. Wenn der Kurfürſt voran— 
ginge, „der mitten in deuticen Landen eines der größten Häupter 
jet“, jo würde jein Beiipiel viele andere Biſchöfe nad ſich ziehen. 
„Da würde Gott ji ſehen laſſen in Ehren, weil ſich E. Kurf. 
Gn. gegen ihm gedemütigt und feinen Gvangelio und Namen wide 
und Raum ließe.“ So ſchrieb Luther an den Kurfürſten am 
2. Juni, indem er ihn zugleid aud) aus andern Gründen dringend 
ermahnte, cin Weib zu nehmen. Und gewiß, wenn «3 gelang, 
aud diejen Hohenzollern zu dem gleihen Schritte zu bewegen, 
dann wäre aud ganz Mitteldeutichland für die evangeliihe Sade 
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gewonnen. Kurfürft Albreht hat die Sache wohl auch inbetradht 
gezogen, aber ihm fehlte der Mut und die fittlihe Kraft zu ſolchem 
Wagnis. — 

Um diejelbe Zeit wurde den Bauern im Eljaß und Schwaben 
dasjelbe Schickſal zuteil, wie im mittleren Deutichland, nad nicht 
geringen, längeren Kämpfen auch in Franken. Überall wurden 
die vereinzelten Haufen geichlagen, zerſtreut und vernichtet. 

Luthers Scharfe Schrift gegen die Bauern hatte indeſſen das 
größte Auffehn erregt. Diejenigen, die ihn zum Urheber des Auf: 
ruhrs hatten ftempeln wollen, höhnten, daß er die Bauern im 
Stich gelaffen und fie blutiger, unbarmherziger Rache preisgebe, 
nahdem ihre Sade verloren. Aber, bezeichnend genug für die 
einfame Höhe von Luthers jittliher Anihauung, aud) in evange= 
liſchen reifen fonnte man fid in jeine Gedanken nit finden, 
vermochte man e3 nicht einzufehen, wie Aufruhr aud die befte 
Sade zu Schanden made, und nannte jeine Forderungen, indem 
man fie aus dem Zuſammenhange riß, widerſpruchsvoll und un— 
chriſtlich. Freilich fam dazu die ſchon früher erwähnte, weitgehende 
Sympathie mit den Bauern, namentli in den Städten. Darauf 
wird man e3 zum Zeil mwenigftens zurüdzuführen haben, wenn 
man aud in Luthers Freundeskreiſen fein Auftreten mit harten 
Morten tadelte und meitgehenden Befürchtungen Ausdrud gab. 
Der Bürgermeifter Hermann Mühlpfort von Zwidau, derjelbe, 
dem Luther die Schrift „Won der Freiheit eines Chriftenmenfchen“ 
gewidmet, meinte, „jeßt werde niemand den Mut haben, feine 
Notdurft anzugeben“. In einem Briefe vom 4. Juni will er 
Ihon wiſſen, da man auf Zuthers Schreiben hin der Armut jogar 
mehr auflege al3 zuvor und fage: „Du biſt's ſchuldig. Thuſt 
du's nicht, jo bift du wider mich, der dein Herr ift.“ Der Adel 
werde nur noch übermütiger. Wer von den Bauern nit thun 
wolle, was man von ihm verlange, den morde man. Seiner rede 
zum Guten oder laffe etwas nad). 

Ähnlich und noch ſchärfer urteilten andere, ſogar Geiftliche, 
die den Aufruhr in der Nähe geichen Hatten, wie Bucer und 
oh. Brenz in Schwäbiſch-Hall. Hausmann in Zwidau glaubte 
fich bei Luther entſchuldigen zu follen, daß er für einige gefangene. 

Kolbe, Luther. IT. 13 
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Bauern Fürbitte gethan. Auch Amsdorf berichtete von Magdeburg 
aus über tadelnde Stimmen. Einen Schmeidler der Fürften 
nannte man Luther und warf ihm vor, daß er entgegen Gottes 
Wort feine Barmherzigkeit geübt wiſſen wollte. 

Anfangs wollte Luther darauf jchweigen. Zuviel ſchon hatte 
er von folhen Dingen in den legten Jahren erfahren. Endlich 
griff er dod zur Feder und antwortete auf die ihm gemachten 
Vorwürfe in einem an den Mansfeldiihen Kanzler Kaſpar 
Müller gerichteten „Sendbriefvom harten Büchlein wider 
die Bauern“ Mit derjelben Schärfe wie früher jegt er hier 
jeinen Standpunft noch einmal auseinander und zeigt denen, melde 
aus falſcher aufrühreriiher Teilnahme für die Bauern jet Barm— 
berzigleit forderten, wie das weltliche Schwert aus großer Barm— 
berzigfeit unbarmberzig jein und aus eitel Güte Zorn und Emit 
üben müfje gegen den Aufruhr, um die Frommen zu jchügen, Friede 
und Sicherheit zu erhalten. Er konnte ſich darauf berufen, daß 
er (in jener Schrift, in der er Münzers Briefe veröffentlichte) 
ausdrüdlih die Forderung geftellt, den Reuigen Gnade zu er— 
weiſen, und er überhaupt nur vom „Zotihlagen im Kampf“ 
iprehe, aber angefihts der vielfah furchtbaren Grauſamkeit „der 
mwütenden, rajenden, unjinnigen Zyrannen, die auch mad) der 
Schlacht niht mögen Blutes jatt werden“, wie Luther jelbft jagt, 
und die man ihm doch Schuld gab, machte die Schrift wenig 
Eindrud. 

Da ift feine Frage, daß viele, jehr viele an Luther irre wurden. 
Nicht wenige, die ohne von Luthers Heilsgedanken innerlid er: 
griffen zu fein, ihm nur zugejubelt hatten, al3 dem, der die Re— 
formationspläne ihres Erasmus zur Ausführung bringen und 
Deutihland zu Macht und Ehre führen werde, befreuzten ſich jegt 
vor Luther und riefen in ihrer Angft vor dem Umſturz aller Verhält- 
niffe nad) der feften Autorität der römischen Kirche. Und Leute von 
dem Schlage des Cochleus und Emſer verftanden es, die Stimmung 
zu benugen, nicht minder Erasmus. Freilich die großen Hoffnungen 
der Gegner erfüllten ji nit. Der Papft triumphierte zu früb, 
wenn er den Landgrafen beglückwünſchte, weil er jo ftandhaft gegen 
die gottlofen Lutheraner gekämpft. Man konnte darauf verweilen, 
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wie gerade da, wo man dem Evangelium freien Lauf gelaffen, 
„. B. im ſächſiſchen Kurkreife, von Aufruhr am allerwenigften zu 
Ipüren gewejen, und Landgraf Philipp gehörte fogar zu den wenigen, 
die Luther wirklich verftanden, und ſuchte wenn aud) vergeblich 
feinen Schwiegervater davon zu überzeugen, daß das Evangelium 
mit dem Bauernaufrubr nichts zu thun habe. Aber das ift doch 
nicht minder richtig: nad) dem Bauernfriege war die Reformation 
niht mehr wie früher Angelegenheit des deutſchen Volles, war 
Luther nicht mehr der Heros, auf den die ganze Nation als auf 
ihren Retter hinblickte. Es wird in der Folge von der politischen 
Entwidelung viel weniger zu berichten fein, weil Luthers Perfön- 
lichkeit dafür zurüdtritt. Ein Mehltau war in die junge Blüte ge- 
fallen, überall Mistrauen erwedend, namentlich aud) bei Luther jelbft 
gegenüber dem „Herrn Omnes“. Die Gegner der Reformation 
dachten jet erft recht nit daran, dem Drängen ihrer Unterthanen 
nad dem reinen Evangelium nachzugeben. Deutihland war in diefem 
Ihredlihen Fahre faft zur Wüfte geworden. Viele, viele Zaufende 
waren erfchlagen, nicht weniger verjagt und dem Werderben preis— 
gegeben. Die Zrümmerhaufen einer Unzahl von Klöftern und 
Herrenfigen bededten das Land, in den von dem Kriege betroffenen 
Landihaften war der Wohlftand auf Jahrzehnte Hin vernichtet; in 
vielen Gegenden wurde das Los der wenigen übrig gebliebenen 
Bauern, die nun dem Junker dasfelbe leiften follten, noch trauriger 
als früher und verbitterte die Gemüter. Und no im Jahre 1530 
glaubte Luther bei den Bauern jo verhaßt zu fein, daß er es 
nit wagen dürfe, ins Mansfeldiihe zu gehen. Daran, daß er 
es gewejen, der ohne nad rechts und linls zu bliden, lediglid auf 
das Wort Gottes geftügt, durch fein mutiges Wort, in den Fürften 
die fittlihe Kraft gewedt, dem Aufruhr entgegenzutreten, und der 
dadurd nicht geringes zur Rettung Deutihlands gethan, dachten 
nur wenige. Er ftand wieder einmal allein, furchtbar allein. Und 
gerade jegt glaubte er einen Schritt thun zu follen, der feinen 
Namen no mehr als früher bei vielen verhaßt machen mußte: 
er verheiratete fid. 


13* 


1% Über die Ehe. 


Bon der Ehe Hatte er in legten Fahren oft gehandelt, und 
je höher die Gegner die Ehelofigfeit priefen nnd die Ehe verächt— 
lich zu maden ſuchten, um jo mehr jah er ſich in feinem Gewiſſen 
gebunden, gerade aud denen, die aus dem Klofter getreten waren, 
weil fie das Keuſchheitsgelübde nicht zu halten vermodten, zu der 
feften Zuverficht zu verhelfen, daß die Ehe Gottes Wille jei. Aller: 
dings, daß die Gabe der Enthaltfamkeit ein Löftlihes Gut und eine 
Ehelojigfeit, die darauf fi gründe, aud wirllih in den Stand 
jegen fönne, mehr am Worte Gottes zu hängen und mehr zu 
leiften, „im täglichen Lejen, Beten und Predigen“, das fteht ihm jo 
feft wie dem Apoftel Paulus, „Aber dieſe Gabe gehört zu Gottes 
beionderen Wunderwerfen.” Die allgemeine Erfahrung lehrt es, 
unter Tauſend hat fie faum einer, darum ſoll man ji nicht ver- 
meſſen und Gott nicht verjuchen, der eben um deswillen die Ehe 
eingefegt hat. Das führt ihn dazu, fie Hier und da geradezu als 
Pfliht Hinzuftellen, aud deshalb, weil viele, die unverehelicht 
blieben, fid) nit nur größerer Gefahr der Sünde wider das jedjite 
Gebot ausjegten, jondern es auch aus weltfinniger Berechnung 
und Slügelei thäten, um den Mühen, Sorgen und Plagen des 
Ehejtandes enthoben zu fein. Luther weiß diejelben in ihrer Schwere 
gar wohl zu würdigen, aber fie find ihm zugleid herrliche Güter, 
weil fih in ihnen der Ehriftenftand bewähren jol in Demut, Gott- 
vertrauen und dienender Liebe. 

Davon handelt er u. a. nit ohne mönchiſche Derbheit und 
Dffenheit in feiner Predigt vom ehelichen Xeben vom 
Jahre 1522 und in feiner 1523 herausgegebenen Schrift: „Das 
jiebente Kapitel St. Bauli zu den Korinthern aus: 
gelegt“. Es braudht kaum gejagt zu werden, wie anders 
er da von der Ehe redet als die mittelalterlihen Autoritäten. 
Man vergleiche feine Auslafjungen z. B. mit dem, was der Welt- 
ſchmerz und der priefterlihe Hodhmut eines Innocenz III. aus 
ihr gemacht haben! Aber audy bei Luther und, muß man binzu= 
jegen, bei allen Reformatoren blieb in diefer Beziehung etwas 
bon der mittelalterlihen Anjhauung haften. Es ift in jener 
Zeit wenigftens immer die finnlihe Seite der Ehe, zu der die 
Natur drängt, die feine Betrahtungsweife beftimmt. Daß die Ehe 
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weientlih innigfte Gemeinihaft von Perfon zu Perfon ift, und 
ſchon darum ihrem Wejen nad) jede Mehrheit ausſchließt, ift weder 
ihm noch den übrigen Reformatoren volllommen klar geworden. 
Dazu kam, daß er die Polygamie in der Schrift nirgends 
ausdrücklich verboten, vielfah aber bei den altteftamentlichen 
Frommen zugelaffen ſah. So beichränfte er fi denn auch darauf, 
vor jolhem Ärgernis nur dringend zu warnen, als die Frage 
wie erwähnt durch Carlſtadt bereits im Jahre 1524 zur Sprache 
fam. Das war ein ſchwer wiegender Mangel, der aber nicht wie 
die Gegner von damals und heute jo gern verleumden, mit dem 
„neuen Evangelium“ zufammenhing, ſondern wie gejagt auf der 
mittelalterlihen Anſchauung vom Weſen der Ehe beiuhte, hatte 
doh aud ein Auguftin die Polygamie unter Umftänden für er- 
laubt erklärt, weil fie nicht „gegen die Natur der Ehe fei*. 

In den erften zwei Jahren nad feiner Rüdfehr von der 
Wartburg hatte Luther wohl faum daran gedacht, felbft in die 
Ehe zu treten. Während ringsumher alles anders geworden, war 
jeine Lebensweiſe jo ziemlich diefelbe geblieben. Als man draußen 
Ihon nicht mehr daran dachte, ſich an die alten Faftenordnungen zu 
halten, wurde in Luthers Klofter ruhig weiter gefafte. Es ift 
bezeichnend, was Luther jpäter erzählte, daß fein Freund und 
Klofterbruder Jakob Präpofitus einmal am Palmſonntage eine Henne 
auf den Tiſch gebracht habe, damit fie ſelbſt jo handelten, wie fie 
lehrten. Andere hielten das für wichtig. Für Luther hatten dieſe 
Dinge keine Bedeutung. Gleicherweiie hielt er es mit der Klofter- 
tracht. Wie er jhon früher geäußert, gehörte es nad jeiner 
Überzeugung aud zum Weſen der riftlihen Freiheit, von ihr 
feinen Gebrauch machen zu müſſen. Bereit3 im Jahre 1523 trug 
er im Haufe ein bürgerlihes Gewand, welches einem Berihterftatter 
„raft höfiſch“ erichien. Außerhalb des Kloſters behielt er „um der 
Schwaden willen und zum Spott des Papftes* die Kutte noch 
eine Zeit lang bei. Am 9. Dftober desfelben Jahres predigte er dann 
das erjte Mal ohne diefelbe. Wie wenig Wert er darauf legte, 
bezeugte er dadurch, daß er fie am nächſten Sonntag bei der Früh— 
predigt mieder anzog, nahmittags aber wegließ. Natürlid wurde 
das jehr beiprohen, wie alles, was er that. Leute wie Garlftadt 
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nahmen daran Anftoß, dab er Bilder in feiner Zelle habe (was 
allerdings auch die Klofterregel verbot), daß er Hemden mit Bänd- 
hen trage und die Laute ſchlage, auch mit anderen Doltoren beim 
Glaſe Bier ſäße, mo doch joviel Nötigeres zu thun wäre. So 
läfterte ein fpäter um die deutihe Grammatik verdient gewordener 
Anhänger Carlſtadts namens Ickelſamer. Erasmus dagegen fpöttelte 
ſchon, Luther erlaube anderen, wovon er doch ſelbſt feinen Gebraud) 
made. Natürlidy hätten auch ſolche, deren Gemwifjensbedenfen er 
inbetreff der Ehe zu beſchwichtigen fuchte, ihn felbft gern verehlicht 
gejehen. Andere meinten, daß er damit Zeugnis ablegen folle, und 
wollten dann aud jhon von beftimmten Heiratsplänen gehört 
haben. Das machte ihm feinen Eindrud: „Wie vieles werde nicht 
geſchwatzt.“ Durch Argula v. Stauffen, der mutigen Verfechterin 
de3 Evangeliums in Bayern, fam ihm eine ſolche Außerung zu 
Ohren. Er ließ ihr fagen, er ftehe in Gottes Hand, der jein 
Herz wohl ändern könne. Wie es aber bisher damit beftellt ge= 
weien und nod) jet, werde er nicht heiraten, nit, weil er Holz 
oder Stein wäre, jondern weil fein Sinn dem Heiraten fern ftehe, 
indem er täglid den Zod und die wohlverdiente Strafe des Ketzers 
erwarte. Und fo wolle er, jet er Hinzu, Gott für fein Werl an 
ihm fein Ziel fegen noch fid) auf fein Herz verlaffen. Das war 
am 30. November 1524. Man ficht, er denkt für jegt nicht daran, 
will aber aud die Möglichkeit einer Heirat nicht zurüdgemiejen 
haben. 

Zunädjft hatte er Heiratspläne nur für andere. Beſonders wünſchte 
er jene aus dem Niempticher Kloſter entronnenen Nonnen durch 
die Ehe verforgt zu fehen. Zu ihnen gehörte Katharina v. Bora. 
Einem alten aber nicht jehr bemittelten Geſchlechte entitammend 
war fie Schon früh, in ihrem 10. Jahre, dem Klofter übergeben 
worden. Seit ihrer Befreiung lebte fie im Haufe des Witten: 
berger Stadtichreibers Reichenbach. Sie war keineswegs ſchön zu 
nennen: ihre früheften Bilder weifen ein rundes, derbes Geficht 
auf, aus dem ein paar Huge Augen berausihauen, aber fie muß 
doch eine Erſcheinung geweſen fein, welche die Aufmerkiamleit auf 
fi) 309. Der König von Dänemark, der im Sommer 1523 in 
Wittenberg war und fie bei Zufas Kranach geiehen haben mochte, 
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zeichnete fie durch einen goldenen Ring aus, worin niemand etwas 
Unpafjendes ſah. In Univerfitätskreiien nannte man fie Katharina 
vb. Siena. War das nit ein bedeutungslojer Scherz, jo war e3 
vielleicht die Dffenheit ihres Weſens, die ihr diefen Namen ein= 
trug, die Beftinnmtheit, mit der fie ihre Meinung laut werden 
ließ, dasſelbe, was fie bei Luther eine Zeit lang in den Verdacht 
brachte, hochmütig zu fein. Allgemein hatte man geglaubt, Hierony: 
mus Baumgartner, ein junger Patrizier aus Nürnberg, der fie 
im Sommer 1523 in Wittenberg fennen gelernt hatte, würde fie 
beimführen. Das Gerücht bezeichnete fie bereits als Verlobte. 
Sicher beitand eine gegenfeitige Neigung, die freilich bei Katharina 
tiefer gegangen zu jein ſcheint als bei Baumgartner. Als diejer 
dann gegen alle Erwartung nichts von ſich hören ließ, brachten die 
Freunde eine ſchwere Erkrankung Katharinas damit in Verbindung. 
Luther mochte jet um jo mehr ihre Verheiratung wünjhen. Am 
12. Dftober 1524 ſchrieb er dem befreundeten jungen Mann, 
wenn er jeine Käthe behalten molle, möge er ſich beeilen, meil 
jonjt ein anderer da wäre. Späterer Tradition zufolge, die fi) 
auf Amsdorf beruft, wäre dies der damals neu ernannte Pfarıer 
bon Drlamünde geweſen, Dr. Glatz. Diefen habe aber Katharina 
nit haben wollen, und man wollte jpäter willen, fie habe ſich bei 
Amsdorf beklagt, daß Luther fic wider ihren Willen verheiraten 
wolle, dabei habe fie mit offenem Freimute befannt, wenn er oder 
Luther jie haben wollten, jo jei fie bereit, eine ehrliche Ehe ein- 
zugehen, mit Glag aber nimmermehr. Das Habe dann Luther 
durch Amsdorf erfahren. 

Es ift möglich, daß man fid) dies nur jo zurecht gelegt, um die 
überrafhende Wendung zu erllären. Sicher wiljen wir, daß Luther 
in jenen Monaten wieder mancherlei Veranlaſſung hatte, ſich mit der 
Frage von der Ehe und namentlich der Priefterehe zu beichäftigen. 
Auch bei den Evangelifchgefinnten waren die Bedenken dagegen noch 
nit verftummt. Immer von neuem mußte er fie beihwichtigen. 
In einem Briefe vom 10. April 1525 jchreibt er an Spalatin: 
„Warum jchreiteft du nicht zur Ehe, während id; andere durd jo 
viele Gründe dazu dränge, daß ich beinah jelbit dazu bewogen 
werde, da die Feinde nicht aufhören, diefe Lebensart zu verdammen 
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und unjere weifen Herrchen fie täglich veripotten.“ Sicherlich reizte 
ihn dieſer Spott, und der Wivderjprud der Feinde gerade in 
diefem Punkte wurde einer der mäcdhtigften Beweggründe für feine 
raſche That. Dazu kam, wie er ſelbſt angiebt, der Wunſch feiner 
Eltern, ihn verheiratet zu fjehen. Das ſchließt dod nicht aus, 
daß ihn eine gewiſſe Neigung zu Katharina ergriff. Aber deſſen 
war er fi kaum bewußt. „Gott hat es aljo gewollt”, erzählt er 
einmal fpäter, „daß ich mich der Verlafjenen erbarme.“ Während 
er fi den Bauern entgegenwarf, alles gegen ihn und das Evan- 
gelium ſich auftürmte, veifte fein Entſchluß. E3 war nie feine 
Weiſe geweien, ſich durch entgegenftehende Hinderniffe oder die 
Zeitumftände zurüdhalten zu lafjen. Jetzt, in diefem Moment, wo 
die ganze Welt fi) wider das Evangelium verſchworen zu haben 
ſchien, wo felbft die Himmelszeihen nur Unglüd über Unglüd ver: 
fündeten, wo für Zaufende und Abertaufende das Wort von der 
hriftlichen Freiheit zum furdtbarften Schredgefpenft oder zunı Gegen: 
ftand höhnenden Spotte3 geworden, gerade jegt wollte er zeigen, 
daß es doc etwas ſei um die Freiheit eines Chriſtenmenſchen. 
Mitten im Zorn über die Bauern, die ihm fein Evangelium 
berunglimpften, von denen er den Zod erwartet, ſchrieb er am 
4. Mai an den mansfeldiihen Rat Rühel die jhon früher er— 
wähnten Worte: „Und kann ich's jdiden, ihm (dem Zeufel) zum 
Trotz will ich meine Käthe nod zur Ehe nehmen, ehe denn ich 
fterbe, wo id höre, daß fie fortfahren. Ich Hoffe, fie jollen mir 
dody nidt meinen Mut und Freude nehmen.“ Tags darauf 
ftarb, wie ſchon erzählt, Friedrid der Weife. Das erhöhte noch 
die Schwierigkeit der Lage, und Luther wurde von dieſem Todes— 
fall tief ergriffen. Von feiner Reife zurüdgefehrt fand er alle 
Hände vol zu thun. Was kam da nicht alles zufammen! Am 
10. und 11. Mai beftattete man Friedrich den Weiſen in der 
Allerheiligen Kirche zur Ruhe. Drei Zage fpäter, am 14. Mai, 
Ihritt man durch die Not gezwungen zu einer überaus fühnen 
hat. Nah ordentliher Berufung wurde Georg Rörer durch 
Handauflegung zum Dialonus der Wittenberger Gemeinde geweiht. 
Das war die erfte evangeliihe Ordination. Unter der Fülle der 
fih drängenden Ereigniffe ift diefe Thatſache merkwürdig menig 
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beahtet worden. Dafür maren Luther Freunde nur allzu ge= 
ihäftig, ihm alles Böſe zu Hinterbringen, was man in der 
Dauernfahe über ihn fagte, und baten um Aufklärung. Nad) 
allen Seiten follte er ſich verteidigen, die Schmähenden wider: 
legen, die Erſchrockenen aufrihten. Das alles konnte feinen Mut 
niht dämpfen. Derjelbe wuchs vielmehr mit dem Zunchmen der 
Sefahr, dem „Wüten des Satans“, das ihm das Herannahen des 
jüngften Zages zu verbürgen ſchien. Er fonnte aud meinen, und 
dad war allerdings ein Irrtum, feine Heirat würde manden nod) 
Schwachen zu gleihem Schritte ermutigen. Schon früher ift des 
(päter gedrudten) Schreibens an den Kurfürften von Mainz gedacht 
worden, in dem er ihn am 2. Juni ermahnte, das Beifpiel des 
deutihen Hochmeifters nachzuahmen, fein Bistum zu bermeltlichen 
und ein Weib zu nehmen. Und durd Johann Nühel ließ er 
ihm jagen, er ſei bereit, wenn es ihm eine Stärkung fei, mit der 
Ehe voranzugehen, und wäre es auch nur eine verlobte Zojephsche. 
Das war feine Phraje, wenn auch vielleiht nur der Ausdrud 
augenblidliher Stimmung, übrigens Beweis genug dafür, wie die 
allgemeineren Beweggründe zur Ehe zu jchreiten, fi für ihn jelbft 
in den Vordergrund ſchoben. 

Seine ziemlid) offen ausgeſprochenen Ahfihten konnten natür= 
ih nicht verborgen bleiben. Je weniger die Näberftehenden 
daran glaubten, um jo mehr wurde die Sache von den anderen 
beiprohen. Schon vor Monaten hatte man ihn, wie er jcherzend 
berichtete, mit mehreren der Nonnen ins Gerede gebracht, jett 
fing man an, allerlei mehr oder minder Böswilliges über feinen 
Verlehr mit Katharina zu verbreiten. Da beihloß er, dem allen 
ein raſches Ende zu mahen. Wie er fi) dazu borbereitete, zeigt 
ein Rat, den er jpäter einmal gab: „Lieber Geſell thu wie ich; 
da ih meine Käthe wollt nehmen, da bat id) unjern Herr Gott 
mit Ernſt, das thue du aud.“ 

Am Abend des 13. Juni fchritt er zur Zhat. In aller Stille 
hatte er ein paar Freunde zu ſich geladen. Da waren die beiden 
erften Geiftlihen der Stadt, der Pfarrer Bugenhagen und der Stiftd- 
propft Jonas, der Juriſt Apel und der Maler Lucas Kranach, wie 
deſſen Frau. In deren Begleitung mag Katharina gekommen fein. 
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Bor ihnen erflärte Luther feine Ehe mit Katharina, und Bugen- 
bagen wird unter den üblihen Yormeln ihre Hände zufammen- 
gegeben haben. So war es Sitte, wenn, was nidht unbedingt 
erforderlid, ein Geiftliher zugegen war, denn aud) die gegenfeitige 
Zuftimmung der Brautleute, ob vor Zeugen oder nicht, genügte, 
um eine gültige Ehe zu fließen —, und Melanchthon berichtet 
ausdrüdlih, daß die üblichen Heiligen Bräuche in Anwendung ges 
fommen feien. Damit war Katharina Luthers ehlich Weib. 

Am Tage darauf Hatte er die Freunde zu einem feinen Mable 
bei fih. Die eigentliche Hochzeitsfeier fand aber, und aud dies 
war nichts Ungewöhnliches —, erft vierzehn Tage ſpäter ftatt. 
Dazu wollte er die liebften Freunde von nah und fern um ſich 
verfammmeln, damit fie ihm helfen möchten, „den Segen über 
die Ehe zu ſprechen“. Auch die alten Eltern wollten dazu fommen. 
Am Liebiten hätte er aud feine früheren Landesherren, die Grafen 
Gebhard und Albrecht von Mansfeld dazu eingeladen, begnügte 
fid) indefjen mit ihren Räten, feinen Freunden. Spalatin durfte 
natürlich ebenjo menig fehlen als Amsdorf und Leonhard Koppe 
aus Torgau, der Katharina mit den anderen Nonnen aus dem 
Klofter gerettet. Ebenſo der furfürftlihe Marſchall v. Dolzig, den 
er zugleid wie üblid, darum erſuchte, das nötige Wildbret zu be= 
forgen. An fie alle und andere mehr erging die Aufforderung, 
am 27. Juni zum Frühmahl ſich einzufinden und feiner Vereh— 
lihung „das Siegel aufzudrüden*. Inzwiſchen wird Luther aud), 
was Matthefius berichtet, den Öffentlichen Kirchgang mit feiner Käthe 
vorgenommen haben, bei dem, wie es Luther auch ſpäter in feinem 
Traubüchlein vorſchrieb, der Geiftlihe über den jungen Eheleuten 
den Segen jprad). 

Unterdefien hatte fi die Nachricht von Luthers Verheiratung 
mit großer Schnelligfeit verbreitet. Jonas ſchickte fogleih am 
Morgen des 14. einen eigenen Boten mit der wichtigen Runde 
an Spalatin. Sie erregte ungeheures Aufjehen. Trotz der mancher— 
lei Andeutungen, die vorangegangen, waren die Freunde aufs 
höchfte überraiht, zum Zeil fogar entjegt. Melanchthon, den 
Luther feiner Angftlichkeit wegen wohl abfihtlih an jenem 13. 
nicht zugezogen, war außer fih. In einem griechiſch geihriebenen, 
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bäglihen Briefe, von dem er freilich nicht geahnt, daß er nad) 
350 Fahren nad feinem vollen Inhalt befannt werden würde, 
Ihrieb er darüber an feinen Herzensfreund Gamerarius. Wie wenig 
verftand er doc Luthers Motive! E3 war ihn unfaßlich, wie Luther 
gerade zu diefer Zeit, in der „alle Butgefinnten trauerten, und 
Deutichland ganz befonders feiner Einfiht und Thatkraft bedurfte“, 
einen ſolchen Schritt thun fonnte, der feinen Auf herabiegen 
müßte. Die Nonnen hätten den trefflihen und ſonſt jo hochge— 
muten Mann, der aber leicht herumzubringen fei, wohl umgarnt 
und hätten ihn verweichlicht. Mit diefen und anderen Bemerkungen, 
neben denen er doch Luthers Recht, zu heiraten, anerfannte und 
davon Gutes für die Verfeinerung feines derben Weſens erwartete, 
ſprach er nur aus, was fehr viele andere daten. Und gewiß, der 
Zeitpunkt, den Luther zu feiner Heirat gewählt, war der denkbar 
ungünftigfte. Wenn ein Melanchthon und wäre es audy nur für 
einen Augenblid darüber die Faſſung verlor, kann man fi nit 
wundern, daß bei jolden, die längft die Undhriftlichkeit des Papft- 
tums und feiner ſcheinheiligen Eheloſigleit anerfannten, aber über 
die Theorie nicht hinausgefommen waren, die Hochzeit des früheren 
Möndyes mit der früheren Nonne zum mindeften eine gewiſſe Be- 
ftürzung bervorrief. Die Behauptung, daß die ganze Predigt 
von der chriftlichen Freiheit nur der Fleiſchesluſt dienen follte, mochte 
bei manchen jetzt mehr Eindrud machen als früher. Böſe Zungen 
waren auch alsbald geihäftig, ichlimme Gerüchte über Luther und 
feine Frau auszufprengen, die bis in die neuefte Zeit von vers 
leumderifchen Federn verbreitet wurden. Schon am 16. Juni 
mußte Melanchthon dem entgegentreten. 

Das alles hat Luther nicht überrafht, er hat es zum Zeil 
vorausgeſehen. „Wohlan“, fchreibt er in feinem Einladungs= 
Ihreiben an die Freunde in Mansfeld unter Bezugnahme auf den 
Haß, den er ſich durd feine Schrift gegen die Bauern zugezogen: 
„Wohlan, weil fie denn toll und thöridht find, will ich mid) 
auch ſchicken, daß ich dor meinem Ende im Stande von Gott 
geihaffen, erfunden werde und nichts meines vorigen päpftlichen 
Lebens an mir behalten werde, ſoviel id) fann, und fie noch toller 
und thörihter machen.“ Melanchthon wollte bald nad) der Hoch— 
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zeit eine gewiſſe Niedergeichlagenheit an Luther beobadtet haben. 
Davon laffen feine Briefe nit das Mindefte bemerken. Es find 
nicht die Ergüffe eines überglüdlihen, jungen Ehemanns, aber fie 
atmen die volle unerfhütterlihe Zuverfiht, das Rechte und Gott 
Wohlgefällige gethan zu haben, ob Freund und Feind und die 
ganze Welt fid) darüber entjegen möchten. 

Freilich fam es ihm anfangs öfters wie ein Traum vor, daß 
er nun auf einmal Ehemann geworden war, und über der Arbeit 
fonnte er es zu Zeiten vergeffen. Wie er fpäter launig erzählt, 
mußte ihn die junge Frau Doltor bisweilen, wenn er in fid 
verfunfen bei Tiſche ſaß, daran erinnern, das fie auch noch 
da wäre. 

Sie übernahm feine Kleine Aufgabe. Arm, alleinftehend, von 
Luthers Gegnern als eine verworfene gehaßt und geihmäht, in 
der nädften Umgebung vielfah mit ſcheelen Augen angeichen, 
wurde die jehsundzwanzigjährige die Frau eines berühmten Mannes, 
der jehzehn Jahre älter war. Sie brachte ihm nichts mit, und 
was er ihr zu bieten hatte, war nicht viel mehr. Er führte fie 
niht in ein mohleingerihtetes Haus, jondern in ein verlaffenes 
Mannstlofter, von dem er nit wußte, wie lange es noch feine 
Mohnftätte bleiben würde. 

Die früher geihilderten ökonomiſchen Verhältniſſe des Klofters 
waren immer trauriger geworden. Allen Ernſtes dachte Luther 
ihon einmal im Fahre 1523 fortzugehen, um den ausſichtsloſen 
Kampf mit der Not nidht weiter führen zu müſſen. Nach feiner 
Anfiht fiel dann das Klofter als herrenlofes Gut an den Landes: 
bern. Dies jegte er Spalatin auseinander, indem er die Bitte 
binzufügte, der Kurfürft möge ihm für die furze Spanne feines 
Lebens ftillihmweigend einen Raum, den das Kloſter hinzugefauft 
hatte, zur Wohnung überlaffen. Dazu fam es damals nidt. 
Erft jet, ummittelbar nah der Hochzeitsfeier übergab Luther 
das Klofter mit aller feiner Habe und feinen Pflihten an ven 
Kurfürften. Er durfte darin wohnen bleiben. Luther und der 
Bruder Eberhard Brisger, der jetzt nad Altenburg ging, waren 
mit Luthers Hündchen, das ihm, wie er an Spalatin berichtet, 
bisweilen über jeine Briefihaften geriet und fie auffraß, feine 
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legten Bewohner geweſen. Es wird übel genug darin ausges 
iehen haben. Seit einem Jahre, erzählte Luther ipäter, hatte ihm 
niemand fein Bett gemaht. Glücklicherweiſe fand die junge Frau 
noch einiges Kloftergerät vor, was ebenfalls Luther verblieb. Nicht 
Weniges war freilih in den legten unruhigen Fahren zugrunde 
gegangen, anderes wurde noch Ipäter von unlauteren Gäften, die 
Luther in feiner Gutmütigleit aufnahın, geftohlen. Wertvoller 
waren die Meßgewänder, die ihm zufielen und die er ſpäter ver: 
faufte. Herzog Johann ſchenlte ihm 100 Gulden zur Haushaltung. 
Eigentümlid) war ein Geſchenk von 20 Goldgulden, die der Erz: 
biihof von Mainz durch Rühel feiner Frau, die dieſe jehr wider 
Luthers Willen auch annahm, übergeben ließ. Auch jonft fehlte es 
niht an freundlicher Unterftügung. Den Wein zum Hochzeit: 
mahl hatte der Wittenberger Rat geliefert, und er ließ es gern 
geihehen, daß Luther auch ferner während des erften Jahres feiner 
Ehe feinen Weinbedarf aus dem ftädtiichen Seller bezog. Dort 
buchte man gewiffenhaft, was er entnahm, dachte aber nit daran, 
ihn an die Bezahlung zu mahnen, was Luther, wie jpäter noch 
öfter, ruhig glaubte annehmen zu fönnen, da er für feine Thätig— 
feit al3 Prediger von der Stadt feinen Gehalt bezog. Als er 
jogleih daran gehen mußte zu bauen, weil das niemals fertig ges 
ftellte Klofter baufällig geworden war, ſchenlte ihm der Rat zwei 
Zonnen Kalk und feiner Frau verehrte er zum Neuen Jahr ein 
Stüd ſchwäbiſcher Leinwand, die damals in hoher Schägung ftand. 
Sleihwohl empfand der junge Ehemann die Wahrheit defjen, was 
er einmal früher geäußert: „Nimmft du ein Weib und wirft chlich, 
jo ift das der erfte Stoß: wo willft du nun did, dein Weib und 
Kind ernähren." Db man ihm um des Wortes willen das zu: 
fommen lafjen würde, was er braudte, war ihm bei der Undank— 
barfeit der Welt zuweilen ſehr zweifelhaft, und vollen Ernſtes 
faßte er die Möglichkeit ins Auge, fi etwa durd feiner Hände 
Arbeit ernähren zu müſſen. Wie Kurfürft Friedrich übte er ſich 
im Drechſeln, zunähft wohl aus Liebhaberei, aber dod mit dem 
ausgeiprohenen Gedanken, ſchlimmſtenfalles ſich damit feinen Unter: 
halt zu erwerben. Wenzeslaus Link mußte ihm dazu aus Nürnberg 
feinere Gerätichaften und Schrauben beforgen. Aber Frau Käthe 
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rihtete ih ein und zeigte bald eine nicht geringe Meiſterſchaft 
im Wirtihaften. Und das Wohlgefühl, das der eigene Hausftand 
verleiht, fpiegelt fi jehr bald in Luthers Briefen, in denen er jo 
gern von feiner „Kette“ jcherzt und den Freunden von den Freu— 
den und Hoffnungen feines neuen Lebens berichtet. 

Aber nur äußerlich machte die Ehe einen Einſchnitt in feinem 
Leben. Man kann nit jagen, daß fie auf feine Entwidelung 
bon bejonderen Einfluß gewejen wäre. Dafür war er nicht mehr 
jung genug. In feiner Wirlſamlkeit ging alles feinen Weg weiter. 
Schwerlid) haben jeine Arbeiten irgendwelche Unterbrechung er= 
fahren. 


Viertes Buch. 


Vom Bauernfrieg bis zur Rückkehr vom 
Reichstag zu Augsburg. 


Emm — 


I. Jiapitel. 
Uach dem Bauernkrieg bis zum Reichstag von Speier. 


Der Bauernfrieg war vorüber. Zwar hörte man noch lange, 
aud in den nächſten Fahren noch, von einzelnen Verſuchen der 
Bauern fi zu erheben, und zu Zeiten war die Furcht vor einer 
Wiederholung der Greuel des legten Sommers eine ſehr große, 
aber von daher war für Luthers Sade nichts mehr zu fürdten. 
Wohl aber von den Siegern. Der anfängliden Mutlofigleit war 
bier und da bei den altgläubigen Herren ein Siegestaumel gefolgt. 
Wo man die Maht hatte, wendete man fie gegen Aufrührer und 
Lutheraner zugleih. Won neuem erhob ſich die römische Partei. 
Jetzt aud in Norddeutihland. Am 19. Juli 1525 vereinigten 
fi) Georg von Sadjien, Joahim von Brandenburg, Albreht von 
Mainz mit den beiden Braunichweiger Herzögen Heinrid und Eric) 
zu einem Bunde in Deſſau. Man veriprady ſich gegenieitige 
Hilfe gegen jeden Aufruhr der Unterthanen, erklärte aber zugleich 
die Notwendigkeit, die Wurzel des Aufruhrs, „die berdamınte 
Iutheriiche Sekte“, auszurotten. Davon jprady man in der Offentlich⸗ 
keit noch nicht, aber Luther war gut unterrichtet. Er wußte, daß 
dieſes „Conciliabulum“ gegen das Evangelium gerichtet war. Und 
noch vor der Deifauer Zujammenfunft war in Wittenberg das 
Gerücht verbreitet, Herzog Georg wolle, jiegestrunfen wie er jet, 
Luther von Wittenberg ſelbſt holen; nad) Friedrichs Tode glaube 
man alles wagen zu dürfen. 

Wie viel fam da auf Luthers Landesherrn an! Noch vor 
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wenig Wochen hatten die Heere der Fürften zufammengeftanden. 
Es lag nahe, darauf zu denken, wie man gemeinjam für die Zu— 
kunft ähnlihem Aufruhr entgegentreten könne. Darüber hatte man 
nod vor Mühlhauſen Verhandlungen gepflogen, die eine Einigung 
in Ausfiht ftellten. Und eine Zeit lang konnte Georg wirklich) 
glauben, angefiht3 des Bauernfrieges hätte auch Kurfürft Johann 
fi) von der Verderblichfeit des „Evangeliums“ überzeugt. Bald 
wurde er eines Befjeren belehrt. Auch bei Landgraf Philipp hatten 
alle Überredungskünfte feines Schwiegervater3 feinen Eindrud ge— 
madt. ine gemeinjame Erklärung beider Fürften vom 15. Sep— 
tember wies die Teilnahme an jedem Bündniffe, das darauf aus— 
gehe, das Wort Gottes auszurotten, mit Entſchiedenheit zurüd. 
Das hatte Luther von dem Kurfürften faum anders erwartet. 
Man weiß, mit welchem Intereſſe er jeit Fahren die Bewegung 
verfolgt und mie er aus feiner Liebe zum evangeliichen Wort 
feinen Hehl gemadt hatte. Aber die Anforderungen, die man in 
diejer Beziehung jegt an ihn ftellte, waren ſehr groß. Ein großer 
Glaubenseifer, viel Selbftverleugnung gehörte dazu, ihnen geredht 
zu werden. 

Kurz vor dem Tode Friedrihs des Weiſen waren die Zuftände 
in und um Wittenberg in kirchlicher und religiöjer Beziehung nach— 
grade unhaltbar geworden. Das bloße Gewährenlaffen, wie e3 Fried- 
richs Neigung gemwejen, hatte bei der gerade damals überhand- 
nehmenden Subjeftivität zu mandherlei Wirren geführt, die eine 
fefte kräftige Hand, die hier ordnend eingriffe, immer dringender 
wünſchen ließen. Wenn man aud) in Wittenberg mehr oder minder 
willig Luthers Autorität fi fügte, jo thaten do an anderen Orten 
Geiftlihe, Magiftrate, Gutsherren, was fie gerade wollten. Vieles 
ging da zugrunde, was, wenn aud) in anderer Form, doch noch 
hätte von Segen jein können. Da herrſchte hier zu vieler Ärger: 
nis noch der ganze römiſche Kultus, während man tim nächjten 
Drte blindlings in jchnellem Zufahren mit dem Alten aufgeräumt 
hatte, ohne ſchon etwas Feftes zu haben, was an feine Stelle zu 
jegen wäre. Schwer empfand man befondeıs die Unfiherheit in 
Angelegenheiten, in denen die bifhöflihe Furisdiftion früher die 
Entiheidung gegeben, 3. B. in Eheſachen. Wandte man fi) aud 


Spalatins Forderungen an ben Fürften. Rückgang der Univerfität. 211 


in jolden Fragen ſchon vielfach an Luther und die Wittenberger 
Xheologen, jo mußten dieje fi doch immer nur auf einen Rat 
beihränfen, und da fie mit dem fanoniihen Recht volftändig brachen, 
das bei den Juriften no in hoher Geltung ftand, jo fanı es nicht 
jelten zu unangenehmen Meinungsverichiedenheiten. Mehr als je 
erhob man die Forderung, daß der Fürft eingreifen müſſe. Noch 
am 1. Mai 1525 ſuchte Spalatin demſelben flar zu maden, daß 
das nah Gottes Wort jeine Pfliht je. Er möge, um jein 
Gewiffen von diefen Dingen zu entlaften, an alle Geiftlichen im 
ganzen Fürftentum die Aufforderung ergehen laſſen, allen Zere- 
monieendienft abzuthun und den Gottesdienft in Gemäßheit des 
Evangeliums einzurihten. Das nannte Spalatin „den Geiſtlichen 
das chriſtliche Gebiß einlegen“. Er veriprah fi das Befte 
davon, auch gegenüber dem beginnenden Aufruhr. Es ift fraglich, 
ob der Kurfürft dieſes Schreiben noch zu Geficht befommen hat. 
Vier Zage darauf ift er geftorben. Aber jene Forderungen ge- 
hörten zum Erbe, das Kurfürft Johann in jenen jhweren Zagen 
übernahm. 

Auch mit der Univerjität ftand es übel. Sie ging fihhtlich 
zurüd. Die Zahl der Neuimmatrikulierten war im Winterjemefter 
1524 auf 1525 bis auf 40 gejunfen. Die jchon früher erwähnte 
Misahtung der Studien überhaupt, die ſich in gewiſſen reifen 
breit machte, trug jhuld daran, aber aud die geringe Zeilnahme, 
die die Hochſchule in den legten Fahren am Hofe gefunden. 

Ihr wieder aufzubelfen, hielt Zuther für eine der dringendften 
Aufgaben des neuen Regenten. Ja, charalteriſtiſch für ihn, dieje 
Angelegenheit ftand ihm obenan. Noch lag der neue Kurfürft zu 
Felde, als Luther jhon am 20. Mai feine Drganifationspläne 
einfandte und dem jungen Surprinzen mit warmen Morten die 
Sache ans Herz legte. Dort fand er für alles, was er wünſchte, 
mwilliges Gehör. „Unfere Fürften befennen und befolgen das Evan- 
gelium öffentlich“, durfte er rühmen. Aber den Leuten am Hofe 
traute er noch weniger als in früherer Zeit, in der er ſchon mehr— 
fach über die ſchlechte Wirtihaft am Weimarer Hofe gellagt hatte. „Se 
eifriger unfer Fürft gegenüber dem Evangelium ift, um jo weniger 
ift er den Seinen furdtbar*, jchreibt er jet einmal. Und von 
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den Junkern argwöhnte er fogar, daß fie vielfah ihm und dem 
Evangelium feindlich gefinnt geworden wären. Ohne Zweifel kamen 
da finanzielle Angelegenheiten in Frage. Es jcheint Adelsfamilien 
gegeben zu haben, die gar nit davon erbaut waren, als die, wie 
man boffte, fürs Leben im Kloſter verjorgten Töchter wieder er= 
ihienen und von neuem Verſorgung beaniprudten. Immerhin 
batte ſich Luther wohl durch die Einflüfterungen Amsdorfs in feinem 
Argwohn zu weit treiben laffen, wenn er aus Sorge vor dem „un— 
adeligen Volke der Adeligen*, den Xhränen feiner Käthe nachgebend, 
es nit wagte, im November zur Hochzeit feines Spalatin nad) 
Altenburg zu reifen. Dorthin war diefer jegt als Pfarrer ge— 
fommen. Dabei blieb er doch nody immer der Berater des Fürften; 
auch jegt wurde er mit der Univerfitätsangelegenheit betraut. Sie 
ging Luther viel zu langſam vorwärts, jo daß er zu Zeiten recht 
ungeduldig wurde. Und doch fam ſchon im September unter 
Einziehung der erledigten Stiftsftellen eine Neufundierung der 
Unwerfität zuſtande. Durch cine beffere Bejoldung der bisher 
ziemlich kärglich dotierten Lehrer hoffte man der Wanderluft der= 
jelben ein Ziel jegen zu fönnen. Won Luther ift dabei nicht 
die Rede. Doc erhielt Melandthon auf feinen Vorſchlag das 
doppelte jeines früheren Gehaltes, nämlid 200 Gulden, was, da 
das nächfthöchſte Gehalt 8O Gulden betrug, ſchon eine ziemlich hohe 
Summe war. 

Zugleih wurde nun das Allerheiligenftift gänzlih reformiert. » 
Jonas und Bugenhagen hatten dafür unter Luthers Beirat ein 
Gutachten aufgeiegt. Die Schloßfiche wurde jegt weientlid Hof: 
fire. Alle Einwohner Wittenbergs hatten jih an die Pfarrkirche 
zu halten, Nur dort jollte, um alle Winkelgottesdienfte und Winkel— 
mefjen zu verhüten, das Abendmahl geipendet werden, in der Schloß— 
firhe nur auf Anſuchen des etwa anweſenden Hofes. Im übrigen 
verfuchte man im ntereffe einiger alter Stifsherren, eine evangeliiche 
Umtormung der alten Gebetsftunden und Übungen vorzunehmen. 
Wie weit man damit Erfolg hatte, wiſſen wir nidt. Es war 
wohl bald fein Bedürfnis mehr dafür vorhanden, waren dod von 
83 Verionen, die früher im Stift angeftellt geweien, nur noch 
15 übrig geblieben. 
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Bei weitem wichtiger war natürlid die Neuordnung der fir: 
lihen Verhältniſſe im Lande überhaupt. Luthers Forderung war 
es geweſen, wenn Spalatin Friedrid den Weiſen furz vor feinem 
Tode ermahnte, nun endlid mit der Abihaffung des ganzen Zere- 
monieenwejend zu beginnen. Ein ſolches Eingreifen in die lirch— 
lihen Verhältniſſe hielt er nicht nur für gerechtfertigt, jondern für 
landesherrlihe Pfliht. Es Handle jid) dabei niht, wie man ihm 
entgegenhielt, um ein Zwingen zum Glauben —, was jemand 
glaubt, danad zu fragen, ift nicht Sache des Fürften: „in ihren 
Kammern mögen fie anbeten und dienen, wen jie wollen und wie 
viele Götter fie wollen“, aber die öffentliche Gottesläfterung, mie 
fie Luther aud im römischen Kultus fieht, darf die Obrigkeit ebenjo 
wenig dulden, wie öffentlihe Lafter. Auch Bat der Fürſt zu ver— 
hüten, daß jeine Unterthanen durd) ſich wideriprehende Prediger in 
Uneinigfeit und Zwieipalt, zulegt in Aufruhr und Rotterei geführt 
werden. Un einem und demjelben Drt darf nur einerlei Predigt 
jein. Aus diefem Grunde hätten, darauf verwies Luther, aud) 
die zu Nürnberg ihre Klöfter geichloffen. Und dieſe Anihauung, 
die, wie bereits früher angedeutet, zwar Glaubens: und Gewiſſens— 
freiheit, aber feine Kultusfreiheit gewährt, hat auch Luthers 
Verhalten zu den Kegern geregelt. 

Kurfürſt Johann ging jehr bald auf jeine Gedanken ein. Und 
es war angejihts der politiſchen Lage etwas Großes, wenn er 
nod im Jahre 1525, wie Spalatin berichtet, viele Geiſtliche er: 
mahnen ließ, von ihrem unzüchtigen Leben abzulafien, das Evans 
gelium vein zu predigen und die Sakramente nad Ehrifti Ein- 
jegung zu verwalten. 

Dazu bedurfte e8 aber einer neuen Gottesdienftordnung. Luther 
hatte fie nur verſchoben. Wäre nicht der Kampf mit den Schwärmern 
und ihr geiegliches Treiben dazwiſchen gelommen, jo hätte er, obwohl 
er perſönlich jehr wenig Neigung dazu empfand, dem Drängen jeiner 
Freunde wohl früher nachgegeben. Denn in immer weiteren Kreiſen 
machte ſich das Bedürfnis firhliher Neuordnung geltend, und die 
Erinnerung an die römische Uniformität und der Spott der Gegner 
über die DVerichiedenheit der Kultusformen war zu groß, um nicht 
eine gewiſſe Einheitlichleit wenigftens in einer und derjelben Stadt 


214 Luther über Einhelligteit des Kultus. 


al3 dringend wünſchenswert zu empfinden. An Verſuchen fehlte 
es nit, auch nicht an trefflihen. Wie in Straßburg, fo hatte 
man aud in Nürnberg jeit dem Sommer 1524 eine einfache, aber 
angemefjene Gottesdienftordnung. Won den verſchiedenſten Seiten 
gingen Luther ſolche Entwürfe zu, von denen ihre Urheber nur 
zu ſehr überzeugt waren, daß fie für alle braudbar wären, und 
fie womöglich allein eingeführt jehen wollten. Vor folder Uni- 
formitätsjuht mußte Luther fortwährend warnen. Auch er wünichte 
ein gewiſſes Maß der Einheit, das ſchloß für ihn aber die Berüd- 
fihtigung befonderer Verhältniſſe und des Hiftoriich gegebenen nicht 
aus. Nikolaus Hausmann, der nit müde ward, Luther immer 
wieder an die große Aufgabe zu erinnern, hatte einmal im Fahre 
1524 ein Konzil der Evangelifchgefinnten vorgeſchlagen, welches 
über einheitlihe Zeremonieen Beitimmungen treffen follte. Aber 
Luther machte dagegen geltend, daß man damit ein ſchlimmes Bei- 
jpiel geben würde. Es werde damit gehen wie mit den früheren 
Konziten aud. Sogleid auf dem erften, dem Apoftelfonzit, habe 
man mehr von den Morten und Zraditionen gehandelt als vom 
Glauben, in den jpäteren gar nicht mehr vom Glauben und nur 
von Meinungen und GStreitfragen, deshalb fei ihm das Wort 
„Konzil“ jo verdädtig und verhaßt wie das Wort vom „freien 
Willen“. „Und wenn eine Gemeinde die andere nidht freimillig in 
diefen Ääußerlihen Dingen nahahmen will, was nügt es da, ſie 
mit Konzilsbeihlüffen zwingen zu wollen, die bald zu Geſetzen und 
Fallftriden für die Seelen werden. Es folge alfo die eine Gemeinde 
der anderen freiwillig, oder man laffe fie ihre eigenen Bräuche 
halten. Wenn nur die Einigfeit des Geiftes im Glauben und im 
Mort vorhanden ift, dann mag die Verſchiedenheit und Mannig- 
faltigfeit in den fleifchlihen und elementaren Dingen jo groß jein, 
wie fie will.“ So wollte er alles auf die Freiwilligkeit und die 
Liebe geftellt jehen und Hatte eine gewiſſe Scheu davor, jeinerfeits 
etwa durch Aufftellen von Normen dazu beizutragen, diefe „außer: 
lihen Dinge“ als Geſetz aufzudrängen. Und fo zögerte er immer 
wieder, wie jehr ihn aud die Sache beſchäftigte. Und war die 
Gemeinde für eine „deutsche Mefje“, wohin das Drängen vor- 
nehmlicd ging, auch ſchon reif? War das evangelische Bewußtiein 
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derjelben ſchon jo weit gedichen, daß es wie von felbft, in ur— 
eigenften Formen ſich darzuftellen, innerlich drängte? Wir werden 
noch hören, wie Luther davon durhaus nicht überzeugt war, lieber 
erft noch die einfahften Stüde des hriftlihen Glaubens behandelt 
wiſſen wollte, aber um größerer Verwirrung vorzubeugen, gab er 
endlih nad und entwarf eine Gottesdienftordnung für die Witten- 
berger Pfarrlirhe, die er dann aud am Anfang des nächſten Jahres 
veröffentlihte: „Deutihe Meſſe und Ordnung des Gottes: 
dienites zu Wittenberg vorgenommen“. Sie war das Werl 
reifliher Überlegung und forgfältiger Arbeit. In mufilaliicher Bes 
ziehung waren der kurfürſtliche Sangmeifter Konrad Rupf von 
Zorgau und der ſchon früher erwähnte Joh. Walter feine Berater. 
Mit ihnen ſprach er den Zonfag durch, fang ihnen die eigenen 
Weiſen, die er den liturgiihen Stüden unterlegte, vor und ließ 
fid) dann von ihnen belehren. 

Am 29. Dftober 1525 wurde dieſe neue Drdnung, die auch 
dem Kurfürften vorgelegen hatte, zum erftenmal in der Pfarrkirche 
zu Wittenberg verſucht. Den Anfang des fonntäglihen Haupt- 
gottesdienftes machte jetzt ein geiftlihes Lied oder ein deuticher 
Palm, wofür Luther die Weife lieferte, dann ebenfall3 vom Chor 
gejungen, dem anftatt der noch ungeübten Gemeinde in der Regel 
aud der Gejang zufiel, ein dreimaliges Kyrie. Hierauf folgte die 
Kollefte, ein allgemeines kurzes Gebet um Gottes Gnadenbeiftand 
und in halb fingendem, recitierendem Sirhenton die Verleſung 
der Epiftel. Ein zweites Lied bildete den Übergang zur Verlefung 
de3 Evangeliums. Jetzt erft trat die eigentlihe Gemeinde in die 
Aktion, indem fie mit dem Geſange: „Wir glauben all’ an einen 
Gott”, antwortete. Hieran ſchloß fi) die Predigt über das Evan- 
gelium und hierauf eine erflärende Umſchreibung des Baterunfers, 
verbunden mit einer Abendmahlsvermahnung. Für beides wünſchte 
Luther, damit die Gemeinde nicht verwirrt würde, eine zum wenigſten 
für jede Gemeinde feftftehende Form. Nun folgte die Feier des 
Abendmahls. Um diejelbe möglidft der erften anzupafjen, riet 
Luther — was indeflen wie mandes andere nur vorübergehend 
im Gebrauch geweſen fein wird, fogleih nad) der Segnung des 
Brotes dieſes auszuteilen, erft an die Männer, dann an die Frauen, 
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und dann erft die Segnung des Kelhes vorzunehmen. Inzwiſchen 
möge die Gemeinde das deutihe Sanktus fingen, eine von Luther felbft 
fomponierte Umdihtung von Je. 6, 1—4 (Jeſaja, dem Propheten 
das geihah), das alte Abendmahlslied „Gott ſei gebenedeiet“, oder 
aud das Lied des Johann Huß ‚„Jeſus Ehriftus unfer Heiland“, 
und während der Austeilung des Kelches das „deutiche Agnus dei“, 
eine Projaüberjegung: „Ehrifte, du Lamm Gottes“. Nach einem 
kurzen Stolleftengebet wurde dann die Gemeinde mit dem aaronitiſchen 
Segen entlaffen. So verlief etwa der Hauptgottesdienft mit ficht- 
lichem Anſchluß an das Hergebradhte. Auch jekt noch wurde die 
Elevation beibehalten, al3 Sinnbild des Gedantens an Ehrifti Tod, 
nicht minder die Meßgewänder, Altar, Lichter, „bis fie alle werden“, 
jagt Luther, „oder es uns gefällt zu ändern“. Zu dem Haupt» 
gottesdienft traten dann am Sonntag noch ein Morgengottesdienft, 
in dem über die Epiftel, und ein anderer am Nachmittag, in 
welchem über fortlaufende Stüde aus dem Alten Zeftament gepredigt 
wurde. 

So war es in Wittenberg, und ähnlich wünſchte Luther die Sache 
auch anderwärts gehandhabt zu ſehen. Irgendwelche Vorſchrift 
wollte er nicht gegeben haben und warnte davor, etwa eine gute 
Ordnung um der ſeinigen willen aufzugeben. Auch hier widerſpricht 
er der Meinung, daß nun ganz Deutſchland die Wittenberger Ord— 
nung annehmen müfje, ihm genügte, und danad zu ftreben jei 
allerdings Pfliht, um Ärgernis zu vermeiden —, wenn eine jede 
Stadt oder Landſchaft gleiche Weiſe hielte. Und nicht im entfernteften 
dachte er daran, etwa durch dieje Gottesdienftordnung dem evan- 
geliihen Slaubensbewußtfein zu dem allein richtigen Kultusausdrud 
verholfen zu haben. Das jind ihm alles äußerlihe Dinge. „Ent: 
fteht ein Misbrauch daraus, jo ſoll man fie flugs abthun“, erklärt 
er am Schluß, ja, er jagt, daß die bereits Chriften find, feiner 
ſolchen Drdnung bedürfen. Sie haben ihren Gottesdienft im Geift. 
Freilih wird dieſer quietiftiihe Gedanke fofort wieder dadurd 
eingeihränft, daß er fih und die Seinen noch nit zu diejen 
Ehriften zählt, die des öffentlichen Gottesdienftes entraten können, 
fondern zu denen, die noch erſt im Ehriftentum zu wachſen haben. 
Denn, und bier klingen Gedanken aus der Schrift von der Freiheit 
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eines Chriftenmenihen wieder, als Chriſt hat zwar der Chrift 
ihon alles, er bedarf nicht der Zaufe, des Wortes und des Safra= 
ments, wohl aber al3 Sünder. Am meiften bedürfen aber des 
Gottesdienftes die Einfältigen und die Jugend, um im Worte 
Gotted geübt und geihidt zu werden, ihren Glauben zu vertreten 
und andere mit der Zeit zu lehren und das Reich Gottes zu 
mehren. Und diefe Rüdjiht auf die Jugend überwiegt jo fehr, 
daß Luther feineswegs von einer vollftändigen Entfernung des 
Zateiniihen aus dem Gottesdienft etwas wiſſen will; lateiniſch 
blieb vielfach der Chorgejang, lateiniic blieb mwenigftens bis in die 
zweite Hälfte der dreißiger Jahre zumeift die Verleſung der Peri— 
fopen, folgte ihr doch die deutiche Auslegung, ja, wenn es möglich 
geweſen, hätte Luther am liebiten auch das Hebräiiche und Griechiſche 
im Gottesdienft zur Anwendung gebradt. Einen Augenblid tauchten 
da auch Miſſionsgedanken auf, wenn nicht unter den Heiden, jo doch 
unter den Gegnern des Evangeliums. Denn er tadelt die Waldenſer 
in Böhmen, die ihren Glauben in ihre eigene Sprade jo gefangen 
haben, daß man fi) mit ihnen nicht verftändigen könne, und wünſcht 
ſolche Leute aufzuziehen, „die auch in fremden Landen könnten Ehrifto 
nug jein und mit den Leuten reden“, aber diejer Gedanke ift nur 
bingeworfen, wie jo mande andere auch in der inhaltreihen Ein— 
leitung zu der Beihreibung des Wittenberger Gottesdienites, der 
„deutichen Meſſe“. Dieſe, der deutiche Gottesdienft, ift wie gejagt, 
wejentlid für die Einfältigen nötig, „eine Öffentlihe Reizung zum 
Glauben und zum Chriſtentum“, daher aud das Zurüdtreten des 
anbetenden Moments. 

Indeſſen ſchwebte Luther doc) daneben ein Fdealgottesdienft vor, 
eine „rechte Art“ evangeliichen Gottesdienftes: die „müßte nicht jo 
Öffentlih auf dem Play geichehen unter allerlei Volt, jondern dies 
jenigen, jo mit Ernſt Ehriften wollen jein und das Evangelium mit 
Hand und Mund bekennen, müßten mit Namen fi einzeichnen 
und etwa in einem Haufe alleine fid) verfammeln zum Gebet, zu 
lefen, zu taufen, das Salrament zu empfahen und andere drift= 
lihe Werke zu üben. In diefer Ordnung könnte man die, jo fi 
nicht hriftlich hielten, bannen, ftrafen, beffern, ausftoßen, oder in 
den Bann thun nad der Regel Ehrifti.” Er denkt da, wie ſchon 
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früher einmal in einer Predigt vom Jahre 1523 an eine fleine 
Gemeinihaft wahrhaft Gläubiger, was man ſpäter ecclesiola in 
ecclesia genannt hat, die in manden Einzelheiten auf das Vor— 
bild der apoftoliihen Zeit zurüdgehen könnte, ohne übrigens vieler 
Formen zu bedürfen, aber er ſetzt Hinzu: „ih fann oder mag 
noch nit eine jolhe Gemeine oder Verfammlung ordnen oder 
anrichten. Denn ic habe nod nicht Leute und Perſonen dazu; jo 
jehe ih aud nicht viel, die dazu drängen“. Wie die Dinge liegen, 
bält er es für das Wichtigfte, zuerft dDurd) das Zreiben eines groben, 
ſchlichten, einfältigen deutihen Katehismus in Gottesdienft und 
Haus zu wahren Ehriften zu erziehen. Unter einem jolden Katechis— 
mus verfteht Yuther eine in Frage und Antwort geftellte Erklärung 
der drei hergebrachten Hauptſtücke chriftlihen Lehrunterrichts, Glaube, 
zehn Gebote, Vaterunfer, bisweilen auch diefe Stüde ſelbſt. Ahn— 
liches hatte man in evangeliichen reifen ſchon verfudt. Aber dieje 
Verſuche hatten Zuther nicht genügt. Schon im Frühjahr 1525 
hatten Juſtus Jonas und Joh. Agricola den Auftrag erhalten, 
einen Kinderlatehismus zu ſchreiben. Was daraus geworden, willen 
wir nicht. Schließlid übernahm Luther, wie er Ende September 
jchreibt, die Arbeit jelbft, in der Abſicht, fie gemeinfam mit der 
Gottesdienftordnung vorzunehmen. Aber er erwähnt nur, wie fie 
geartet fein müffe, und begnügt fi einftweilen damit, Die 
MWocengottesdienfte am Montag und Dienstag für den Katedis- 
mus zu beftimmen. „Sn denjelben geſchiehet“, ſchreibt er in der 
deutihen Meile, „eine deutihe Leltion von den zehn Geboten 
vom Glauben und Vater Unjer, von der Zauf und Saframent, 
daß diefe zween Zage den Katehismum erhalten und ſtärlen in 
jeinem rechten Verſtand.“ Der Mittmoh war der Berlejung 
und Auslegung des Matthäus, der Sonnabend dem Fohannes- 
evangelium gewidmet, dagegen wurden die täglichen Wochenleftionen 
am Donnerstag und Freitag den Epifteln und fonftigen Zeilen des 
Neuen Zeftaments entnommen. So war denn in der That aufs 
reihlichfte dafür gejorgt, Wittenberg mit der heiligen Schrift be= 
fannt zu madhen, und bei Beginn der Faftenzeit befahl ein ge- 
drudtes Mandat des Hurfürften, die Feier der Mefje nad) Luthers 
Eintihtung für fein ganzes Gebiet. 
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Das war, wie wir wiljen, nit ganz im Sinne Luthers. Er 
mußte auch nur zu gut, daß in den meiften Fällen die erfte Be— 
Dingung einer firhlihen Neuordnung, wie er ſich ausdrüdt, eine 
tapfere Drdnung und ftattlihe Erhaltung der Pfarreien war. 
Die mwirtichaftlihe Lage derfelben war, wie ſchon früher erwähnt, 
duch den Ausfall an Meßgeldern und fonftigen, mit dem alten 
Kultus verbundenen Einnahmen eine Häglihe geworden. Die Ge: 
meindeglieder waren froh, der früheren kirchlichen Laften enthoben 
zu jein und dafür, zu Luthers Klage, nicht dankbar genug, um 
nun aus freien Stüden dem Evangelium zu Liebe für den Pfarrer 
zu forgen. Und wer half ihm zu feinem Recht, nachdem der Bann 
gefallen und fein biſchöflicher Dffizial Hinter ihm ftand? Hier war 
ein ernftliher, in feine Folgen auch das ganze religiöje Leben ſchwer 
gefährdender Notjtand, dem nur die „chriſtliche“ Dbrigfeit abhelfen 
fonnte. Dringend wünſchte Luther ſchon am 31. Dftober 1525 
das Einjhreiten derjelben auf Grund einer Viſitation, die in erfter 
Linie die wirtihaftlihe Lage der Pfarreien, dann aber aud) die 
Züchtigleit der einzelnen Pfarrer unterfuhen ſollte. Dabei war 
von vornherein in Ausfiht genommen, daß da, wo das vorhandene 
Kirhen- und Kloftergut zur Erhaltung des Pfarrers nit ausreiche, 
die Ortſchaften, der Rat, letztlich die kurfürſtliche Kammer eintreten 
müſſe. 

Der Gedanke war dem kurfürſtlichen Hofe nicht fremd. Schon 
im Sommer 1524, in der Zeit der erjten ſchwärmeriſchen Unruhen 
in Zhüringen, hätte es der Kurprinz Johann Friedrich gern geiehen, 
wenn Luther einmal von Stadt zu Stadt zöge, um zu jehen, „init 
was Predigern die Städte verjehen waren“. Namentlich hatte aber 
wieder Nikolaus Hausmann die Notwendigkeit einer ſolchen Viſitation 
am Hofe betont. Und nod) zu Zeiten Friedrihs hatte Jakob Strauß 
im Auftrage des Kurprinzen in Eiſenach ſchon einen Meinen Ver— 
ſuch gemadt. Und Kurfürft Johann war bereit, auch dieſe Sache 
in die Hand zu nehmen. Aber es währte lange, bis es dazu kam. 
Die kburfürftlihen Räte mochten manche geredhtfertigte Bedenken gegen 
diefe neue ſchwere Aufgabe und ſchwere Belaftung des kurfürſtlichen 
Sädel3 haben. Zwar war jhon manches verfallene Kloftergut in 
die kurfürftliche Verwaltung gelommen, und nad dem Bauernfriege 
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gab es in den jähfiihen Landen nur noch wenige Klofterleute, aber 
man fonnte die Sache doch längft nicht überjehen. Dazu fam, 
daß auch die weltlihe Verwaltung in den legten Fahren vielfach 
in Verfall geraten war. In demjelben Briefe, in welchem Luther 
die Notwendigkeit einer kirhlihen Viſitation darthut, erinnert er 
zugleih an eine frühere, miündlid gegebene Anregung, auch eine 
Vifitation des weltlihen Regiments in den einzelnen Ämtern und 
Drtihaften vorzunehmen, über deren Verwaltung große Klage 
durchs Land gehe. Und der Kurfürft mußte dies anerkennen, und 
that, was er fonnte. Mehr noch als dieje Verhältniffe mußten 
die politischen Verhältniffe auf lange Zeit Hin die unmittelbare 
Thätigleit des Kurfürften für die kirchliche Neuordnung verzögern. 

Noch war er faum imjtande gewejen, allenthalben die geftörte 
oder doch wenigitens bedrohte Drdnung berzuftellen, als er darauf 
denfen mußte, die einmal eingenommene Stellung in der religiöjen 
Frage zu ſchützen. Die Haltung der Deſſauer Bundesgenoffen 
drängte dazu, nicht minder der drohende Ton, mit dem ſich der 
Kaiſer aus der Ferne vernehmen ließ, als er zu einem neuen 
Reichstag nad) Augsburg einlud. Der unerwartete Sieg über 
feinen franzöfiihen Gegner zu Bavia, die Gefangennahme desfelben, 
batte die Macht des jungen Monarchen, jo ſchien es menigfteng, 
zu ungemefjener Höhe erhoben. Was jollte ihn hindern, wie er 
längft gedroht, fie zur Ehre Gottes gegen die Ungehorjamen in 
Deutihland zu wenden? An päpftliher Mahnung dazu Hatte es 
nicht gefehlt. Was fein Bruder Ferdinand in Zorn und Klage 
über die deutichen Zuftände berichtete, konnte diefen Gedanken nur 
beftärfen, wenn aud das heilige Deutihe Neid in den politiichen 
Erwägungen diejes Mehrers des Reichs längft nicht die Rolle 
jpielte, ald man in Deutihland glaubte. Schon hörte man von 
„böjen ſchwinden BPraftifen“, die von Eßlingen aus, vonjeiten 
des Neichsregiments auf der Bahn jeien. 

Bereits ein Jahr früher, im November 1524, als der Tag 
von Speier durch des Kaijers Verbot nicht zuftande gelommen, 
batte Graf Albreht von Mansfeld in Verhandlungen mit Johann 
von Sadjen auf die Notwendigfeit eines Zufammengehens aller 
evangeliih Geſinnten hingewieſen, um ihre Unterthanen zu ſchützen 
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und Krieg zu verhüten. est nahm Philipp von Heſſen den Ge— 
danken auf. Aber e3 war jchwer zu jagen, wer zu den evange— 
lichen Ständen zu rechnen jei. Gegner des Papfttums und 
namentlid der geiftlihen Fürften gab es überall. Und jelbft jo 
entihiedene Feinde Luthers mie die Herzöge von Bayern und 
Erzherzog Ferdinand konnten ſich dem Einfluß mander Gedanfen 
desfelben nicht entſchlagen: jchmiedeten fie doch längſt Pläne, mie 
die geiftlichen Fürften ihrer Gewalt zu entkleiden wären, und waren 
die erften daran, das Kirchengut ſich aud wirklich nugbar zu 
machen. 

Aber aud da, mo das Evangelium den Sieg davon getragen, 
wie in einer nicht geringen Anzahl deutiher Städte, oder wo die 
Fürften und Herren der evangeliihen Lehre zugethan waren, mar 
die firhlihe Stellung längft nicht der enticheidende politiiche Faktor, 
der alle die anderen Rückſichten, die dynaftiidhen oder die Handels: 
intereffen zurüdgedrängt hätte. Wie tief die religiöfe Frage auch 
in alle Verhältniſſe eingriff, zu einer völligen Sonderung in zwei 
are Parteien hatte ſie nod nicht geführt. 

Am 8. November 1525 kam es zu einer Verftändigung zwiſchen 
Heilen und Sachſen. Man nahm bereits eine öffentlihe Kund— 
gebung für den Reihstag in Ausjiht, die deutlich genug ausiprad), 
dag man in Dingen des Glaubens jih dem Willen des Kaiſers 
nit unterzuordnen gedenfe und für einen Mann jtehen wolle. 
Dafür juhte man jegt zu werben. Auf dem Reichstage ſollte 
das Weitere beihloffen werden. Indeſſen kam derielbe faum zus 
ftande. Noch ehe er eröffnet, wurde er nad) Speier verlegt, mo 
man am 1. Wai wieder zufammen treffen wollte. Dort wollte 
man die Religionsangelegenheit in erfter Linie vornehmen und den 
Kaiſer erſuchen, ſobald als möglid das Ausihreiben eines gemeinen 
freien Konzils zu veranlafjen. 

Auffeiten der Evangeliihen war man damit zufrieden; die 
Hoffnung der „Heiligen“, urteilte Spalatin, die den ganzen Baals: 
dienſt auf dieſem Reichsſstage wieder herzuftellen gedachten, war in 
den Staub gefunfen. Und dieje Hoffnung war teilweife fehr groß 
geweien. Sind wir redht berichtet, fo plante man um Weihnachten 
auf einer in Leipzig abgehaltenen Zuſammenlunft der Deffauer 
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Verbündeten jhon Rüftungen gegen Sachſen. Worderhand be— 
gnügte man fid damit, eine Vorftellung an den Saifer zu be= 
ließen, in welcher derjelbe unter jcharfen Anlagen gegen die 
Iutheriihen Fürften und Städte aufgefordert wurde, dem allge= 
meinen Abfall entgegenzutreten. Herzog Heinrih von Braun 
ſchweig übernahm es, fie perſönlich zu übermitteln. 

Auch der höhere Klerus, der ım Bauernkriege jo viel ein= 
gebüßt hatte, hielt jegt die Zeit für gefommmen, das Verlorene 
wieder einzubringen und an den Gegnern Rache zu nehmen. 
MWahriheinlih nodh im Spätherbft des Jahres 1525 berief das 
Mainzer Domkapitel Abgeordnete der Kapitel jeiner Suffraganfige 
nad) Mainz, um über ein gemeinjames Vorgehen zur Ausrottung 
der Lutheraner zu beraten. Auch bier beihloß man neben einer 
jolhen an den Papit eine Gejandtichaft an den Kaiſer, als den 
oberjten Vogt und Schirmer der Kirche. In einer ausführlichen 
Snftruftion für diefelbe häufte man Anklagen über Anklagen wegen 
Erregung von Aufruhr, Unterdrüdung des geiftlihen Standes und 
jeiner Rechte durch die weltlihe Gemwalten und forderte gegen ge= 
wiſſe weltlihe DObrigfeiten (deren Namen die Geſandten noch an= 
geben jollten) die ſchwerſten Strafen, Berluft der Regalien, Lehen 
und Rechte, Adt und Aberadht, ja man bezeichnete ſchon eine 
Anzahl von Fürften, darunter Erzherzog Ferdinand, die bayeriichen 
Herzöge, den Brandenburger Kurfürften und Georg von Sachſen 
als Erefutoren des gewünſchten iharfen Mandates. Diejes Vor— 
gehen blieb nicht verborgen. Schon Ende Dezember hatte ver 
Landgraf Kunde davon. Und gerade in diejen Umtrieben der 
Geiſtlichen ſah er mit Recht die Hödjfte Gefahr. Es mußte etwas 
zur Abwehr geſchehen. Waren die anderen Stände aus diefen 
oder jenen Gründen, wie es ſich Ihon in Augsburg gezeigt, jchließ- 
lid) vor dem Gedanfen eines engeren Bündnifjes zurüdgefchredt, 
aud Nürnberg, auf weldes man große Hoffnung gejegt, jo wollten 
doch Helen und Sachſen zujammengehen. In Gotha war es, wo 
die beiden Fürften ji Ende Februar 1525 verbanden, um mit 
Leib und Gut, Land und Leuten für einander einzuftehen, falls fie 
um der Zulaſſung des Evangeliums willen oder wegen Abftellung 
der Misbräude angegriffen würden. 
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Auch der „Mainzer Ratſchlag“ kam von neuem zur Sprade: 
Nach des Landgrafen Vorſchlag wurde er Luther mitgeteilt, mit dem 
Begehren, „der Kapitel unchriſtlich und eigennügig Vornehmen beraus- 
zuftteihen.“ Darum braudte man nicht bange zu fein. Wenige 
Wochen früher hatte Luther eine Erfahrung gemacht, die einen 
bitteren Groll in feinem Herzen zurüdließ, hatte er doc) eine Zeit 
lang meinen fönnen, daß eine Verjöhnung mit jeinen fürftliden 
Gegnern Heinrich von England und Georg von Sachſen nod 
möglich wäre, worin er ji bitter getäufht. Der vertriebene König 
Chriftian von Dänemark, der ſich gern in Kurſachſen aufhielt und 
dann nie verfehlte, mit Luther zufammenzufommen, hatte ihn 
Ihon vor einem Fahre glauben gemacht, Heinrihs Stimmung 
gegen das Evangelium babe fid gänzlich geändert. Die Nahricht 
lautete verwunderlid genug, aber Luther ließ fi bethören. Die 
Fteunde rieten, die günftige Stimmung zu benugen ; ein demütiger 
Brief Luthers werde den perjönliden Unwillen des Königs gegen 
den Reformator bejeitigen und könne der Sache des Evangeliums 
den größten Dienft leiften. Und Luther entihloß ſich dazu. 
Schon am 15. Mai 1525 jandte er einen Entwurf an Spalatin 
zur Begutachtung, aber erft am 1. September jdhidte er den Brief 
ab. Man mohte ihn von neuem dazu gedrängt haben. Es war 
ein Brief, der an Demut und Selbftverleugnung alles Maß über: 
Ihritt. Nur aus dem Beitreben, ohne Rüdjiht auf die eigene 
Perſon und Ehre, der Ausbreitung des Evangeliums zu dienen, 
läßt er ſich begreifen. Jetzt will Luther feine Augen nicht aufheben 
vor Scham darüber, dab er ſich dur böje Leute gegen einen jo 
großen König habe bewegen laſſen; er’bittet um Verzeihung, er: 
Märt fi) aud) bereit, was er gegen den König geäußert, zu wider— 
rufen, freilich niht in dem Sinne, als wolle er irgendetwas 
von jeiner Lehre widerufen, vielmehr betont er deren Ehriftlichkeit 
und wünjht dem Könige Zunahme in der Erkenntnis des Evan 
geliums. 

Auf gleichen Motiven beruhte ein ähnlich demütiger Brief an 
Georg von Sachſen. Auch hier hatte er ſich durch Einflüſterungen 
anderer verführen laſſen und durch die Hoffnung, vielleicht etwas 
für das Evangelium thun zu können, und nicht minder für den 
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Herzog jelbft, wenn es gelänge, ihn zur Erkenntnis der Wahrheit 
zu bringen. Sein früheres Verhalten verwirft er bier nicht, wenn 
er aud wegen etwaiger Verlegungen in Wort und Schrift um 
Verzeihung bittet. Früher habe er den Herzog mit jharfer Schrift 
angetaftet, jegt will er angelihts des Todes, der fie beide bald 
ereilen fönne, demütig und freundlich, vielleiht zum legtenmal, 
gebeten haben, von der Verfolgung der evangeliihen Lehre abzu— 
laffen und endlich anzuerkennen, daß fie Gottes Wort ift. Möchte 
er ſich doch nit an Luthers Perjönlichkeit ftoßen und fi erinnern, 
daß Gott aud einmal dur eine Ejelin geredet! Er mill alles 
thun und lafjen, was der Herzog wolle, ausgenommen feine Lehre. 
Er bittet wie gejagt um Verzeihung aller Ungeſchicklichleiten gegen 
den Herzog, mie er ihm jelbft alles vergeben, und Gottes Ver— 
gebung für ihn erflehen wolle, für alles, was er wider fein Wort 
gethan: „E. %. ©. laſſe id) erweihen in dem einigen Stüd —, 
dag Ehriftus Wort, jo durch mid an den Tag gelommen, frei 
ſei.“ Endlidy ermahnt er den Herzog, er möge ihn nidht zwingen, 
wider ihn zu beten, wie er bisher für ihn gebetet. Er könnte 
jonft inne werden, daß es nicht dasjelbe wäre, wider Münzer 
oder Luther zu ftreben, und er weiß, daß fein und der Seinen 
Gebet ftärker fei als der Zeufel, ſonſt müßte es längſt anders 
um ihn jtehen. 

Man merkt es dem Briefe an, wie ernft.es ihm um das Seelen- 
heil des Herzogs zu thun ift. Aber wie wenig fannte er die Ge— 
finnung jeiner fürftlihen Gegner! Er fam mit jeinen wohlgemeinten 
Briefen übel an. Won der verjpäteten Antwort Heinrihs von 
England werden wir noch hören. Der Brief an Herzog Georg 
war am 22. Dezember 1525 gejhrieben. In denjelben Tagen, in 
welche jene früher erwähnte Leipziger Zulammenkunft der Deflauer 
Verbündeten fällt, fam er in feine Hände. Die Hoffnung, den 
verhaßten Mönch und fein Evangelium demnädhft am Boden Liegen 
zu jehen, jpiegelt fidy wieder in dem langen Antwortsihreiben, das 
Herzog Georg ſchon am 28. abgehen ließ. Er hatte nicht das 
geringſte Verftändnis für Luthers Motive. Voll Groll über das, 
was Luther ihm früher angethan, ließ er fein gutes Haar an ihm 
und behandelte ihn mit ausgejudhtem Hohne. Er forderte ihn auf, 
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von feinem Sündenleben zu laffen und Buße zu thun und erklärte 
fi bereit, mit ihm ebenfo zu bandeln wie mit Münzer, wenn 
Gott ihn dazu brauchen wolle. 

Das hatte Luther nicht erwartet. Er war entrüftet über 
des Herzogs „bäuriihe Wildheit“, die wohl von dem böhmiſchen 
Blute berftamme, das in jeinen Adern fließe. Antworten wollte 
er nit. 

Nun fam der Mainziihe Ratihlag und ließ ihn einen tiefen 
Blick thun in das liftige Treiben der Gegner. Selten hat Luther 
etwas fo jehr erregt. Er fürdtete, der Bauernkrieg werde gegen- 
über dem, was jegt drohe, nur ein Präludium fein. Daß Luther 
noch nicht getötet ſei, jchreibt er an Spalatin, das quäle Herzog 
Georg bei Zag und bei Naht. Darüber könne er noch wahn- 
finnig werden. 

Sofort jegte fi Luther an die Arbeit, um den Ratihlag in 
feiner Weiſe zu veröffentlihen. Alle Welt follte e3 erfahren, 
wie die Götzenknechte der ganzen Mainziihen Rotte und Pfafferei 
fi vorgenommen, das Evangelium als eine aufrühreriſche Lehre 
zu läftern und die Fürften deutihen Landes gegen einander zu 
begen und ganz Deutihland in Blut zu erfäufen, nur um ihren 
Baud und läfterli bübiſch Leben und undriftlihe Pracht zu er: 
halten. Weil Gott ihn dazu verordnet, jedermanns Diener zu 
fein, zu lehren, zu unterrichten, zu warnen und zu bermahnen, 
wollte er ihr Lügengewebe und Binterliftiges Weſen aufdeden und 
jeine Lehre verteidigen, wollte er zeigen, wie man mit dem Schwert 
umgehe und mit Zöten, Verbrennen und Verjagen, und die harten 
Anklagen mit jharfen Worten zurüdgeben, die wie Keulenſchläge 
. auf die Pfaffen berabfallen jollten. Aufrühreriih hatte man feine 
Lehre geiholten. Aber wo war weniger Aufruhr gemwejen, als da 
wo er felbit wohne? Er durfte darauf hinweifen, daß der Auf: 
ruhr nit in Kurſachſen und Helfen entjtanden, ſondern aus dem 
Frankenland und dem Gebiete Herzog Georgs gelommen fei, von 
daher, wo man das Evangelium am entichiedenften verworfen und 
jeine Anhänger am beftigften verfolgt habe. „Und wenns follt 
Rühmen gelten, id wüßte no nit, wer die Bauern am erften 
und mehr geſchlagen hätte.“ 

Kolde, Luther. II. 15 
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Ende März war bereits ein Zeil jeiner Entgegnung gedrudt. 
Aber nod war das Ganze nicht fertig geichrieben, als Luther 
auf Wunſch des Kurfürften, der neue Händel mit Herzog Georg 
vermeiden wollte, von der Beendigung und Beröffentlihung ab: 
ftand. Sie hätte nur DI ins Feuer gegofjen. Übrigens wußte 
ji) Georg doch eine Abihrift zu verichaffen und benugte dieje zu 
neuen Klagen über Luther bei feinem Landesherrn, die natürlich 
wirkungslos blieben aber das Verhältnis der beiden Fürften zu 
einander nicht gerade verbefferten. 

Auch ſonſt jah man die Lage jehr emit an. Im Frühjahr 
1526 ſchien es zuweilen, als habe man den Krieg unmittelbar 
vor der Zhür. Das Wistrauen der einzelnen Stände gegen 
einander war im Wachſen begriffen. Emſig fpionierte man, wo 
etwa Weiter angeworben würden, oder Kriegsvoll ſich ſammelte. 
Wittenberg wurde ſtark befeftigt: es ſei nicht mehr wiederzuer— 
fennen, jchrieb Luther im Sommer. 

Die Sendung Herzog Heinrichs hatte zum mindeften einen 
großen moraliihen Erfolg. Sie traf den Kaijer unmittelbar nad 
dem Frieden von Madrid, der ihn ans Ziel feiner Wünſche bringen 
und die langen ſchweren Kämpfe mit Frankreich für immer be= 
enden follte. Er fonnte an anderes denfen. Dem entiprad jeine 
Antwort auf des Herzogs Werbung, die allen Ständen, „die der 
Iutheriichen Lehre nicht anhängig“, durd eigens beftimmte Kom— 
miffare zuging. Sie jtellte fein baldiges Kommen in Ausiiht, um 
die ketzeriſche Lehre auszutilgen. Das Bündnis der katholischen 
Stände billigte der Kaiſer nit nur, fondern ſuchte es zu ver: 
ftärfen. Er wünſchte Antwort darüber, wie die einzelnen Stände, 
an die jeine Botſchaft ging, ſich ferner in der firhlihen Frage zu 
verhalten gedächten. Der römiſche Sonderbund im Neid hatte 
das kaiſerliche Siegel erhalten. 

Grund genug für die evangeliidh Gefinnten, auch ihrerieits nicht 
müſſig zu ftehen. Auf einem Zage zu Magdeburg am 12. Juni 
traten eine Anzahl Fürften dem Gothaer Bündnis bei. Es waren 
die Herzöge Ernft und Franz von Braunſchweig-Lüneburg, Philipp 
von Braunſchweig-Grubenhagen, Heintich von Mecklenbiſtg, der 
Fürſt Wolfgang von Anhalt und der Graf Albreht von Mans— 
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feld. Dazu kam die Stadt Magdeburg, in der feit 1524 aud 
Amsdorf in evangeliihem Sinne wirkte, und die ihrem Erzbiſchof 
zum Trotz vom Evangelium nicht laſſen wollte. Der Verbündeten 
waren nur wenige, und ihre Machtmittel, wenn man bon den 
beiden Führern abjieht, waren nicht eben groß, aber was fie zu— 
ſammenhielt, war ein großes pofitives Intereſſe, die Liebe zum 
Evangelium. Und ſchon fnüpfte man bis nad) Preußen und bis 
zu den Herren in Böhmen, ja bis nad) Dänemark und Schweden 
Derbindungen an, die freilih zunächſt nody wenig Erfolg ver: 
iprahen. Die römishe Partei fonnte fid) dem gegenüber auf das 
laiſerliche Anfehen ftügen, aber fefter und gewaltiger war fie nicht. 
Die manderlei Klagen der geiftlihen Herren über die Unbill, die 
fie auch von den Gegnern Luthers erfuhren, noch mehr die vor 
kurzem zuerjt aufgetretene Nachricht, der Kaifer wolle feinen Bru— 
der zum römischen Könige wählen laſſen, ließen die Verschiedenheit 
der Intereſſen immer wieder hervortreten. 

So kam es zum Reihstage in Speier. Unter den weltlichen 
Ständen war dod kaum einer der Meinung, daß fid) der alte 
Zuftand der Dinge würde mwiederherftellen laffen, denn darum eben 
handelte es fich jest, wenn man von der Befolgung des Wormier 
Ediltes ſprach. Wer irgend offene Augen hatte und nicht um 
eines Prinzips willen ein gewagtes Spiel ſpielen wollte, der wußte, 
daß e3 zu einem nod größeren Aufftande fommen mußte, als 
der frühere geweien war, wenn man dem Wolfe das Evangelium 
nehmen wollte. So lich niht nur Landgraf Philipp dem Kaiſer 
vermelden, auch andere, die durhaus feine Sympathieen für Luther 
batten, waren im Grunde davon überzeugt. Zu ihnen gehörte der 
Pfalzgraf Friedrih, der Beherricher der Dberpfalz. In der In— 
ftruftion, die er feinem Gefandten für den nicht zuftande gefom= 
menen Augsburger Reichstag mitgab, machte er ganz erftaunliche 
Forderungen. Fragen, melde die römiihen Kirchenmänner als 
längft in ihrem Sinne entihieden anfahen, wie die nad dem 
Fegefeuer, dem freien Willen, der rechten Form der Beichte und 
der firhlihen Zeremonieen, ob die Mutter Gottes und die Heiligen 
geehrt, das Sakrament des Altar in einer oder beiderlei Geftalt 


genommen werden folle, und melde Gewalt den Biihöfen und 
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dem Papfte zulomme, waren nad feiner Meinung erſt no durch 
ein Konzil zu entiheiden. Anderes wollte er von dem Reichs— 
tag felbft in die Hand genommen willen, jo, um bon den 
politiihen und fozialen Vorſchlägen zu ſchweigen, die Sorge für 
eine authentiſche Bibelüberfegung und die Predigt des reinen 
Mortes Gottes zur Unterweifung eines hriftlichen Lebens. Er ift 
davon überzeugt, daß es dringend notwendig fei, den Geiftlihen 
die Ehe zu gejtatten und den Klofterzwang aufzuheben, alle geift- 
lichen Amtshandlungen koftenlos zu erteilen, wofür jedes Gemeinde— 
glied viermal im Jahr nad) feinem Vermögen ein Dpfer auf den 
Altar legen möge, das Faftenmwejen und die Feiertage von Reichs 
wegen zu ordnen und dafür zu jorgen, daß immer an denfjelben 
gepredigt werde u. a. m. 

Man fieht, wie tief Luthers Gedanken eingedrungen. Die Bes 
megung ging ihren Weg, wenn aud feine Perion, worauf ſchon 
früher hingewieſen wurde, in den Öffentlihen Angelegenheiten der 
nächſten Fahre verhältnismäßig zurüdtrat. 

Viel jpäter als verabredet famen die Stände in Speier zu— 
jammen. Auffallenderweife fehlten die bervorragendften Vertreter 
des Alten. Man vermißte Herzog Georg, den Kurfürften Joachim, 
die Herzöge von Bayern ſowie Herzog Heinrich von Braunihweig. 
Auch der Papft hatte feinen Legaten geihidt. Immerhin war die 
römische Partei, obwohl auch jehr viele Biihöfe fehlten, in der 
großen Mehrheit. Über die evangeliih Gefinnten erſchienen im 
ganzen erhobenen Mutes. Das Belenntnis zum Evangelium trug 
man offen zur Schau. Zum erftenmale traten jegt deutſche 
Reichsfürſten al3 ausgeiprodhene Anhänger der evangeliihen Lehre 
auf. Würde man es auf dem Reichstag wagen, ihre Belenner 
aud dann noch ſchlechthin als Ketzer und Aufrührer zu be= 
zeichnen? Die Geiftlihen, Johann Faber von Konftanz und 
Cochleus, der niemals fehlte, wo es etwas zu been gab, 
waren jchnell damit bei der Hand. Man machte aud einen 
ſchwachen Verſuch, die Predigt des Evangeliums zu verhindern, 
aber das Recht, fi von ihren Predigern das Wort Gottes ver- 
kündigen zu laffen, ließen die Evangelifhen ſich nicht nehmen. 
Spalatin und Agrilola hatten den Surfürften begleitet. An feiner 
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Herberge konnte man als Umſchrift jeines Wappens in lateinifcher 
Sprade den Spruch lefen: „Das Wort Gottes bleibet in Ewig- 
feit“. Man mußte e3 auch dulden, daß lutheriſche Schriften in 
der Stadt feilgeboten wurden, namentlih eine Predigt Luthers: 
„Bon der Zerftörung Jeruſalems“, die bereit? ein Jahr 
früher erfhienen war und für Deutihland das Schidfal Jeruſalems 
zur Ausfiht ftellte, wenn es nicht bedächte, was zu feinem 
Frieden diene. 

Wie von vornherein beabfihtigt, wurde die firhlihe Frage 
zuerft in Beratung gezogen. 

Die faiferlihe Vorlage ſprach von der Berufung eines Konzils, 
forderte aber die Aufrechterhaltung der firhlichen Drdnungen und 
guten Gebräuche jo beftimmt wie früher. Und anfangs ſchien es, 
al3 wollten fi) die Stände angeſichts der drohenden Haltung des 
Kaiſers die kaiferlihe Vorlage gefallen laffen. Sehr bald er- 
fannte man aber, daß man mehr als früher mit den Städten 
rechnen müßte. Ihre Ziele waren feineswegs immer die gleichen, 
aud nicht in der firhlihen Frage, einig war man jedod darin, 
daß wirklich etwas geſchehen müfle und daß das Wormſer Evdikt 
nicht zu halten ſei. Es fam zu Ausgleihsverhandlungen, die beiden 
Zeilen gereht zu werden ſuchten. Man konnte hoffen, einen Zu— 
ftand zu ſchaffen, der vielleiht ein friedliches Nebeneinandergehen 
beider Parteien bis zu einem Konzil ermöglihte. Da trat Erz— 
berzog Ferdinand dazwiſchen und wies am 1. Auguft eine bisher 
geheim gehaltene faiferlihe Inſtrultion vor, die jeden über das 
Wormjer Mandat hinausgehenden Beihlug unterfagte und im 
gegenwärtigen Moment jede Erörterung über die firhlihe Frage 
abjchneiden follte. 

Indeſſen erhob ſich fofort die Frage, ob diefe am 27. März 
verfaßte Inſtrultion auch jet nod die faiferlihe Meinung wieder- 
gebe. Wie Hatten fi jeitdem die Werhältniffe geändert! Der 
Friede zu Madrid war der Anfang eines neuen ſchweren Krieges 
gewejen. An der Spike der Gegner des Kaifers ftand der Papft, 
der den aus der Gefangenschaft entlaffenen franzöfiihen König 
von feinem Eide gelöft und mit ihm im Bunde jekt den Saifer 
aufs heftigfte befämpfte. Sollte dem Kaiſer auch jetzt noch fo 
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viel an der Aufrehterhaltung des Wormſer Ediktes gelegen fein? 
So viel hatte man von den großen Welthändeln denn doch er- 
fahren, um dies zu bezweifeln. Und mehr als je empfand man 
e3 im Reiche wieder al3 einen ſchwerwiegenden Mangel, keine 
unmittelbare Fühlung mit dem Kaiſer zu haben. Was mußte 
diefer Kaifer von den Bedürfniffen des Landes, dem er die höchſte 
feiner Würden verdantte? Ihn darüber aufzullären, erichien ein 
unabweisbares Bedürfnis. Wie es die Städte empfohlen, be= 
ſchloß man eine Gefandtihaft an den Kaifer, die ihn namentlich 
bon der Unmöglichkeit, bei dem Wormfer Edikt zu verharren, unter- 
rihten und von neuem die Forderung eines allgemeinen oder 
wenigſtens eines nationalen Konzils begründen ſollte. Für die 
Zwifchenzeit vereinbarte man dann eine Formel, nad) der die 
Stände der faiferlihen Vorlage gemäß feine Neuerung vornehmen 
wollten und Binfihtlih des Wormſer Ediktes veripradhen, fi jo 
zu verhalten, „wie ein jeder ſolches gegen Gott und faiferliche 
Majeftät Hofft und vertraut zu verantworten“. 

Daß damit den Ständen das Recht erteilt werden follte, ihre 
lirchlichen Verhältniſſe felbftändig zu ordnen, wie man dies jpäter 
erflärt hat, war fiher nicht die Meinung des Reihstages. Aber der 
Abihied war widerſpruchsvoll und vieldeutig. Es fam darauf an, 
inwieweit jede Partei imftande fein würde, den Gehorjam gegen Gott 
mit dem gegen den Sailer zu vereinigen. Deutlid genug hatten 
die Städteboten ausgeiprodhen, daß der Kaiſer nit Herr jei über 
ihre Seelen und Gewiſſen. Jegt nahm man an, was zu er- 
reihen war, aber in der Vorausjegung, es nur mit einem kurzen 
Proviforium zu thun zu haben, und daß jene Gefandtihaft auch 
wirklich ftatthaben und den Kaiſer überzeugen werde. 

Die Vermutung, daß die Feindihaft des Papftes aud die 
Stellung des Kaifers zur firhlihen Frage in Deutihland berühren 
müſſe, war nicht unberehtigt gewejen. Sehr viel früher, im Februar 
1525, al3 man am fpaniihen Hofe zuerft an der Aufrichtigkeit 
des Papftes zu zweifeln anfing, Hatte der Kaijer einmal im Zorn 
fih vernehmen laffen: „Heute und morgen wird Luther vielleicht 
ein wertvoller Mann fein.“ Aber Luther gegen den Papſt auszu— 
jpielen, daran dachte Karl V. au jegt nit, nur das wurde in 
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jenen Sommermonaten tm faiferlihen Rate zu Granada erwogen, 
ob nicht jegt, um größere Bereitwilligfeit für ftändiihe Hilfe zu 
finden und indefjen in Deutihland die Ruhe zu erhalten, eine 
zeitweilige Nachjficht gegen die Keger am Plage wäre. Eine darauf 
bezüglihe Anfrage des Kaiſers bei feinem Bruder batte feinen 
Einflug mehr auf den Gang der Dinge in Speier. Nur wider: 
willig war der Erzherzog den dortigen Beſchlüſſen beigetreten. 
Und jehr bald Hatte der Kaiſer den flüchtigen Gedanken einer An— 
näherung an die Keker wieder aufgegeben. 

Am 8. September jchrieb er feinem Gejandten in England, 
dag nur die Umtriebe Frankreihs und der Kurie ihn und Erz: 
berzog Ferdinand gehindert hätten, die lutheriſche Selte zu ver- 
nihten. Das dharakterifierte die Sachlage. Dazu fanı der fieg- 
reihe Zug Suleimans, die furchtbare Schlacht bei Mohacz, in der 
der junge König Ludwig von Ungarn am 29. Auguft Thron und 
Leben verlor. Bis an die Grenzen der öſterreichiſchen Erblande 
ergoffen fi die Scharen der Ungläubigen. In diefem Augenblid 
fonnte der Kaifer nit daran denken, feine Autorität gegen die 
Evangeliihen zur Geltung zu bringen. 

Aber aud die beabjichtigte Gejandtihaft der deutſchen Stände 
zum Kaiſer unterblieb, unter Verhältniffen, die noch der völligen 
Aufklärung bedürfen. Die Welthändel ließen an das baldige Zu— 
jammentreten eines Konzils nicht denken. Erzherzog Ferdinand 
ihien vorderhand feinen andern Gedanken zu haben als die Er: 
werbung der erledigten Kronen von Ungarn und Böhmen. Bon 
Reichs wegen geihah nichts, rein nichts, um der wachſenden Ver— 
mwirrung auf religiöfem Gebiete zu fteuern. Am Ende blieb nichts 
als die Notwendigkeit, ſich felbit zu Helfen, und es lag nahe, auf 
jene vieldeutige Formel des Speierer Tages zurüdzugreifen und 
in ihr einen Redtstitel für die firhlihen Neuerungen der einzelnen 
Stände zu finden. 

Von den Vorgängen in Speier erfuhr Luther nur wenig, oder 
e3 intereifierte ihn niht. Am 11. Auguft wollte er miljen, daß 
die Biihöfe ihre alte Herrihaft dafelbft wieder herzuftellen ver- 
fuhten, und 14 Tage ſpäter machte er die ſpöttiſche Bemerkung: 
„Zu Speier findet ein Reichstag ftatt nad der bei den Deutichen 
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üblihen Weile, Reichstage zu halten, man trinft und fpielt und 
fonft weiter nichts." Später ift Luther einer der erften geweſen, 
der aus dem Abſchiede zu Speier völlige Freiheit in kirchlichen 
Dingen und eine Suspenfion des Wormſer Ediltes ableitete. 

Die auffallend wenigen Briefe Luthers, die uns aus dem 
Sommer 1526 erhalten find, laffen ung eine ſehr verfchiedenartige 
Stimmung erkennen. 

Am 7. Juli wurde ihm jein erfter Sohn, Johannes, geboren. 
Da war feine Seele voll Jubel. Mit Dank gegen Gott ver- 
fündet er die frohe Botichaft den Freunden. Auch fonft, jchreibt 
er dem Freunde Spalatin, werde er mandes Neue zu jehen be= 
fommen: er habe einen Garten gepflanzt und einen Brunnen ges 
graben. Wenn er zu ihm komme, werde er ihn mit Rojen und 
Lilien befränzen. Der Kloftergarten war jegt feine Freude, dort 
zog er allerlei in Wittenberg feltene Pflanzen und Küchengewächſe, 
für die er fih aus Erfurt und Nürnberg die Sämereien hatte 
Ihiden laffen. In feiner auf der Wartburg geichriebenen Er— 
Märung des 68. Palm hatte er gelegentlih die Bemerkung ge= 
madht: „Ein Haus ohne Weib und Kind ift, als wäre es nit 
ein Haus“. So mußte er ſchon damals aud den Slinderjegen zu 
ihägen. Und jest an der Seite feiner Käthe, die in ihrer offenen, 
berzlihen Art bald auch den Freunden lieb und wert geworden war, 
und num im Beſitze feines Sohnes kam er fi jo rei vor, daß 
er jeine Armut nit mit den Schäßen eines Kröſus vertaufchen 
mödte, wie er an Michael Stiefel jchrieb. Aber was er dann 
wieder hörte von Krieg und Kriegsgeſchrei, von dem jühen Tode 
de3 Königs von Ungarn, deſſen Witwe, der dem Evangelium 
freundlihgelinnten Königin Marie, er eine Zroftichrift jandte, und 
was die Freunde von nah und fern über das Umfichgreifen der 
Seltierer und Saframentierer berichteten, das ließ ihn wieder an 
die Nähe des jüngften Zages denken. Er fieht ihm entgegen als 
dem Tage, an welchem fein Herr und Erlöjer fommen wird, der 
aber auch kommt, um die Gottlojen zu vernichten mit dem Hauch 
feines Mundes. 

Unterdeffen ward er nicht müde, fein Rei zu bauen. Ob: 
wohl die Wittenberger Gemeinde nun ja ſchon längft in Bugen— 
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bagen eine volle Kraft gewonnen hatte, blieb er doch ihr Pre— 
diger, und die vielen Predigten, die alsbald erfchienen oder uns 
noch in Nachſchriften erhalten find, laffen auf eine fehr bedeutende 
Predigtthätigleit Schließen namentlih aud in der Woche. Er liebte 
e3 da, ganze biblische Bücher auszulegen, jo u. a. die Briefe des 
Petrus und Judas (ſchon 1522) und bis gegen Ende des Jahres 
1529 hören wir von fortlaufenden Predigten über die fünf 
Bücher Moies. 

An der Bibelüberjegung hatte er unaufhörlicd weiter gearbeitet. 
Unmittelbar nad der Rüdkehr von der Wartburg hatte er die Ver— 
deutihung des Alten Zeftaments in Angriff genommen. Sie ging 
natürlich ſehr viel langjamer vonftatten als die des Neuen. Wenn 
er ſchon bei dem letteren gemeint Hatte, zu viel über ſich ges 
nommen zu baben, jo war er bei dem Alten nod mehr davon 
überzeugt, der Hilfe der Freunde zu bedürfen. Wir wiſſen, mie 
er erft nad und nad ohne eigentlihen grammatiichen Unterricht 
mehr durch fleigiges Leſen in den Geift der bebräiihen Sprade 
eingedrungen. Er hielt fie body und wert. Gern rühmt er das 
Gewaltige und Majeftätiihe an ihr und das Volltönende ihrer 
Worte, jo jhon in der Schrift gegen Latomus. Und namentlich 
in der immer wieder von neuem verbeſſerten Überjegung der 
Pſalmen Hat er es aud nad dem Urteile moderner Senner ver— 
ftanden, die Eigenart der Sprade zu erfaſſen und jeinem berr= 
lihen Deutſch doch zugleich die Klangfarbe des Driginals zu geben, 
wie e3 feinem ſpäter gelungen. Uber er hielt jich jelbft für feinen 
Kenner des Hebräiihen. Nod von der Wartburg aus jchrieb er, 
daß er ohne die Gegenwart und die Hilfe der Freunde nit daran 
denke, fih an das Alte Teftament zu maden. 

Die damals vorhandenen Hilfsmittel waren ihm nicht unbelannt, 
auch nicht die rabbinifhen Erklärer, er ſchätzte fie und ließ fie nicht 
unbeachtet, aber er hatte an ihnen dody aud die Neigung zu viel 
fältiger Deutung zu tadeln, wodurch das Verftändnis für die liebliche 
und herrliche Redeweiſe der Schrift verloren gehe. Deshalb wandte 
er fi, befonders mo es jih um Grammatiſches handelte, an die 
fprachgelehrteren Freunde, an Aurogallus und Melanchthon. Daneben 
waren Bernhard Ziegler und Johann Förfter, zwei Wittenberger 
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Lehrer, die als beionders tüchtige Hebräer galten, feine Gehilfen. 
Aber auch andere wie Bugenhagen und Georg Rörer, der Diakonus, 
der ih namentlih um die Korrekturen verdient gemadt bat, wur— 
den dazugezogen. Nicht jelten trat jo ein vollftändiges Kollegium 
zufammen, das die verichiedenen Zerte und Auslegungen verglich, 
„denn“, fagte Luther einmal, „Dollmetiher müßten nicht allein 
jein, denn einem einzigen fallen nit immer gute und richtige 
Worte ein“. Bisweilen beriet man aber, wie cr felbft erzählt, viele 
Zage lang, che man den richtigen Ausdrud gefunden. Beiondere 
Schwierigkeiten machte mie begreiflih da3 Bud Hiob. In einem 
Briefe an Spalatin vom 23. Februar 1524 ſcherzte deshalb Luther 
darüber, Hiob jcheine feine Überfegung noch viel weniger ertragen 
zu wollen als einſtmals die Tröftungen feiner Freunde. Übrigens 
ging Luther bei der Übertragung des Alten Teſtaments viel 
freier zu Werke als bei der des Neuen. Bei der Eigenart 
der hebräiihen Sprade ſchien ihm häufig die treue Wiedergabe 
des Gedankens wichtiger als die des Wortes oder der Satz— 
verbindung. Der Zert, den er benugte, war einer der eriten 
Drude der bebräiihen Bibel, der im Jahre 1494 zu Brescia 
erichienen war. Sein mit Bemerkungen von jeiner Hand reich- 
verjehenes Eremplar gehört heute zu den Schäßen der Berliner 
Bibliothef. 

Bereitd am 19. Dezember 1522 war die Überjegung der fünf 
Bücher Mojes vollendet. In den erften Monaten des Jahres 
1523 wird jie erjchienen fein. Und nod in demjelben Fahre 
famen mehrere neue Auflagen, aber auch unbefugte Nahdrude, 
zur Ausgabe. Wie bei dem Neuen Zeftament fügte er kurze 
Randbemerkungen Hinzu und ſuchte die Lefer durch eine Vorrede in 
das altteftamentlihe Schriftwort einzuführen. Weihnachten 1523 
fonnte jhon der zweite Zeil, die Bücher Joſua bis Eſther, aus— 
gegeben werden. Ein dritter Teil follte dann das Übrige um: 
falten. Indeſſen ſah ſich Luther unter dem Drucke der Arbeit, 
die in den nächſten Jahren auf ihm rubte, gezwungen, von 
diefem Plane abzugeben. Geſondert ließ er zunädit den Palter 
eriheinen, von dem er jo viele einzelne Zeile jhon früher mehr- 
fach überjegt Hatte, an dem er aber immer wieder von neuem 
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arbeitete. Daran ſchloß jid) dann als dritter Zeil noch im Jahre 
1524 das Bud) Hiob und der Pialter, die er gemeinfam mit den 
Sprüdhen, dem Prediger und dem Hohenliede Salomonis heraus 
gab. Obwohl er in den näditen Jahren fi fortwährend mit 
den Propheten bejhäftigte und aud in den Vorlefungen von 1524 
bis ins Fahr 1527 die fogenannten Heinen Propheten behandelte, 
mußte er um anderer Arbeit willen ihre Überfegung zurüditellen. 
Erft Anfang Februar des Jahres 1527 hören wir, daß er fie in 
Angriff genommen habe. 

Mehrere Wochen früher erichien eine ſchöne praftiihe Schrift 
Luthers, die uns noch einmal in die Kriegsbefürchtungen zurüd- 
verjegt, die beim Beginn des Speierer Reihstages jo weit ver: 
breitet waren. Sie führte den Zitel: „Ob Kriegsleute aud 
in jeligem Stande jein können“, und war durd) Bedenken 
eines Ritters, Aſſa von Sram, hervorgerufen, dem es zweifelhaft 
geworden war, ob der Beruf eines Kriegsmannes mit dem Glau— 
ben eines Chriſten vereinbar fei. Das wurde damals wie fpäter 
nod oft in verichiedenen Kreiſen, namentlid von den Täufern, 
geleugnet. Dem gegenüber zeigt Luther, wie das Kriegführen, 
eine wie große Plage es auch mit ſich bringe, doch aud) ein gott- 
gewolltes Amt ſei, natürlih nur dann, wenn es von der gott: 
gewollten Dbrigfeit aus Notwehr zum eigenen und zum Schutze 
der Unterthanen unternommen würde. Man müſſe auch anſehen, 
wie viel größer die Plage jei, der man mit dem Kriege mehre, 
als die im Gefolge des Krieges zu fein pflege. Dabei nimmt 
er Anlaß, nody einmal gegen jeden Kampf wider die Obrigkeit 
ih zu erklären, aud der Fürften wider den Sailer. Derjelbe 
jet auch bei der gerechteften Sache gegen Gottes Drdnung, jelbft 
unter Verhältniſſen wie in Frankreich, wo der König nad den 
Parlamenten zu regieren habe. Auch dann nit, wenn er ji 
einer Verlegung beſchworener Artikel jhuldig made, habe man 
ein Recht zur Gegenwehr. Beifpiele aus der alten und neueften 
Geſchichte zieht er zur Erläuterung feiner Säge heran und fällt 
Iharfe Urteile über die aufrühreriihen Fürften und namentlid 
über den aufftändishen Adel, der jhon den Kaifer Marimilian 
das Leben ſchwer gemacht habe, aber auch gegen die Dänen und 
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Lübeder, die obwohl der König Chriftian von Dänemark uner- 
träglich geweſen, doch wider Gottes Gebot ihn vertrieben hätten. 
Nur wenn ein Fürft wahnfinnig würde, Hält er feine Abjegung und 
Verwahrung für billig. 

Fit aber ein Krieg gerecht, jo foll der Lehnsmann oder Sold- 
net, fein Gewiſſen dahin berichten, daß fie jchuldig find, gegen 
Gott und ihren Fürften ihre Pflicht zu thun und daß fie Gottes 
Amt ausrihten. Uber wenn der Herr Unrecht hätte zu friegen ? 
Auch dieſe ſchwierige Frage beipriht Xuther und rät, falls man 
deifen ganz gewiß wäre, Gott mehr zu gehorhen als den Men- 
ihen, und lieber alles auf das Spiel zu fegen; ift man aber 
deſſen nit ganz gewiß, dann jolle der Kriegsmann lieber das 
Befte denken und gehorfam fein. Auf diefe Mahnung zum Ge— 
borfam an alle, Fürften, Adel und Bauern, fommt er immer 
wieder zurüd, während man nicht müde ward, ihn einen Auf: 
rührer zu ſchelten. , 

Die ſchöne Schrift wurde zu einem Zroft für viele, bis in 
die neuefte Zeit, trug ihm aber aud neue Feindihaft ein. Bald 
erfuhr er, daß der unruhige Adel, dem er jo ſcharf ins Gewiſſen 
geredet, ihm darüber zürne. Er hatte es nicht anders erwartet. 


2. Kapitel. 
Die Piftation und die Ratechismen. 


Die BVifitationsangelegenheit war nicht aufgegeben, fie rubte 
nur. Im Januar 1526 hatte man aud ſchon einen Heinen Anfang 
gemaht im Amte Borna, mo Spalatin mit dem dortigen Geleit3= 
mann vifitierte. Einen zweiten Verſuch machte man dann unter 
Führung der beiden Geiftlihen Dr. Johann Drafo und Friedrid 
Myconius im thüringishen Amte Tenneberg kurz vor Dftern. Die 
dabei gefammelten Erfahrungen waren nicht gerade ermutigend, 
aud fragte e3 fih, mie weit man durchdringen würde, denn die 
Mehrzahl der Pfarreien, namentlih im Thüringiſchen, unterftand 
dem Patronat adeliger Herren, die ſich längft nit alle ſchon zum 
Evangelium befannten. Dod waren jene Viſitatoren mehr als je 
bon der Notwendigleit des Viſitationswerles überzeugt. Ihrem 
Einfluß wird e3 zuzuſchreiben fein, wenn der Kurfürft am 24. Juni 
1526 nod beſonders den adeligen Patronen aufgab, die „von 
gelehrten und ſchriftlundigen Männern verfaßte Gottesdienft- 
ordnung“ ihren Geiftlihen vorzulegen und fie zu ermahnen, das 
Wort Gottes nah dem wahren und riftlihen Sinn zu predigen. 
Falls die Geiftlihen dazu nit imftande wären, follten fie „aus 
der zu Wittenberg gedrudten Poſtille“ dem Volke vorlefen. Luthers 
Name wird in beiden Fällen nit genannt, ein neuer Beweis 
dafür, wie man ſich damals Mühe gab, zwiſchen ihm, deſſen Na— 
men jo verhaßt war wie niemal3 vorher, und der evangelischen 
Sache zu unteriheiden und alles zu vermeiden, was die lehtere 
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Ihädigen konnte. Von irgendwelhem Erfolg wird die Maßregel 
ſchwerlich geweſen fein. So viel man in Wittenberg hörte, wur— 
den die Dinge immer jchlimmer. Rückſichtslos fingen die adeligen 
Herren an, die Kloftergüter und mandes Kirchengut an fi zu 
bringen, ohne irgendwie für die kirchlichen Bedürfniffe Sorge zu 
tragen, und das Schlimmſte war, daß das Landvolf dies faum 
empfand. Um fo ſchwerer trug Luther daran. Nad einem Fahre 
faßte er ſich endlich wieder ein Herz und forderte nad) vorheriger 
Rüdiprahe mit dem Kanzler Brüd den Kurfürften von neuem 
auf, die jo notwendige Bilitation endlih vorzunehmen, Sein 
Brief vom 22. November 1526 klingt jehr trüb. Won den Er— 
wachſenen hoffte er wenig mehr: „Wollen die Älteren ja nicht, 
mögen fie immer zum Zeufel binfahren.“ Uber für die Jugend 
muß man forgen, um jie in Gottesfurdt und Zucht zu Halten, 
und das ift Sache der Obrigkeit, weil fonft ein Geſchlecht wilder, 
lofer Leute aufwachſen würde. Der päpftlihe und geiftlihe Zwang, 
fchreibt er dem Kurfürften, ſei aus in feinem Lande; alle Kiöfter 
jeien ihm als dem oberften Haupte zugefallen, damit aud) die 
Pfliht und die Laft, diefe Dinge zu ordnen. Er empfiehlt vier 
Männer zur Viſitation abzuordnen, von denen zwei die wirtichaft- 
lihen Verhältniffe, die beiden andern die Lehre und die Perſonen 
prüfen und au ſchon unter Verwendung des Kirchen- und Slofter- 
gutes Neuordnungen vornehmen jollten. Bemerkenswert ift, wie 
Luther feine Forderung landesherrlihen Eingriff3 mit der dem 
Fürſten obliegenden Sorge für die Erziehung begründet. Wie der 
Landesherr jeine Unterthanen zwingen fann, Brüden, Stege und 
Wege zu bauen, jo joll er „als oberiter Vormund der Jugend 
und aller, die es bedürfen, die Untergebenen aud mit Gewalt 
dazu anhalten, Schulen, Predigtitühle und Pfarrer zu halten“. 
Der Kurfürft veriprad das Befte, war auch fiher willig, aber 
die Beraubung des Kirchenguts dur den Adel dauerte fort, ohne 
daß man dagegen eingejhritten wäre. Luther that, was er konnte. 
Als Kurfürft Johann um jene Zeit einmal in Wittenberg war, 
erzwang er fi, den Höflingen zum Trotz, Zutritt in des Fürften 
Schlafgemah, um ihm perjönlid Vorftellungen zu maden. Es 
fruchtete nicht viel. Es ſei nicht daran zu denken, klagte Luther, 
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daß der Kurfürft, mie jein Bruder, die Regierung jelbft ausüben 
werde. Gut und treu, wie er jei, bielte er auch andere dafür und 
ließe ſich beihwagen. Unterdeſſen trieben die großen Herren, 
die fih unter dem Dedmantel des Evangeliums am Sirchengut 
bereiherten, ihren Spott, als die ärgſten Feinde des Evangeliums, 
diefelben Leute, die früher „in ihrer Frömmigkeit“, dem Kurfürften 
Friedrih glaubten widerjprehen zu follen. Das mwurmte ihn. Er 
wußte feinen Rat mehr. Und jhon dachte er daran, um jene öffent- 
li bloßzuſtellen, durch eine Schrift den Kurfürſten zu anderer 
Verwaltung der Klöſter aufzufordern, was er dann doch unterließ. 
Auch eine Mahnung der Univerfität an den Surfürften, die, wie 
e3 jcheint, auch die Notwendigkeit, den Bann wieder aufzurichten, 
hervorgehoben hatte, führte nur zu Verfprehungen. Die große 
politiihe Bedeutung der Sache, die denn doch zumal nad den 
legten Reichstagsbeſchlüſſen reifliher Überlegung bedurfte, war Luther 
unbefannt. Und die Saumifeligfeit im eigenen Lande mochte ihm 
um jo nnerträglidher ericheinen, al3 man anderwärts weniger bedenf: 
ih war. 

Ein Landtag, auf dem der Landgraf feine Stände und feine 
Geiftlichleit im Dftober 1526 zu Homberg verfammelte, beichloß die 
Reformation des beifiihen Kirchenweſens. Radifaler konnte man 
faum vorgehen, als es in einer alsbald verfaßten Kirchenordnung 
geplant wurde, an der ein früherer Franziskaner, Yranz Lambert 
von Avignon, der aud eine Zeit lang in Wittenberg geweſen war, 
den wejentlichften Anteil hatte. Sie bezwedte feine Reformation, 
ſondern eine auf breitefter Grundlage gedachte Neuordnung des 
Kirhentums. Mit ihren aus Laien und Geiftlihen zuſammen— 
gejegten Körperichaften könnte dieje fonjequentefte Durchführung ges 
wiſſer reformatoriicher Gedanken noch heute für eine evangeliiche Drd- 
nung des Gemeindelebens als vorbildlich ericheinen. Was ihr aber 
fehlte, war die Rückſicht auf die thatſächlichen Verhältniſſe. Daß 
fie in den meiften Punkten auf unmittelbaren Anregungen Luthers 
fußte, ift unverkennbar, aber ihr Berfaffer ging doch allenthalben 
weit über ihn hinaus und hielt die Zeit für ſchon gelommen, eine 
Kirhe von nur wahren Chriften aufzurichten, in der man im Anz 
ſchluß an apoftoliiche Vorbilder eine ftrenge Kirchenzucht ausüben 
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könne. Und während Luther für den Fall, dag einmal ſolche 
Ehriften vorhanden wären, derartige Idealgemeinſchaften nur im 
Heinen Sreifen für möglid hielt und der Meinung war, daß fie 
dann nicht vieler Formen bedürfen würden, waren fie hier al3 das 
Normale für jeden Drt in Ausfiht genommen, und hatte man 
bejonders für die ftändigen Vifitationen eine große Menge vielfad 
recht umftändliher Beftimmungen getroffen, die teilweife an ähn— 
lihe Einrihtungen in den Ordensverfaffungen erinnern. 

Auf Wunſch des Landgrafen jollte Luther darüber ein Gut— 
achten abgeben. Das war ihm unbequem. Er miſchte ji nicht 
gern in die kirchlichen Angelegenheiten ausmwärtiger Landſchaften, 
wo auch evangelifche Prediger wären, die darüber befinden Fönnten. 
Nur aus Sorge, man könnte die heſſiſche Kirhenordnung auf feinen 
Rat zurüdführen, antwortete er, indem er ihre Drudlegung und 
alljeitige Einführung mwiderriet. Er hielt es für zu fühn, „einen 
jolden Haufen Gefege mit jo mädhtigen Worten einzuführen“, und 
wohl nit ohne Rüdfiht auf den Verfaſſer jener Ordnung erflärt 
er fi gegen das Verfahren derer, „die bei fich felbft jigen umd 
malens mit Worten und Gedanken ab, wie e3 geben jollte“, aber 
die Ausführbarkeit nicht überlegen. Auch mißfiel ihm die Uni- 
formitätsfuht. In feiner Weife verweift er auf Moſes und an: 
dere Geſetzgeber, die nur ſolche Gebräuche zu Geſetzen erhoben hätten, 
die ſchon längft in Übung gewefen fein. Wie früher betont er, 
es genüge, wenn etwa einzelne Pfarrer fi) verbänden, eine gewiſſe 
Drdnung einzuhalten, die man dann, wenn fi die anderen dem 
angeſchloſſen, in ein Mein Büchlein faſſen könnte. Bei allen Ge- 
jegen hätten ſich Erweiterungen und Bervolllommnungen mit der 
Zeit von jelbft ergeben. 

Und Landgraf Philipp folgte dem Rate. Die fogen. Home: 
berger Kirhenordnung ift als ganzes nie eingeführt worden. Den 
Bifitatoren, die der Fürft zu Pfingften 1527 abordnete, gab er 
auf, den Gemeinden zu bedeuten, daß man inzwiſchen eingejehen, 
„daß feine befjere Drdnung, Form und Weiſe vorzugeben fei, denn 
das Wort Gottes an ihm felber wäre“. Daran folle man fid 


halten. Später nahm man die fächfiihen Einrichtungen zum 
Mufter. 
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Jene Äußerungen Luthers lafjen erfennen, wie er ſich auch jetzt 
noch das allmähliche Entſtehen neuen kirchlichen Lebens dachte, 
wenn erſt die Viſitation durch eine äußerliche Neuordnung der 
Pfarrverhältniſſe die Möglichkeit dazu geſchaffen hätte. Aber das 
gehört zu dem Zragiichen in Luthers Leben, daß die praftiichen 
Reformen eigentlih immer anders ausfielen, al3 er jie gewollt 
hatte und er daran nichts Ändern konnte und nur der Hoffnung 
fi getröften mußte, daß eine fpätere Zeit feine Gedanken zur 
Reife bringen werde. 

As die ſächſiſche Viſitation dann wirllich im Juli 1527 ihren 
Anfang nahm, ſchlug fie alsbald Wege ein, die ſchwerlich ganz im 
Sinne Luthers waren. Die kurfürftlihe Inſtrultion für die Vifi- 
tatoren enthielt doch auch einen Haufen Gefege und darunter Ver: 
ordnungen, die Luthers Anfichten jhnurftrads zumiderliefen. Der 
Fürſt bemerkte, es ſei nicht feine Meinung, „jemand zu ver: 
binden, was er halten und glauben fol“, aber aus Sorge 
vor Rotten und Selten verordnete er ſogar bei Laien, die „der 
Satrament halben oder ſonſt im Glauben Irrtümer verdädtig“ 
wären, eine Art von Inquiſition Hinfichtlih ihres Glaubensftand- 
punftes, und bedrohte diejenigen, die ſich nicht befehren wollten, 
mit Landesverweiſung. So ſchnell hatte man fi jegt am fur: 
fürftlihen Hofe in die neuen Befugniffe gefunden. An irgend: 
welches WVerhandeln mit den Biſchöfen wird gar nidht gedacht. 
In vielen Bunkten tritt der Fürft ſchon jegt ftillihweigend in 
ihre Rechte. Er läßt die Parodieen je nad) Bedürfnis vergrößern 
oder verkleinern. In den einzelnen Bezirken follen Superatten= 
denten als ftändige Viſitatoren eingefegt werden, vor deren Forum 
aud in erfter Inftanz die Ehejadhen gehören, während er feinen Amt— 
leuten und ſchließlich ſich ſelbſt in allen fchwierigen Fällen die 
legte Entiheidung vorbehält. In der That, wurde die Bifitation 
jo ausgeführt, wie es die Inſtruktion zuließ, jo bedeutete fie nicht 
nur eine vollftändige Neuordnung der kirchlichen und zum Zeil der 
ſozialen Verhältniſſe, jondern ganz beſonders gegenüber dem Adel, 
defien Patronatsrehte ſchon Hausmann zwei Jahre früher wejent: 
lich eingefchränft wiſſen wollte, eine ſehr erhebliche Erhöhung der 
fürftlihen Gewalt. 
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Aber wie wenig fannte man auch jetzt noch die Verhältniſſe, 
mit denen man es zu thun hatte. 

In Thüringen jollte die Viſitation beginnen. Vier Männer 
hatte der Kurfürſt dazu berufen, den uns ſchon bekannten Hans 
von der Planig, einen anderen Nitter, Asmus von Haubig, den 
Auriften Hieronymus Schurff und als Xheologen Philipp Melanch— 
thon. Ihre Erfahrungen waren die allertraurigften. Was fand 
man nicht alles für Leute al3 Pfarrer, die auf frummen oder 
geraden Wegen ins Amt gelommen waren, Leinweber, Böttcher, 
Ziegeldeder, Barbiergejellen, Knochenhauer, Kürſchner — es gab 
faum ein Handwerk, was nicht vertreten geweien wäre. Das 
waren nicht etwa ſolche, die fid) unter dem „neuen Evangelium“ 
zu Pfarrern aufgeworfen hatten, jondern ſoweit erſichtlich, ſtammten 
fie aus der guten römiihen Zeit. Da war unter andern ein 
Pfarrer, der auf die Frage, ob er die zehn Gebote lehre, ant— 
worten fonnte, er babe das Bud) nod) nit erhalten. Wozu hatte 
e3 die römishe Wirtihaft fommen laſſen! Früher modten nody die 
Mönde, die ja überall für das religiöje Leben wichtiger waren 
als die Mehpriefter, einen wenigſtens äußerlich heilſamen Einfluß 
ausgeübt haben. Und gewiß war, als auch dieje fehlten, da ın 
den jeltenften Fällen auf dem Lande ſogleich ein evangeliiher Pre— 
diger zur Stelle war, die firhlihe Zuht und Ordnung, wo jolde 
überhaupt vorhanden geweſen, nod mehr in Verfall geraten. 
Dafür waren Schwärmer und Seltierer gefommen und hatten ihr 
Weſen mit nur zu gutem Erfolge getrieben. Aber wie wenig 
fichlihes Bewußtjein müſſen fie vorgefunden haben, wenn es ihnen 
jo bald gelang, in unferem fo fonfervativ gerichteten Bauernvolt 
jeden Sinn für firhlihe Pfliht und Drdnung zu tilgen! Man 
fand nicht wenige Kinder, die nicht getauft waren. Die Unkenntnis 
in den einfadhften Grundmwahrheiten des hriftlihen Glaubens war 
eine geradezu erftaunlihe, nicht minder die Abneigung, etwas zu 
lernen. Gine Gemeinde weigerte ji, das Vaterunſer zu lernen, 
was ihr aljo unbelannt geweien fein muß, — „weil es zu lang 
jet”. Die Kunde von dem „Evangelium“ beſchränkte fi an vielen 
Drten darauf, daß es mit den guten Werfen nichts jei und daß 
man nur die Vergebung der Sünden predigen müfle. Von den 
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Bedingungen derjelben hörte man nicht3 und wollte man nichts 
hören. Und da man gewohnt waw, die jegt verworfenen Genug: 
thuungswerle mit der Buße in Verbindung zu bringen, jo jollte 
aud von diejer nit die Rede fein. Die jchlimmen Folgen 
fonnten nit ausbleiben: wo man jid überhaupt um dieje Fragen 
fümmerte, lebte man fid) in eine Heilsfiherheit hinein, mit der ein 
unevangeliihes Leben im ſchärfſten Wideripruh ftand. Luther 
hatte recht, jeine Hoffnungen nur auf die Jugend zu ſetzen. Wie 
die Zuftände waren, mußte es Generationen dauern, bis wirklich 
evangeliiches Leben im deutihen Wolfe gegründet war. 

Auf Melanchthon machten diefe neueften Erfahrungen, wie 
ſchon die Vorgänge des Jahres 1525 einen nahhaltigen Eindruck. 
Die ganze Entwidelung hatte ohne Zweifel einen dem friedens- 
bedürftigen Humaniften uniympathiihen Verlauf genommen. Es 
ift fraglich, ob er jemals Luthers Sak voll und ganz anerfannt 
bat, daß es da, wo das Evangelium gepredigt wird, nicht 
ohne Kampf und Streit abgehen könne. Während man allent- 
halben ans Abbredhen oder Neubauen ging, konnte er ernſtlich der 
Hoffnung leben, daß man vielleicht die freie Predigt des Evan- 
geliums erhalten könne, wenn daneben die Zeremonieen nicht geändert 
würden, ohne ſich klar zu maden, wie wenig das noch ausführbar 
war. Dem Landgrafen Philipp riet er im September 1526, von 
den alten Zeremonieen joviel als möglich, ja beinahe alles um des 
Öffentlichen Friedens willen bejtehen zu lafjen. 

Jetzt jollte er jelbit Hand anlegen, eine Neuordnung der kirch— 
lihen Berhältniffe in den fähfiihen Landen anzubahnen. Mas 
er da in Xhüringen erlebte, beftärkte in ihm die Überzeugung, daß 
es der größten Schonung bedürfe, daß mandes einftweilen bläben 
müſſe, was eine gereiftere Erkenntnis anderswo bereits abgethan 
batte, daß c3 in vielen Stüden nötig jei, auf den Reſten des 
alten neu zu bauen und es vor allem darauf anfomme, durch 
eine nahdrüdtihe Predigt der Buße in dem verrohten Volle das 
Sündenbewußtjein zu mweden, ehe die evangelifche Freiheit alljeitig 
zu ihrem Rechte kommen durfte. 

Unter diefem weſentlich pädagogiihen Gefichtspunfte find die 
damal3 von Melanchthon verfaßten Vifitationsartifel zu beurteilen. 
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Eine lateiniſche Vorarbeit, die von unbefugter Hand veröffentlicht 
ward, erregte großes Aufſehen, und was man zugleih von dem 
Verfahren der Bifitatoren erfuhr, wie fie die Buße gepredigt 
wiſſen wollten, vor dem Schelten auf den Papft und feine Priefter 
warnten, manches fogar wieder aufrihteten, was in Abgang ge= 
lommen war, gab Anlaß zu allerlei Gerede. Die Papiften trium= 
pbierten, „man kröche zurüd“, man wolle die alte Bußpraris 
wieder aufrihten. So fürdtete man aud in evangeliidhen Kreiſen. 
Schon am 19. Auguft mußte Luther Spalatin beruhigen: die 
jpäter ſogen. Vifitationsartifel jeien ſehr Ihön, er wünſche nur, 
daß fie fo, wie fie vorlägen, aud) zur Ausführung kämen. Auch 
der Kurfürft war bedenklich geworden. Als er am 30. September 
die Neinihrift der Artikel an Luther zur Durchſicht überfandte, 
erllärte er es für ratiam, Melanchthons Auslaffungen über die 
Notwendigkeit der Buße mit einem Zuſatz zu verjehen, der den 
Unterſchied von der römiihen Lehre erläutere. Luther jah das 
Ganze mit Bugenhagen noch einmal dur, änderte aber nur 
wenig, wohl aud deshalb, weil es Melanchthons Arbeit war. 
„Mit Abficht“, jchreibt er an Spalatin, „habe ich einiges nicht 
verbefjert, damit es nicht als mein Fündlein erſcheint.“ Solle 
eine gewiſſe Uniformität entſtehen, ſo ginge es eben nicht an, daß 
jeder auf feinem Kopfe beharre. Und das Rühmen der Wider— 
wärtigen, ſchtieb er am 12. Dftober, folle man für nichts adten. 
Es handle fi jegt ja au nur darum, einen Anfang zu machen 
und den Samen auszjumwerfen, jpäter werde man nod genug aus= 
zujäten haben. 

Indeſſen drohte der Anſtoß, den Joh. Agricola von Eisleben 
an Melanchthons Auslafjungen nahm, zu einem ernftlihen Streit 
unter den Evangeliſchen felbit zu führen. Wir wiſſen nit, mie 
weit etwa gefränkter Ehrgeiz oder auch Eiferfuht gegen Meland- 
tbon die Schärfe feines Auftretens beeinflußte, jedenfalls erregte 
ihm deſſen Lehrweife ſchweres Bedenken. Diefer wollte, fihtlih im 
pädagogishen ntereffe, die Predigt des Geſetzes und der unter 
den Schredniffen des Gemifjens zu erzielenden Buße und die 
Predigt des Evangeliums, als den Quellpunkt des Glaubens, der 
jene zur Vorausfegung habe, auseinander gehalten wiſſen. Agricola 
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meinte dagegen, daß die Buße aus Liebe zur Gerechtigkeit Gottes 
hervorgehen müfje, jo daß der Glaube das primäre wäre. Ge— 
nauer ift ihm der Anfang des neuen Lebens wejentlih Rührung 
über die Wohlthaten Gottes, Buße wefentlih der Kampf gegen 
die dem Ghriften noch anhaftende Sünde, eine Anſchauung, die 
nur zu leicht zu einer gewiſſen Berflahung des Schuldbewußtjeins 
führen konnte aber in dem Intereſſe begründet war, das Heil 
lediglihh auf die göttlihe Gnade zurüdzuführen. Er berief ſich 
dabei auf Luther, und dieſer hatte allerdings, um einer ge— 
wiſſermaßen jelbftjüchtigen, nur aus Furcht vor der Strafe er= 
wadjenen Buße und um der jholaftiihen Meinung entgegenzutreten, 
al3 könne aus einer geringwertigen, durch Furcht bervorgerufenen 
Buße eine Buße um Gottes willen ſich entwideln, in feinem „Ser: 
mon von der Buße“ (1518) und öfter die wahre Buße aus der Liebe 
zu Gott abgeleitet. Der große Unterſchied war aber der, daß Luther 
damit die den Sünder ftrafende Predigt des Gejeges nicht aus— 
geſchloſſen wiſſen wollte, während Agricola eine prinzipiell andere 
Stellung zum Gejeg, namentlih dem Defalog einnahm und im 
Grunde genommen jeine Verwendbarkeit in der evangeliſchen Pre— 
digt und Lehre leugnete. Dieſer legte große Unterſchied war jedoch 
faum nod bervorgetreten. Agricola legte noch Wert darauf, mit 
Luther übereinzuftimmen, und diefer war geneigt, in der Differenz 
mit Melanchthon mehr einen Wortftreit zu jehen. Bei einer münd- 
lien Verhandlung, die auf Veranlaffung des Kurfürften Ende 
November in Torgau ftattfand, kam e3 zu einer BVerftändigung. 
Man erlannte da an, dab allerdings ein gemiffer Glaube, nämlich) 
der allgemeine Glaube, daß Gott jei, drohe und ftrafe, das pri= 
märe jei, indem diejer zur Buße gehöre; aber davon mühe der 
erſt nachfolgende redhtfertigende ‚Glaube unterjchieden werden, 
und wenn man vom Glauben jpredhe, jet eben diejer jpezielle 
Glaube gemeint. So wurde die Sahe aud in den Bilitationd- 
artileln gefaßt. 

Melanchthon hoffte, der von ihm geihägte Iharfiinnige Mann, 
der, wie man wiſſe, eine gewiſſe Freude an jeinem Fündlein habe, 
werde jhon einmal der Spikfindigleiten überdrüjjig werden und 
e3 einjehen lernen, wie nüglich aber aud wie ſchwer es ſei, vecht 


246 Die fähfifhen Viſitationsartikel. 


einfach zu lehren und fi der Faſſungslraft der Menge recht an= 
zupafjen, wie er beftrebt war. Aber darin irrte er fih. Nur einft= 
mweilen fam die Sache zur Ruhe, um fpäter um fo ſchwerere Kämpfe 
zu verurſachen. 

Erft nad langer Überlegung wurde die fraglihe Schrift, 
„Unterriht der Vilitatoren an die Pfarrherren im Kurfürftentum 
zu Sachſen“ ausgegeben, und fie ift nicht am wenigften da= 
durch wichtig, dab fie vom Hofe herausgegeben wurde. Bis 
zulegt hatte man daran geändert und gebeffert, denn die kurfürft- 
lihen Räte waren ſich der Tragweite der ganzen Sade bewußt. 
Wenn 3. B. die uriprünglih in Ausfiht genommenen Beſtim— 
mungen über Verlöbnis und Ehe beibehalten worden wären, To 
wäre man mit dem jogen. faiferlihen Rechte, welches die fano-= 
nischen Ehegefege in meit größerem Umfange anerfannte, als dies 
jegt geſchehen jollte, in großen Widerſpruch geraten. Infolge 
deffen ſah man davon ab. Luthers Wunſch wäre es aud ge= 
weien, daß man in allen diefen Dingen, um dem einzelnen Falle 
gerecht zu werden, den Geiftlihen einen größeren Spielraum ge= 
laffen hätte, nad ihrem Gewiſſen zu entiheiden, aber er ließ ſich 
überftimmen. Und e3 war jhon viel, daß man darauf einging, 
einen Paſſus aufzunehmen, der denjenigen, welche in ihrem Ge— 
wiffen nod nicht feit genug waren, um das Abendmahl unter 
beiderlei Geftalt zu feiern, noch einftweilen den Empfang des 
Saframent3 unter der Geftalt des Brotes geftattete. 

Die ganze Schrift hat überall Anfangszuftände im Auge. Um 
in den Köpfen der Ungelehrten leine Verwirrung aufflommen zu 
laffen, ſuchte man jih in Sitte und Lehrbehandlung an das Her— 
gebrachte anzuſchließen und überließ eine tiefere evangeliihe Grün— 
dung einer jpäteren, aus der Predigt des Evangeliums jih von 
jelbft ergebenden Entwidelung. Das war gewiß meile, ebenſo, 
dag man vor Zanfen und Streiten und dem Scelten auf die 
Andersgläubigen warnte, aber gar vieles war dem Mißverftändnis 
ausgefegt: jo fonnte nit nur die Betonung der guten Werke, 
und der Notwendigkeit der Buße, jondern aud der Wunſch, den 
Bann wieder aufzurichten, bei denen, die nur von Einzelnem hör— 
ten, Anſtoß erregen. Jedenfalls war e3 eine bittere Anerkennung, 
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daß man am öfterreihiichen Hofe bereits auf Melanchthons Abfall 
rechnete und ihm durch Joh. Faber eine Stelle anbot. Noch 
größeren Eindrud aber mochte e3 in weniger unterridhteten Kreiſen 
maden, als vderjelbe Faber, indem er böswillgerweife Luther die 
Verfaſſerſchaft unterihob, nod 1528 diejen in einer umfänglichen 
Schrift auf Grund der BVilitationsartifel in Wideriprud mit fi) 
felbit zu ſetzen ſuchte. Luther hätte gewiß mandes anders gefaßt, 
aber er hatte jeine Gründe, die Schrift zu billigen und jchrieb 
fogar, wie der Kurfürſt es wünſchte, eine Vorrede dazu. Dringend 
not ſei es, das leider in Verfall gefommene, von altersher in 
der Kirche beftchende „Veſuchsamt“ wieder aufzuridhten und der 
Zerftreuung und ZBerrifienheit der Chriftenheit abzubelfen. Aber 
weil feiner dazu berufen jet oder gewiſſen Befehl habe, habe man 
ih, um gewiß zu gehen, an das allen Ehriften gebotene „Amt 
der Liebe“ gehalten und den Landesfürften gebeten, wozu er als 
Inhaber der weltlihen Dbrigfeit nicht verpflichtet jei, aus chriſt— 
licher Liebe Viſitatoren zu beftellen, welcher Bitte er nachgelom— 
men jei. 

Die Herausgabe der Artikel begründet er weſentlich mit der 
üblen Nachrede der Gegner über das, mas geihehen. Als 
ftrenge Gebote jollen fie nit ausgehen, das hieße neue päpftliche 
Defretales aufwerten, jondern als „eine Hiltorie oder Geſchichte, 
dazu als ein Zeugnis und Belenntnis unjeres Glaubens“, — bier 
wird dieſer Ausdrud wohl das erſte Mal im evangeliihen Sinne 
gebrauht — aber Luther lebt der Hoffnung, daß alle frommen 
und friedjamen Pfarrer, denen das Evangelium gefällt, und die 
mit den Wittenbergern einmütig leben wollten, „fi willig ſol— 
her Bilitation unterwerfen und derjelben (gemäß) friedlich leben 
werden, bis dab Gott der heilige Geiſt Beſſeres durch fie oder 
durh uns anfange“. Die aber aus Mutwillen oder Eigenfinn 
„ein ſonderliches machen wollten“, die müßte man ſich ſondern 
laffen, wie die Spreu von der Zenne, aber aud der Fürſt habe, 
wenn es ihm glei nicht befohlen ift zu lehren und geiftlid zu 
regieren, als mweltlihe Obrigkeit die Pflicht, wie einft Kaifer Kon— 
ftantin zu Nicäa, Rotten und Zwietracht zu verhindern. 

Dffenbar nahm der Kurfürft in feiner jhon erwähnten In— 
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ftruftion für die BVifitatoren in diefer Frage einen etwas anderen 
Standpunft ein al3 Luther. Denn er handelte überall kraft jeiner 
fürftlihen Gewalt, und in nit wenigen Punkten erinnert das 
von ihm geforderte Auftreten jeiner Viſitatoren an die Missi der 
theoltatiſchen Herrihaft Karls des Großen. Daß ſich die Dinge 
anders anliegen, als er es gewünſcht, daß das Ideal einer Gemeinde, 
die ſich lediglich aus der Menge der an das Evangelium glaubenden 
in freien Formen auferbaute, in unabjehbare Ferne gerüdt wurde, 
wird Luther am wenigſten entgangen fein. Dennod war er dem 
Kurfürften dankbar für fein Vorgehen. Er war nit der Mann 
danad), leeren Idealen nachzuhängen. Und das praftiihe Be— 
dürfnis forderte vor allen Dingen Zuht und Drdnung, die auf: 
zurihten der Landesfürft allein die Macht hatte. Wie die Dinge 
lagen, ſchien es nur jo möglich, allmählich evangeliihes Ehriften- 
tum zu pflanzen. Dazu kam für Luther die Geringihägung aller 
Verfafjungsformen,; wenn nur das Evangelium gepredigt wurde, 
trat für ihn alles Übrige zurüd. 

Die kurfürftlide Kommiſſion hatte während des Sommers 
1527 nicht viel ausgerichtet. Kaum drei thüringifhe Amter 
hatte man durdhgenommen. Der Ausbruh der Belt, die Ber: 
bandlungen über da3 Bifitationsbuh und niht am wenigften 
die Schwierigkeiten, die fid) immermehr zeigten, verzögerten die 
Fortiegung des Unternehmens. Die Berichte Spalatins, der 
bi3 an fein Lebensende der Bifitation feine Kräfte widmete, 
laffen erfennen, welde taufenderlei Fragen die verwidelten kirch— 
lihen Verhältniſſe hervorriefen. E3 war fein Wunder, daß 
die materielle Frage obenan ftand. Es mußte in der Xhat 
immer die erjte Frage fein, wovon der Pfarrer, der das Evan- 
gelium verfündigen follte, erhalten werden fönnte, nachdem jo 
vieles, was dazu beigetragen, in Wegfall gelommen war. Wer 
jollte die Baupfliht für Kirche, Schule und Pfarre übernehmen ? 
Man fand Gemeinden, wo jo gut wie gar fein Kirchenvermögen 
da war, und wo aud beim beften Willen, der doch felten vor- 
handen mar, die Mittel zur Dotierung fi nit beſchaffen liegen. 
Daneben gab es auch freilich hier und da überflüffige, wohlfun— 
tierte Kirhen und Kapellen, namentlid auch Saplaneien auf den 
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kurfürftlihen Schlöffern, deren Einkünfte nad) der Meinung der 
Bifitatoren ohne Schaden zur Paftorierung der Gemeinden benugt 
werden fonnten. Ähnlich lagen die Verhältniffe auf vielen Herren- 
figen, deren Inhaber jedoh das Recht, über ihre geiftlihen Stif- 
tungen zu verfügen, für fi jelbft in Anfpruh nahmen. Die 
adeligen Herren und Kirhenpatrone machten überhaupt, wie bereits 
bemerft, die meifte Not. Nach einem Berichte Spalatins aus 
dem Herbite 1527 wollten fie vielfah wohl infolge der ihnen ges 
madten materiellen Zumutungen die Verehelihung der Geiftlichen 
und die Spendung de3 Abendmahls unter beiderlei Geftalt nicht 
geftatten. Eine große Schwierigkeit blieb aud, und zwar für lange 
Zeit, der Mangel an Geiftlihen. Aus allen Gegenden Deutſch— 
lands bat man Luther um Empfehlung von Geiftlihen. In Witten: 
berg hoffte man nod am erften folde zu finden. Aber dort war 
e3 faum anders als in anderen Gegenden. Die Zahl der Studieren- 
den war zwar im ganzen wieder etwas geftiegen, aber im Winter 
1526 auf 27 waren nur 12 neue eingejchrieben worden. Noch 
im nächſten Jahrzehnt fam e3 vor, daß man Geiftlihe vom Lande 
fortnehmen mußte, um wenigftens die Städte zu verforgen. 

Das maren traurige Ausjihten für Luther, die wohl feinen 
Blick trüben konnten. Und das ganze Jahr 1527 war eine Zeit 
Schwerer Not und vieler Anfechtungen. 

Im Juni 1526 klagte er zum erftenmal über Steinbeſchwerden. 
Sie waren vorübergehend wie die Herzbellemmungen, die ihn im 
Januar 1527 befielen. Ernſter war eine Krankheit, über melde 
Bugenhagen und Jonas Aufzeihnungen machten. Schwere geift- 
lihe Anfehtungen gingen voran. In feiner Seelenangft ſchickte er 
am Morgen des 6. Juli zu Bugenhagen, beichtete ihm und lich 
fi abjolvieren. Am Nachmittag Hagte er über furdtbares Saufen 
im Kopf und in den Ohren, das ihm von außen zu kommen 
ſchien, und fiel in eine ſchwere Ohnmacht. Als er erwachte, waren 
feine erften Worte: „Herr, wenn du c3 jo willft, wenn dies die 
Stunde ift, die du mir beftimmt haſt, jo geichehe dein Wille!“ 
Dann betete er voll Anbrunft das Vaterunſer und den ganzen 
ſechften Pſalm. Man legte ihn aufs Bett. Bon neuem fühlte 
er feine Kräfte vergehen. In den wachen Momenten bereitete er 
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ih zum Sterben. Es ſchien, al3 ob mit dem Ausbrechen der 
törperlihen Krankheit die geiſtliche Schwäche gewihen wäre. Boll 
Freude gedachte er der am Morgen erhaltenen Abjolution und 
betete zu jeinem Gott im vollen Bewußtſein, daß er ihn „in die 
Sade“ geführt hatte. Was ihn jegt bejonders bewegte und was 
er mehrfach ausiprady, war, daß der Herr viele andere gewürdigt 
babe, ihr Blut für das Evangelium zu vergießen, „aber id bin’s 
nicht wert, es geichehe dein Wille“, und dann tröftete er ſich wies 
der in jeiner eigenen Weiſe, nämlid mit dem Gedanken, daß der 
Evangelift Johannes, „der au ein gut ſtark Bud; wider den 
Bapft geichrieben habe“, nad Gottes Willen nicht den Märtyrertod 
geftorben ſei. Inſtändigſt forderte er die Umftehenden zum Gebet 
auf, ließ fi feinen Knaben bringen und empfahl ihn und jeine 
Käthe dem Vater der Witwen und Waifen. Es war natürlich, 
daß ihm auch feine Aufgabe und der Kampf, in dem er jtand, 
vor die Seele trat. „D wie werden die Schwärmer ein Weſen 
anrichten nad) meinem Tod.“ Er rief die Umftehenden zu Zeugen 
an, daß er feine Lehre über Buße und Rechtfertigung nicht widerrufe, 
und wenn er einigen etwas zu frei und jcharf geweſen zu ſein 
heine, jo reue ihn das nicht, erklärte er: „Sch babe je 
niemand arges gönnet, das weiß Gott.“ Auch in jein Inneres 
ließ er die Freunde jehen. Schon am Morgen nad jener ſchweren 
Anfehtung ſagte er zu Bugenhagen: „Viele denken, weil ich mid) 
zumeilen in meinem äußerlihen Wandel fröhlich ftelle, ich gehe auf 
eitel Rofen. Aber Gott fennet mein Leben. Ich habe oft verfudt, 
mich etwas ernfter und heiliger zu ftellen. Aber Gott hat es mir nicht 
gegeben.“ Abends erinnerte er ji daran, wie man vielfach an jeiner 
Fröhlichfeit und feiner zu Zeiten derben Redeweiſe viel Anſtoß 
nehme, und beteuerte: „Bin ich zu Zeiten leichtfertig mit Worten 
geweien, du weißt es, o Gott, daß ich es gethan habe, den 
Kummer des Ihmwahen Fleiſches zu zerftreuen, nicht mit jchlechtem 
Gewiſſen.“ So Iprady er über vielerlei, während die Seinen 
voll Sorge jein Lager umftanden. Aber verhältnismäßig ſchnell 
fchrten die Kräfte wieder. Und er felbft Hielt die körperliche 
Krankheit, bei der man an einen leichten Schlaganfall denten könnte, 
für viel unbedeutender als die geiftige Anfechtung. 
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Über ähnliche Zuftände Hatte er dann Monate lang zu Klagen, 
und immer wieder empfahl er ſich deshalb dem Gebete der Freunde. 
In jener Zeit erreichte ihn die Kunde von dem mutigen Märtyrer- 
tode eines evangeliihen Prediger3 in Bayern, Leonhard Käfer, ge— 
wöhnlich Kaiſer genannt. Nachdem der Biihof von Pafjau lange 
vergeblich an feiner Belehrung gearbeitet, war er am 16. Auguft 
1527 zu Schärding verbrannt worden. Luther, der ihm ſchon am 
20. Mai einen Zroftbrief in jeine Gefangenihaft geſchickt hatte, 
gab jegt feine Sterbensgeihihte heraus. Wie Klein fam er ji 
dem gegenüber vor! Da jehnte er fih danad), wenigftens zur 
Hälfte dieſelbe Geifteskraft zu befigen. Auf der anderen Seite 
war ihm diefer Märtyrertod doch aud ein großes Zeichen der 
göttlihen Gnade, das ihn aufrichtete. Stunden tieffter Nieder: 
geſchlagenheit wechſelten mit ſolchen friichen, frohen Glaubensmutes 
und feften Gottvertrauens. Geiftig und förperlicd müde glaubte er 
die Waſſerwogen über fi zuſammenſchlagen zu jehen, daß er gar 
nichts mehr lejen wollte und ſchon fürdtete, nichts mehr jchreiben 
zu fönnen, und dann freute er fi) doch wieder feines guten Ge— 
wiſſens, der feften Zuverfiht, die er haben konnte, ohne alle Neben: 
abfihten und ohne Ehrgeiz das Wort Gottes verfündigt zu haben. 

Und gerade in diefer Zeit waren die beiten Freunde fern. In 
der Stadt war im August die Veit ausgebroden. Die Univerfität 
war wie gemöhnlid; ausgewandert, diesmal nah Jena, ebenio 
die Magiftratsperfonen, überhaupt jeder, wer fonnte. Luther und 
Bugenhagen, der feine Gemeinde nicht verließ, waren faft allein, 
aber, jchrieb er: „Ehriftus ift da, damit wir nicht allein jind, der 
aud unter uns über jene alte Schlange, den Mörder, triumphieren 
wird.“ Er blieb, obwohl der Kurfürft ihm dringend aufforderte, 
mit Weib und Kind aud nad) Jena zu gehen. So bethätigte er, 
was er in einer Schrift auseinanderjegte, die er Ende September 
oder Anfang Dftober dem oh. Heß in Breslau widmete: „Ob 
man vor dem Sterben fliehen möge.“ Es gab Leute, 
die, weil das Sterben eine Strafe Gottes jei, fi der Todes— 
gefahr zu entziehen, geradezu für Unrecht und Sünde erklärten. 
Ihnen gilt die Schrift zunächſt. Es ift ein großer Glaube, der 
ſich willig beugt, aud) in Todesgefahr. Aber e3 giebt auch Schwache. 
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Richtig ift, daß Prediger und Sechjorger, um nit Mietlinge zu 
werden, wenn ihrer nicht etwa mehr vorhanden find als notwen- 
dig, nicht weichen dürfen. Dasjelbe gilt von allen Beamten, 
oder wer fonft in einem Dienftverhältnis fteht. Aber auch der 
Herr ift ſchuldig, feinen Knecht nicht zu verlaffen, ohne für ihn 
zu jorgen, wie denn überhaupt niemand verlaſſen werden darf. 
Hat jemand feine amtlihe Pfliht und feine, die ihn an den Nächften 
bindet, fo mag er ruhig gehen. Denn den Tod flichen ift an 
und für ſich nichts Unrechtes. Wer aber bleibt, der joll dem 
andern helfen in Gottvertrauen und fid) nicht grauen lajjen. m 
übrigen rät er, ja alle Vorfihtsmaßregeln zu benugen und cifert 
gegen die „Dummkühnen“, die anftatt der Krankheit zu mehren, 
fie nur mehren, oder gegen diejenigen Kranken, die ji, wie er berichtet 
werde, aus Bosheit unter die Gefunden miſchen. Neben diejen 
feeljorgerlihen Ermahnungen finden ſich aud praftiiche, bezüglich 
rechtzeitiger VBeftellung des Haufes u. a. Auch verlangt er, wenn 
e3 richtig fei, wie man fage, daß aus den Gräbern Dünfte auf: 
fteigen, die Verlegung der Kirhhöfe aus der Stadt. Das war 
namentlih in Wittenberg ſehr gerechtfertigt, wo der Kirchhof mitten 
in der Stadt lag, wo Tag und Naht nah Luthers Angabe 
Menihen und Vieh darüber liefen, fo daß er nichts weniger war, 
als was er nad) feiner Meinung fein jollte, „ein feiner, ftiller Dit, 
darauf man mit Andaht gehen und ftehen könnte, den Tod, das 
jüngfte Geriht und die Auferftehung zu betrachten und zu beten“. 
Diefe Mahnung Luthers fand, was bier bemerkt fein mag, vielen 
Anklang, Wittenberg erhielt jehr bald einen Kirchhof vor dem 
Thor, fie brachte dem Reformator aber aud) viel üble Nachrede ein. 
Er will, jo hieß es, nun aud) nod dic Zoten aus der Nähe der 
Heiligen und Kirchen entfernen. 

Für feine Perfon hatte er gar feine Furcht vor der Belt. 
Die Frau des Bürgermeifters Tilo Dene ftarb beinahe in feinen 
Armen. Die Krankheit ſchien zuerft milde aufzutreten. Ende 
Dftober wurde es auf einmal ſchlimmer. Innerhalb zweier 
Tage zählte man zwölf Leihen. Luthers Haus jelbft wurde zum 
Hofpital. Die Frau des Arztes Auguftin Schurff, die aud im 
Klofter wohnte, erkrankte an der Peft, ebenjo zeigten ſich ver- 
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dächtige Anzeichen bei einer Schweiter von Karlftadts Frau, Mar: 
gareta von Modau, die, wir wiſſen nicht, unter welden Ver: 
bältniffen in Luthers Haufe lebte. Auch der kleine Hans bereitete 
ihwere Sorge. Zudem ſah Frau Käthe ihrer Entbindung ent= 
gegen. Auf ihr laftete nicht weniges, und Luther ſelbſt fühlte ſich 
nod immer unfähig zu arbeiten. „Bon außen Kampf, im Innern 
Schrecken und zwar ſchwere genug, jo ſucht uns Chriſtus beim. 
Ein Zrojt bleibt, den wir dem mwütenden Satan entgegenftellen, 
nämlih daß wir das Wort haben zur Rettung der Seelen der 
Gläubigen, ob er auch die Leiber verſchlingt.“ So ſchrieb er voll 
ſchwerer Sorge aber doch mit Siegesbemußtjein am 1. November 
1527, in dankbarer Erinnerung an den gerade „vor zehn Jahren 
zertretenen Ablaß“, indem er dem Freunde Amsdorf zugleich mit- 
teilt, daß er diefer Zhatjahe bei einem Zrunfe gedenfe. Co 
fonnte er fröhlich fein, oder, wie er ſchrieb, nad „beiden Seiten 
bin getröftet“, obwohl er „die Hand des Herrn“ auf ſich laften 
ſah und „die Gewalt und Lilt des Satans“ auf ji gerichtet 
fühlte. Es ift darum möglich, wie man vermutet hat, daß er in 
diefer Zeit fein Kampf- und Siegeslid „Ein feite Burg ift 
unfer Gott“ gedichtet hat, aber fiher wiſſen wir nur, daß diejes 
Lied, zu dem Luther der Tradition nah auch die Melodie ge- 
liefert hat, jhon im Jahre 1529 gedrudt war. 

In den nächſten Tagen wurde es in Luthers Umgebung nod) 
ihlimmer. Die Frau des Diafonus Rörer, die von der Peſt befallen 
war, ftarb bei der Geburt eines Kindes. Nun verließ Bugenhagen 
mit feiner Familie das verpeftete Pfarrhaus und zog ins Kloſter, 
was Luther als einen Zroft für fih empfand. Am 10. Dezember 
fonnte er voll Dank die Geburt eines Töchterchens Eliſabeth 
melden, aud daß Frau Schuff und Margareta von Modau, 
die modenlang des Gehörs beraubt und fat ſprachlos darnieder- 
gelegen, gerettet jeien. Da bricht bei aller Sorge doch mieder der 
Humor hervor, wenn er zugleih berichtet, daß er dafür fünf 
Schweine verloren habe, und die Hoffnung ausipriht, da die Peft 
mit diefem Zribut zufrieden nun aufhören werde. Cie war in 
der Zhat um dieſe Zeit Schon jo ziemlid vorüber. Die Bürger 
batten fi von ihrem Schreden erholt, und man hörte wieder von 
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Hochzeiten. Auch einige Studenten fehrten wieder, — nur wenige, 
für die Luther las, hatten bei ihm ausgehalten, und man hoffte, 
daß binnen kurzem die ganze Univerfität zurüdgelehrt fein werde, 
eine Erwartung, die ſich nicht erfüllte, denn Jonas kehrte erft An— 
fang Februar wieder zurüd, und Melanchthon war ſogar erft im 
April wieder in Wittenberg. 

Mährend des ganzen Winters hörte Luthers Abjpannung und 
jeine Niedergeicdylagenheit nicht auf. Aus feiner Zeit feines Lebens 
find ung fo viele, anhaltende Klagen über ſchwere Anfehtungen 
erhalten als aus diefen Monaten. Sie waren für die Freunde 
ein Gegenftand ernfter Sorge. Man bellagte aud, daß jeine 
Arbeiten jtodten, während eine Reihe nicht zu verachtender Schriften 
ihn verläfterten.. Das empfand Luther ſelbſt am ſchwerſten. We- 
nigſtens den Schwärmern wollte er gern nod antworten. Wohin 
er ſah, ſchien nichts al® Unheil zu drohen. Wiederum hörte man 
von neuen Verfolgungen in Djterreih, mehrere flüchtige Prediger 
ud er einftweilen zu jih nad Wittenberg ein. Voll Sorge jah 
er dem zum Frühjahr 1528 nad) Regensburg ausgefchriebenen 
Reichstag entgegen. Erft am 25. Februar konnte er an Link ſchreiben: 
„Mein Satan ift auf Euer Gebet etwas erträglicher geworden.“ 
Dann jcheint es bald beſſer geworden zu fein. Sicherlich jtärfte 
ihn auch die Kunde von den Fortichritten des Evangeliums, die 
in jener Zeit nad) Wittenberg drang. Damals hörte er, daß 
auch die VBenetianer das Wort Gottes annchmen wollten. Na= 
mentlid aber regte es ſich in verſchiedenen norddeutichen Gebieten, 
beſonders in den Städten, denen der Rat nicht mehr länger die 
Predigt des Evangeliums verweigern fonnte. E3 war feineswegs 
immer und überall bloß das religiöje Intereſſe, das den Ausichlag 
gab. Wie Schon früher beobachtet, verbanden fih damit vielfach 
politiihe Xendenzen, wovon die Kernerftchenden freilich wenig 
ahnten. Und mit Recht ſah man es als etwas Großes an, als 
um diefe Zeit, trog der Gegnerichaft des Herzogs Heinrich, die 
Stadt Braunfhmweig fih nah Wittenberg wandte, um Bugen- 
hagen zur Erneuerung des Kirchenweſens zu erbitten. Man hatte 
den rihtigen Mann gewählt. Seine Braunichweiger Kirchenord— 
nung, melde nad) Annahme durch Rat und Bürgerſchaft die Ver— 
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hältniſſe vegelte, ift das Vorbild für viele andere geworden, und 
der trefflihe Wittenberger Pfarrer, der, ohne fi) gerade durch 
einen weiten Blick auszuzeichnen, doc cin hervorragendes organi= 
ſatoriſches Zalent beſaß, dürfte für die Feftigung eines geordneten 
Gemeindelebend auf dem lutheriihen Gebiete das meifte gethan 
haben. 

Im Frühjahr 1528 wurde die Vifitationsarbeit wieder auf: 
genommen. Aber erft im Spätherbit fam die Sade in Gang. 
Inzwiſchen waren durd einen Erlaß des Kurfürften vom 26. Sep: 
tember für das ganze Land ſechs Viſitationskommiſſionen mit be= 
ftimmtem Geſchäftskreis aufgeftellt worden. Für den Kurkreis war 
Luther, für Zhüringen wieder Melanchthon als Hauptoifitator in 
Ausfiht genommen. Anfangs lud Luther die Geiftlihen zum 
Verhör nah Wittenberg, dann finden wir ihn aud) in der Um— 
gegend. Aber an einen ununterbrochenen Fortgang jeiner Vifitations- 
arbeit war nicht zu denken. Zeitweilig mar er wieder leidend, 
und die Vertretung Bugenhagens im Pfarramt, der jegt in Ham: 
burg evangeliihen Gottesdienſt einführte, ließ ihn ſchwer ablommen. 
Ganz bejonders drängte fid) die Arbeit um Dftern. Obwohl 
Luther ihon im Jahre 1523 abgeraten, blieb das Voll bei der 
römihen Gewohnheit, gerade vor Dftern zu beiten und zum 
Abendmahl zu gehen. Luther mußte in der Predigt dazu ermah: 
nen, doch auf die Heine Zahl von Geiftlihen Rüdfiht zu nehmen 
und aud andere Zeiten zur Kommunion zu wählen. Unmittelbar 
nad Dftern befiel ihn dann ein heftiger Katarrh, fo daß er feine 
Borlefungen (über Jeſaja) und noch länger feine Predigten ein- 
ftellen mußte. Auch der Wittenberger Hauptmann H. Metzſch, das 
weltliche Mitglied der Viſitationslommiſſion, war vielfach ver- 
Binder. Außerdem ergab ſich, daß die gleichzeitige Abweſenheit 
Luthers und Melanchthons eine ernitlihe Schädigung der Univer- 
fität zur Folge hatte. Man wollte wilfen, daß gegen hundert 
Studenten deshalb fortgezogen wären. Darum wurde Jonas am 
12. März 1529 an Luthers Stelle berufen, doc hat diejer nod) 
bei der Vifitation in Zorgau Ende April und Anfang Mai perjön- 
lich mitgemwirft. 

Auh im Kurkreife ftand es trok der Nähe der Univerfität 
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nicht beifer als anderswo. Die Bifitationsprotofolle zeigen ein 
überaus traurige3 Bild und redtfertigen Qutherd Urteil über den 
Mäglihen Zuftand der Gemeinden und über die Bauern, die „nichts 
lernen, nichts wiſſen, nichts beten und nichts thun, als daß fie 
die Freiheit migbrauden, ohne zu beihten, ohne zu kommunizieren, 
als ob fie überhaupt von der Religion frei geworden wären. So 
baben jie das päpftlihe Weſen verachtet, jo veradten fie das 
unfere“, und mit Recht macht er die Verwaltung der päpftlihen 
Biſchöfe dafür verantwortlid. Es war nit daran zu denfen, überall, 
wie man beabjihtigt, nad) Maßgabe des Viſitationsbuchs diejelben 
firhlihen und gottesdienftlihen Einrichtungen zu treffen. Bei der 
Sleihgültigfeit und Unwiſſenheit der Gemeindeglieder wie der 
meiften älteren Geiftlihen, die ſich auf alles andere eher verftan- 
den als auf die Predigt des Wortes Gottes, mußte man fi oft 
mit dem Allerbefceidenften begnügen; wird dod von dem Pfarrer 
von Elsnigk berichtet, daß er Vaterunfer und Glauben nur mit 
gebrochenen Worten beten konnte, dafür erfreute er ſich bis nad 
Leipzig Hin eines großen Rufes als Zeufelsbeihwörer. In Baruth 
und Bitterfeld fand man beiipielsweife die Fafjungsfraft der Ge— 
meindeglieder in religiöfen Dingen jo geringfügig, daß die Viſi— 
tatoren beftimmten, es follten die Predigtterte nur dem Evan: 
gelium Matthäus entnommen werden. Den Hauptwert legte man 
auf die Katehismuspredigt, für die je nad) Lage der Verhältniſſe 
bejondere Zeiten beitimmt wurden. Auch dem Schulmwejen wid: 
mete man nicht geringe Aufmerfiamleit. Melanchthon hatte ſchon 
im Bifitationsbüdjlein einen Normallehrplan mitgeteilt, hatte aber 
in einfeitiger Weile nur humaniftiihe Schulen im Auge. Da: 
gegen ſuchte Luther weiteren Blickes nit nur das, was wir heute 
Vollsſchulen nennen würden, in verheißungsvolle Bahnen zu Ienten, 
jondern ganz bejonders auch für Errihtung von Mädchenſchulen 
zu wirken. Ein ſchönes Zeugnis feiner pädagogiihen Weisheit iſt 
der Plan für die Schule in Torgau, den er bei Gelegenheit der 
Vifitation in diefer Stadt entworfen hat. 

Soweit wir Kunde haben, verfuhr man im allgemeinen ziem- 
ih milde. Nur in ganz feltenen Fällen wurde unter Berufung 
auf das Ffürftlihe Mandat wegen wideripenjtigen Feithaltens am 
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alten Kultus oder wegen jahramentiereriihen Zreibens auf Abjegung 
und Landesverweilung eilannt. Im Gebiete von Grimma be= 
obachtete man fogar eine für jene Zeit auffallende Zoleranz. So 
bedeutete man einem YAuguftiner in Grimma, der fi nicht be= 
lehren laffen wollte, wenn er Mönd bleiben wolle, folle er an 
einen Drt ziehen, wo er Gehorſam und Regel halten könnte, be: 
willigte ihm 40 Gulden aus dem Sloftergut und überließ ihm 
jogar, als er darum bat, einen nicht unbedeutenden Zeil der Kloſter— 
bibliothel. 

Gab es auch Gegenden, wie z. B. gerade im Kreiſe Grimma, 
wo es ziemlich gut geſtanden zu haben ſcheint, ſo war doch der 
Geſamteindruck, den die verſchiedenen Viſitatoren von dem Zuſtand 
des Kirchenweſens empfingen, ein ſehr ſchlimmer, und den neu— 
eingeſetzten Superattendenten oder ſtändigen Viſitatoren der ein— 
zelnen Kreiſe erwuchſen große Aufgaben. Allenthalben klagte man 
über die Undankbarkeit der Bauern, aber auch darüber, daß fein 
Geiftliher, fein Fürft, feine Pflicht thue. Darüber laftete ſchwere 
Sorge auf Luther. Er konnte Hagen: „Man zwingt uns, Her 
fules und Atlas zu fein, jo jehr liegt der ganze Erdkreis auf 
unfern Schultern.“ Aber er ließ fi nicht entmutigen. Haus— 
mann drängte wohl eben auf Grund der Erfahrungen, die man 
gemadht, immer wieder darauf, die gottesdienftlihen Formen feſter 
und beftimmter zu machen. Aber Luther blieb dabei, daß die Zu: 
funft das Notwendige ſchon von felbit bringen würde, fogar das 
„Halten“, natürlich als Alt der hriftlihen Freiheit. Bei diefer 
Gelegenheit (Februar 1529) hören wir, daß man in der Witten: 
berger Kirche wieder eine Litanei fang und zwar am Mittwoch nad) 
der Predigt in deutiher Sprade, wobei die Chorfnaben mitten 
im Schiff ftanden. Am Sonntag dagegen fang man fie vom Chor 
aus nad) einer anderen Melodie lateinifh, mas noch inmer als 
das Feierlihere galt. 

Das wichtigſte Refultat der Bifitation aber war, daß Luther 
die längft beichlojjene Katehismusarbeit jest ernftlih in Angriff 
nahm. Seine Anregungen in der „deutihen Meſſe“ waren nicht 
ohne Frucht geblieben. Die Arbeiten füddeutiher Prediger, Jo— 
bannes Brenz, Lahmann, Althamer u. a. werden direft darauf 
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zurüdzuführen jein. Fraglicher ift das bei einer fatechetiichen Ar: 
beit, die Joh. Agricola für feine Schule in Eisleben verfaßte. 
Luthers Beifall fand fie nicht, auch nicht was fonft an ähnlichen 
Büchern wie die vielgebraudte „Laienbiblia* vorhanden war. Was 
er nad vielfahen Erklärungen wünſchte, war ein Katechismus, der 
in einfältigfter Weiſe die hergebrachten Hauptftüde chriftlicher Lehre 
für den Unterricht in Frage und Antwort zergliederte. 

„Ich bin mit der Herftellung eines Katehismus für die rohen 
Bauern beſchäftigt“, Ichrieb er am 15. Januar 1529 in einem Briefe. 
Aber während der Arbeit verichob fi fein Plan. Die BVifitation 
mußte die Erkenntnis beftärken, daß vor allem die Pfarrer und 
Lehrer mit dem Inhalt des Katechismus befannt gemacht werden 
müßten, ehe man von ihnen erwarten konnte, daß fie ihn ihren Bauern 
in der richtigen Weile predigten. So ſchrieb er denn zunächſt 
nicht für die rohen Bauern, jondern für die Pfarrherren und zwar 
zuerft denjenigen Katechismus, den er jelbjt jpäter den „großen“ 
nennt. Sicherlich follte derjelbe in ähnliher Weife für die Kate— 
hismuspredigten als Vorlage dienen, wie die Poſtille für die 
Evangelienpredigt, ein populäres Seitenftüd zu Melanchthons loci 
communes. Am 3. März meldete er Hausmann: „Der Katechis— 
mus ift nod nit vollendet, wird es aber bald fein.“ Jedenfalls 
war ſchon ein Zeil gedrudt, und bald darauf muß der „Deutſche 
Katehismus“, wie fein Zitel lautete, die Preſſe verlajien haben, 
denn jhon Mitte Mai arbeitete man in Marburg an einer latei= 
nischen Überjegung. Aber auch der „Kleine Katehismus“, 
den Zuther vielleiht ſchon nebenher zu ſchreiben angefangen hatte, 
war wenige Wochen jpäter zur Ausgabe gelangt, denn Ende Mai 
finden wir ſchon Spuren jeiner Benugung. 

Mit beiden wollte er nichts Neues bieten. Bei den alten drei 
Stüden, „jo von altersher in der Ehriftenheit getrieben worden 
find“, joll e3 fein Bewenden haben, aber mit Ernft verlangt er, 
daß die, melde dieje nicht willen, nicht für Chriſten gehalten und 
nicht zum Saframent zugelaffen werden jollen. In der Vorrede 
zu einer jpäteren Ausgabe vom Jahre 1530 begründet er dies 
nod weiter und wendet fi gegen die Verächter des Katehismus, 
indem er ihnen fein eigen Beifpiel vorhält: obwohl er Doktor und 


Die Katechismen. 259 


Prediger fei, leſe und ſpreche er doch täglih wie ein Find den 
Katechismus, von Wort zu Wort und bliebe gern ein Schüler 
des Katehismus. „Fit doch manderlei Nug und Frucht dahin- 
ten, jo man’s täglid) liefet und übet mit Gedeulen und Reden, 
nämlich, daß der heilige Geift bei ſolchem Xejen, Reden und Ge: 
denken gegenwärtig ift und immer neue und mehr Licht und An- 
dacht dazu giebt, daß es immerdar beſſer und beſſer jchmedt und 
eingeht.“ Auf die Vorrede läht er dann den einfadhen Text der 
Gebote, des Glaubens und des Baterunfers folgen, nur mit wenigen 
harakteriftiihen Anderungen, die ſchon feine früheren Behandlungen 
der alten Lehrftücde aufweilen. Das Sabbatgebot hat die allgemeine, 
ichon im 15. Jahrhundert nahweisbare Faflung, „du jolljt den Feier: 
tag heiligen, und während noch Brenz und Lachmann in ihren Kate— 
hismen an der hergebrachten Einteilung des Credo in zwölf Artifel 
fefthielten, die auf der Legende beruht, daß jeder der zwölf Apoftel 
eine Ausjage dazu geliefert hätte, finden wir bier die ſeitdem 
üblihen drei Slaubensartifel. Gebote, Vaterunſer, Glaube find 
ihm die „nötigiten Stüde*. Aber ſchon in der Schrift von der 
deutihen Meſſe hatte er Zaufe und Sakrament zum Slatechis- 
mus hinzugezählt, und jo fügt er jet, weil es ſich gehöre, daß 
man aud etwas von den Saframenten zu jagen wiſſe, die Eins 
jegungsworte von Zaufe und Abendmahl nad Markus und Mat: 
thäus hinzu. „Alſo hätte man überall fünf Stüde der ganzen 
hriftlihen Lehre, die man immerdar treiben fol und von Wort 
fordern und verhören.“ Erſt dann beginnt feine umfangreidhe zu= 
jammenbängende Erklärung der einzelnen Stüde. 

Der „Kleine Katehismus, für diegemeinen Pfarr: 
herren und Prediger“, deſſen erfte Ausgabe wir leider nicht 
mehr bejigen, verbindet, wie befannt, mit den Zertesworten fogleid) 
jene fernige kurze Erläuterung, die ſchon um ihrer Spradie und 
pädagogischen Klarheit willen immer die größte Bewunderung er— 
regt hat. Wie Luther das Büchlein benugt haben wollte, zeigt 
die Überjhrift für die einzelnen Abſchnitte: „Die zehn Gebote, 
der Ölaube, das Vaterunſer, u. ſ. w, wie ein Haus— 
vater dasjelbe feinem Gejinde aufs einfältigfte vor— 
halten ſoll.“ Und noch ſchärfer als im großen Katechismus 
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forderte er, daß diefe Stüden auch wirllich von jedem Chriften 
gelernt würden. Wer es nicht wolle, der folle aller Rechte der 
hriftlihen Gemeinde verluftig gehen, ja „dem Papſt und feinen 
Difizialen dazu dem Zeufel jelbft heimgeweiſet fein“. Eltern und 
Hausherren follen ihnen Eſſen und Zrinfen verfagen und ihnen 
anzeigen, daß der Fürft jolde rohe Leute aus dem Lande jagen 
wolle. Denn jet er Hinzu, „mwiewohl man niemand zum Glauben 
zwingen ſoll und fann, jo fol man doch den Haufen Binhalten 
und treiben, daß fie willen, was Recht und Unrecht ift bei denen, 
bei welden fic wohnen. Denn wer in einer Stadt wohnen will, 
der foll das Stadtrecht wiſſen und halten, das er genichen will- 
Gott gebe, er glaube oder fei im Herzen für ſich ein Schalk oder 
Bube.“ 

Auf dieſe Hauptſtücke folgte, wie das in ähnlichen Büchern 
alte Sitte war, im Kleinen Katechismus ein Morgen: und Abend- 
gebet: „Wie ein Hausvater fein Gefinde ſoll Ichren morgens und 
abends ſich jegnen“, wobei fi nod) die Aufforderung findet, fid) mit 
dem heiligen Kreuz zu fegnen, dann das „Benedicite und Gratias“ 
vor und nad Tiſche, endlih eine „Haustafel etliher Sprüche für 
allerlei heilige Stände“, d. h. Bibeliprühe mit Ermahnungen für 
die Pfarrer, die weltliche Obrigkeit, Ehemänner und Frauen, 
Eitern, Finder u. ſ. m. und zum Schluß das Wort: „Ein jeder 
lerne feine lection, jo wird es wol im Haufe fton.“ 

Anderes mie eine Anmweifung zum Beihten, fam nod in jpä- 
teren Ausgaben hinzu, dagegen ift es möglid, daß ſchon die erfte 
Ausgabe als jelbftändige Beilage ein neues, eines Schriftchen 
Luthers brachte, welches fih in den Nahdruden findet. „Ein 
Zraubüdlein für die einfältigen Pfarrherren.“ 

Vieleiht hat Hausmann, deſſen Neigung für kirchliche Normen 
wir fennen, die Veranlafjung dazu gegeben. „So mandes Land, 
jo mande Sitte“, mit diefen Worten des Sprichworts beginnt 
er, um daran ſogleich die prinzipielle Erklärung zu fließen, daß, 
weil Hochzeit und Eheftand ein weltliches Geſchäft jei, die Geift: 
lihen darin nichts zu ordnen hätten, vielmehr jede Stadt ihrem 
Brauche folgen dürfe, wie man es mit dem Aufbieten und Ähnlichen 
Dingen zu halten habe. Darüber zu befinden, ſei Sache des Rats. 
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Wünſche man aber den Segen und das Gebet der Kirche, was er 
bei ernften Chriſten vorausfegt, jo wolle er ſich nicht entziehen 
und denen dienen, die mit ihm gleihförmige Weife halten wollen, 
um den von Gott geftifteten Stand zu ehren. Seine Heine Trau— 
agende giebt das Formular für zwei deutlich gefchiedene Alte. Das 
erfte ift die eigentlihe Zrauung oder Eheſchließung, d. h. die Er— 
Märung der Nupturienten, mit einander die Ehe eingehen zu wollen, 
mit Ringewechſel und die darauffolgende an die Zeugen gerichtete 
Erllärung des Geiftlihen, daß er die beiden als Eheleute zufammen- 
ſchließe. Dieſen Zeil verlegt er als das Weltlihe an der Form der 
Eheſchließung vor die Kirhthüre. Zu der damit geſchloſſenen Ehe 
fommt al3 zweiter Alt in der Kirche jelbft vor dem Altare der Segen 
der Kirche unter Gebet und Verleſung von Bibelftellen, welche von 
der Einjegung der Ehe, ihrem Segen und ihrem Kreuz, wie bon 
den Pflihten der Eheleute handeln. So bradte er, was der all: 
gemeinen Anſchauung entiprad, deutlich zum Ausdrud, daß der 
Segen der Kirche nit die Ehe made, jondern der bereits ge— 
ſchloſſenen Ehe gelte. Daß fih an die Verleſung des Schrift: 
mwortes ein Wort de3 Pfarrers anſchließen könnte, wird nicht be- 
jonder3 erwähnt, aber Luthers 'eigene Zraureden beweifen, daß 
dies üblih war. 

Mie weit die hier empfohlenen Formen wirllid in Braud) 
famen, willen wir niht. Bindend waren ſie ſicher nirgends. 
Und die manderlei Kichenordnungen, welche das nächſte Fahr: 
zehnt in deutihen Landen hervorbrachte, weiſen viele Verſchieden— 
beiten auf. Den Katehismus felbft hat man wohl bald in allen 
deutihen Gauen benugt. Dod wurden damit nicht alle Arbeiten 
anderer verdrängt. Das war auch feineswegs Luthers Abſicht. 
Was er wollte, war nur, daß man die betreffenden Hauptftüde auch 
wirllich al3 die Hauptftüde der hriftlihen Lehre behandelte und 
die Jugend darin unterwiefe. Und das hat er erreicht. Freilich 
wenn er genau ein Fahr fpäter am 20. Mai 1530 in einem 
Troftihreiben an den Kurfürſten deifen Land deshalb preift, weil 
Gott darin fein Wort jo mädhtig und fruchtbar gemadt und 
„die Zugend heranwachſe mit dem SKatehismo und Schrift jo: 
wohl zugerihtet, daß die jungen Rnäblein und Mägdlein mehr beten 
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und glauben und reden können von Chrifto“, als früher alle 
Klöfter, Stifter und Schulen, jo entiprad) dies, wie die fpäteren 
Bifitationsberihte ergeben, mehr feinen Hoffnungen al3 den That— 
jahen. Es hat lange gewährt, bis die Spuren einer langen 
firhlihen Verwahrlofung verwiiht waren. Und Luther bat noch 
oft darüber Hagen müfjen. 


3. Kapitel. 


Der Kampf mit den Römern und Schweizern. 
1526—1529. 


Dft und vielmal® war die im vorigen Kapitel geſchilderte 
friedlihe Arbeit an dem Aufbau des neu entftehenden Gemeinde— 
weſens durch mandherlei Fehde geitört worden. Sie ruhte feinen 
Augenblid. Keiner von den alten Gegnern hatte den Kampf auf: 
gegeben, neue waren binzugelommen, und mit jedem Tage mehrten 
ſich die Gegenfäge im eigenen Lager. 

Wir erinnern uns des demütigen Briefes, welden Luther 
(oben ©. 223) an König Heinri VII. von England gerichtet. 
Spät fam er in die Hand des Adreſſaten. Er bradte ihm 
Ichlimme Antwort ein. Der engliihe König hatte wohl nod 
weniger Verftändnis für die Motive Luthers als Herzog Georg, 
denn ihm fehlte der ſittliche Ernſt. In feiner langen, mit ges 
lehrten Gitaten verbrämten Erwiderung häufte er bon neuem 
Schmähungen gegen den vielfahen Keger, der ſich mit Recht feiner 
Bücher jhäme, der in verbrecheriſchem Umgange mit einer Nonne 
Lebe, die Bauern erregt und durd feine Irrlehre Tauſende in die 
Hölle geftürzt habe. Die ganze Antwort war ein Hohn auf Lu: 
thers verjöhnlihen Brief. Von den Gegnern wurde er mit Jubel 
begrüßt. Emſer beeilte fi, beide Schreiben befanntzugeben. 

Die Sache war ohne Zweifel verdrieglih. Aber Luther fand 
fi) mit der föniglihen Antwort, die ihm Georg von Sachſen 
unter dem 21. Dezember 1526 zuftellte, jo gut ab, als es ging. 


264 Gegen Heinrih VIII. Polemit mit den Römern. 


Er hätte überhaupt geſchwiegen, hätte man nit aus dem Zitel, 
den Emſer feiner Ausgabergegeben, wie er meinte, ſchließen fünnen, 
ala habe er feine Lehre widerrufen. Dagegen proteftierte er in 
feiner Antwort „auf des Königs zu Engelland Läſter— 
ſchrift“. Auf feine Lehre troge er vielmehr nicht allein wider 
Fürften und Könige, fondern aud) wider alle Zeufel. Daß er thöricht 
gehandelt, erkennt er an und ſchreibt in feiner derben Weile: „Sch 
bin ein Schaf und bleibe ein Schaf, daß ich fo leichtlih glaube.“ 
Aber er bereut feine Handlungsweife nit, denn fie fei dem Evans 
geltum zu Dienft geihehen, und er ſetzt ſich hinweg über die, 
denen er einmal zu jcharf, das andere Mal zu demütig fe. Auch 
jet fanden die Freunde zu feinem Erftaunen, daß er zu heftig 
gewefen. Emſer antwortete noch einmal zum Zeil aud im Auf- 
trage feines Herrn, des Herzogs Georg, weil Luther auch auf den 
Handel mit diefem zurüdgelommen war, aber Luther kehrte ſich 
nit daran. Auch als Emſer in demfelben Jahre eine Überjegung 
de3 Neuen Xeftaments berausgab, die lediglih ein an wenigen 
Stellen abweichendes Plagiat der feinigen war und der Herzog fie 
mit einer ausfälligen Vorrede einführte, hüllte er ſich in ein vor: 
nehmes Schweigen. 

Die Polemik gegen die Römer trat in diejer Zeit, obwohl es 
an heftigen Angriffen nicht fehlte, (außer in den vielen einzeln ge= 
drucdten Predigten) überhaupt zurüd. Das war Abfiht, hatte er 
fi dDod vorgenommen, gegen die Papiften nicht mehr zu fchreiben. 
Ihre Belämpfung überließ er anderen und begnügte fih, die eine 
oder andere dahin zielende Schrift mit kräftigen Vorreden zu be— 
gleiten. Mochte nun Cochleus ihn als fiebenköpfiges Ungeheuer 
ſchildern oder fonft feinen Geifer gegen ihn ausftoßen, er antwortete 
nicht. Es focht ihn aud wenig an, al3 zwei Leipziger Magifter 
durh Beſchimpfung jeiner Frau in ſchmutzigſter Weiſe feine Ehe 
angriffen. Rühren die anonymen Gegenſchriften von ihm ber, fo 
hätte er Derbes in nicht minder derber Weife beantwortet. Nur als 
der Biſchof Fohann von Meißen am 26. Februar 1528 ein Faften- 
mandat erließ, in welchem er auch gegen den Genuß des Abend- 
mahls unter beiderlei Geftalt eiferte, ſchrieb Quther eine größere 
polemiſche Schrift, die ſchwerlich vor Ende des Jahres erſchienen 
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ſein wird. Sein „Bericht an einen guten Freund von 
beider Geſtalt des Sakraments“ richtete ji zugleich gegen 
andere Gegner wie Joh. Faber. Mit Humor weift er darauf hin, 
wie viel die Papiften bereit3 von ihm gelernt hätten, ſelbſt zur 
Schrift griffen fie, wenn es ihrem Nuten gelte. Und wie hätten 
fie gelernt, die Freiheit zu gebrauden, ſich ihre Stifter und 
Klöſter zu Nugen zu mahen! Dafür wollten jie jih dann dadurd 
al3 gut päpftli ftellen, daß fie die Leute zu einerlei Geftalt des 
Saframentes zwingen. Dagegen will er die Gewiſſen ftärfen. Die 
Gegner geben jelbft zu, daß niemand wife, wer die römiſche Weiſe 
eingeführt, machen fid) auch anheiſchig, auf einem Konzil für Freis 
gabe des Laienkelches einzutreten, alfo muß es doch recht jein und 
dem Worte Gottes gemäß. Aber man glaube, mit Gottes Wort 
maden zu fönnen, was man wolle, und berufe ſich gegen dasjelbe 
auf die Gewalt der Kirche Gebote zu geben. Auch dieje könnten 
die Evangelifhen tragen, dazu wären ihre Schultern noch ftart 
genug, „aber das ift der Hader, daß fie uns nicht wollen Gottes 
Wort und die heilige Schrift frei laffen, jondern zwingen und 
Drängen uns, wider Gottes Wort zu lehren und zu thun. Dar: 
über hebt ſich's, daher kömmt's, daß wir auf unjere Beine treten 
und fegen die Hörner auf. Und weil fie uns nicht wollen Gottes 
Wort lafjen halten, jo wollen wir aud nit ein Haar breit halten 
alles das, was jie jegen und gebieten ; welches wir ſonſt alles getreu 
hielten, wo fie und Gottes Wort ließen“. Immer wieder beriet 
man fi für das Recht, der Kirche Satzungen aufzulegen, auf das 
Thun der Apoftel auf dem fogen. Apoſtellonzil Apg. 15. Über dieſes 
Kapitel hatte Luther ſchon im Fahre 1526 einen Sermon heraus: 
gegeben. Darauf verwies er jet, fommt aber noch einmal darauf 
zurüd. Die Hauptiahe, jo führt er aus, wäre damals geweſen, 
den Zraditionen und Auflägen zu wehren, deshalb habe man be: 
ihloffen, das Gejch Mofe den Füngern aus der Heidenmwelt nicht 
aufzulegen, fondern fie zu lehren, wie fie ohne das Geſetz durch 
den Glauben felig würden. Die anderen Stüde, die man be- 
ſchloſſen, find, weil fie ſonſt wider das erfte wären, nicht als 
Geſetz ausgegangen, fondern find auf die Liebe gerichtet, in Rüd- 
fiht auf die Juden; darum find fie auch jpäter, als dieſe Rückſicht 
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unnötig wurde, fortgefallen. Solde auf die Liebe gerichtete 
Satzungen, 3. B. auch Heiligentage, Faſten, wenn fie um der Liebe 
willen gefordert werden, und feine Sünde oder Not des Gewiſſens 
daraus gemacht wird, fann man fid gefallen laſſen. Nun giebt e3 
aber Dinge, die ftrad3 wider Gottes Wort find, darunter Die 
Satzung von einerlei Geftalt des Salraments, da gilt feine Liebe 
oder Dienft, denn das hieße wider Gottes Wort handeln. 

Tiefe Schrift jhien Herzog Georg bedeutjam genug, um eine 
Gegenihrift zu fchreiben, die er an Erasmus zur Begutadtung 
ſchickte, ſchließlich aber doch nicht ericheinen ließ. Auch andere, wie 
Cochleus, Düngersheim, Menfing liegen Gegenichriften ausgehen. 
Luther kümmerte ſich nicht darum, und fie wurden auch jonft faum 
beachtet. Das war überhaupt die Klage der Altgläubigen Zu 
feiner Zeit war man ihrer Schriften, die in geiftlojer Weile immer 
nur dasfelbe vorbradten, mehr müde, als gegen Ende der zwan= 
ziger Fahre. 

Größeres Intereſſe erregte nur noch die kurze Fortſetzung der 
Fehde mit Erasmus. Seine Entrüftung über Luthers Schrift 
„dom unfreien Willen“ war eine maßloje und modte durd einen 
uns nicht erhaltenen Begleitbrief Yuthers erhöht fein. Beſonders 
verlegten ihn die Vorwürfe des Epifuräismus und Sfepticismus. 
Er begnügte ſich nit, gegen Quther eine überaus heftige Gegen— 
Schrift zu ſchreiben, von der der erfte Zeil Schon im April 1526 in 
Wittenberg befannt war (der zweite Zeil erihien ein Jahr fpäter), 
jondern aud beim Kurfürften Klage zu führen und auf die kaiſer— 
lihen Geſetze gegen die Verfaſſer von Schmähbüchern hinzuweiſen. 
Natürlid ohne jeden Erfolg. Melandthon glaubte bei Luther 
einen Ausbruch ungeftümer Heftigfeit befürchten zu müjjen, aber 
diefer hatte an des Erasmus Auslaffungen gar fein Intereſſe 
mehr. Wochen vergingen, ehe er fih dazu entihloß, die Schrift 
desfelben überhaupt in die Hand zu nehmen. Er war für ihn ein 
abgethaner Mann. Und diefer hatte, wenn man ihn aud faum 
nod mit einigem Schein für einen Qutheraner ausgeben fonnte, 
nicht einmal den Erfolg, feine katholische Rechtgläubigkeit allen er= 
wiejen zu haben. Seine Gegner in Löwen blieben unverjöhnlid. 
In Spanien, wo er ebenfo viele Bewunderer unter den Gebildeten 
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hatte wie Gegner unter den Mönchen, konnte ihn nur das Eintreten 
der faiferlihen Räte namentlich des Sattinara vor offizieller Ver: 
fegerung ſchützen. In einem Zroftihreiben, welches der Großlanzler 
am 1. Dftober 1525 an ihn richtete, fpricht er bezeichnend für 
beide Männer von drei Parteien, den blinden Anhängern des 
Bapftes, den gleich blinden Anhängern Luthers und denen, „die nichts 
ſuchen als Gottes Ehre und das Heil des Gemeinweſens“, der 
Partei des Erasmus, die wie er Gattinara jelbft, zwar immer 
die Partei der Lutheraner unterdrüdt, ja ganz ausgerottet, aber 
eben jo beftimmt alle jonftigen Übel gebejjert zu ſehen wünſche. 
Und eine jolhe Partei, die weder mit Luther noch mit den Rö— 
mern zufammengeben wollte, war allerdings vorhanden. Und nod) 
mehr als anderswo jeßte ſich dieſe Mittelpartei in Deutſchland 
aus Leuten zufammen, die von den erasmiichen Reformations- 
gedanfen ausgegangen waren. Die Zahl derjelben, die in der 
Hoffnung auf ein Konzil abwartend im Hintergrund ftehen wollten 
und nad der Fehde Luthers mit Erasmus und dem Anfang eigenen 
evangeliihen Kirchentums jih von Luthers Werk abfehrten, mar 
in gewiſſen Streifen fichtlih im Zunehmen begriffen. 

Nod größer war freilih, ohne daß aud nur einer im Reiche 
eine Ahnung davon hatte, die Menge derer, die man, wie verſchie— 
denen Sclages fie aud waren, ſchon allgemein mit dem Namen 
Zäufer belegte. Nicht nur in der Schweiz, wo man fie auf Ver— 
anlafjung Zwinglis hart befämpfte, ſondern allenthalben auch in 
den Dberlanden regten ſich diefelben. Wenn man fie in dem einen 
Drte unterdrüdt oder vertrieben hatte, tauchten fie um jo zahl: 
reicher in der Nachbargemeinde auf, und zu Zeiten jegten fie, 3. B. 
in Straßburg, den Evangeliſchgefinnten hart zu und drohten, die 
erft in der Bildung begriffenen evangeliihen Gemeinden zu Iprengen. 
In diefen reichsftädtiihen Gebieten waren die Fortgeichrittenen 
unter den Zäufern, die wirklich) die Wiedertaufe vornahmen oder 
fommuniftiihe Gedanken ausiprahen, dody nur ſelten, deſto 
häufiger andere Gruppen. Und mochten fie num mit ihren my= 
ſtiſch⸗ ſteptiſchen Neigungen, wie die Gebildeten unter ihnen, auf 
erasmiſchen Gedanken fußen oder, wie die vielen wandernden Hand— 
werfer, von dem franzislaniſchen Lebensideal erfüllt fein, ihre Ab- 
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neigung gegen die Papftliche wie die Evangeliichen war die gleiche. 
Letzteren warfen fie beionders Außerlihes Ghriftentum vor, ein 
Pochen auf den Glauben, mit dem ihr Leben und Xreiben in 
Widerſpruch ftehe. Es ift harakteriftiih für die Zerfahrenheit der 
Verhältniffe, woran man die Täufer erkennen wollte: wer ji mög- 
lichft einfach Heidete, — mit Vorliebe wählte man graue Röde — 
fih von allen Luſtbarkeiten fern hielt, einen in jeder Beziehung ehr— 
baren Wandel zu führen fuchte und doc niemals in einem Gottes— 
dienfte zu ſehen war, der galt als verdädtig, Kamen jie in reli= 
giöſe Geſpräche mit Evangeliſchen, jo zeigte ſich der Gegenjag 
jofort in dem Widerjprud gegen die Genugſamkeit der heiligen 
Schrift. Der Geift, das innere Wort müſſe jeden erleuchten und 
jeines Heiles gewiß machen. Dies war bei den größten Ver— 
jhiedenheiten im einzelnen das alle verbindende Band. 

Man weiß heute, welde Bedeutung für die Entwidelung der 
deutihen Reformation diefe nebenherlaufende Bewegung gehabt hat, 
auf Luther jelbft machte fie feinen bejonderen Eindrud. Frei— 
ih wußte er auch menig genug davon. Für Sachſen fam fie 
damals kaum in Betracht. Was Luther davon vernahm, mar 
Einzelne, zum Zeil Unklares. Die GSterbensfreudigleit ihrer 
Märtyrer erregte feine Verwunderung, aber er vermodte fie bei 
den Leugnern de3 Sakraments wie Auguftin den Donatijten gegen- 
über nur auf ſataniſchen Einfluß zurüdzuführen. Wie anders jei 
die ruhige Gelafjenheit derer, die um des Evangeliums willen ge= 
ftorben feien! Das bange Entjegen, welches jo viele angefihts 
der zahlreihen Sondermeinungen erfüllte und manden die römische 
Uniformität zurückwünſchen ließ, mar ihm völlig fremd. „Wenn 
man Ipriht: es jind viel Selten, e3 find viel Nottereien wider 
das Evangelium, und ift zu befürdten, das Evangelium werde 
untergehen. Lieber, laß fie gehen, jie werden mir nicht über den 
Spruch ipringen: Juda wird geholfen werden und Israel jicher 
wohnen.“ Zu den Zeiten des Arius wären faum drei Biſchöfe 
gemwejen, die recht predigten, und aud zu unjerer Zeit werde man 
wie damals die Gottheit Ehrifti leugnen. „Dennoch lebt Ehriftus, 
und fein Neid ftcht Feft.“ Davon jprad er unter anderm in 
felfenfefter Zuverfiht auf den endlihen Sieg Ehrifti und feines 
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Reiches in zwei ſchönen am 18. und 25. Nov. 1528 gehaltenen Pre: 
digten. Sie erjhienen im nächſten Jahre unter dem Zitel: „Eine 
Epiftel aus dem Propheten Jeremia von Ehrifti Reid 
und hriftliher Freiheit“. Die Slagen der Freunde über 
die Umtriebe der Täufer beantwortete er nur mit Warnungen und 
mit der alten Mahnung, die herumziehenden Propheten zu fragen, 
wer fie zum Predigtamt berufen. 

Die, welche ji wegen der Sindertaufe befümmerten, belehrte 
er in einer Boftillenpredigt, die bereit3 im Jahre 1525 gedruckt 
war: „Summa, der Kinder Zaufe und Zroft ftehet in dem Wort: 
Laſſet die Kindlein zu mir kommen.“ Dann ließ er unter einer 
Fülle von Geihäften im Jahre 1528 ein Schrifthen „Bon der 
MWiedertaufe” ausgehen. Eine direkte Anfrage hatte ihn ver- 
anlaßt, nicht minder die Zhatjahe, daß Balthafar Hubmayer, der 
frühere Pfarrer von Waldshut fih in einer feiner Schriften auf 
ihn berufen. 

Es find nur wenige Punkte, die er herausgreift, auf Grund 
ungewiſſer Kunde, wie er ſelbſt jagt, aber feine Auslafjungen find 
von weittragender Bedeutung. Mit Entihiedenheit erklärt er fich 
wie früher gegen das Morden und Verbrennen der Täufer: man 
tolle jeden glauben laſſen, was er wolle. Sofern jene nur im Glau— 
ben irren und nicht daneben aufrühreriich find oder jonft der Obrig— 
feit widerftreben, hätten fie ja genug Strafe an dem ewigen Feuer 
in der Hölle. „Lieber Gott, wie bald iſt's geſchehen, daß einer 
itre wird und dem Zeufel in Strid fälle? Mit der Schrift 
und Gottes Wort ſollt man ſich wehren und widerſtehen; mit 
Feuer wird man wenig ausrichten.“ Er war wohl unterrichtet, 
wenn er bemerkt, daß etliche die Wiedertaufe vornehmen, um dem 
Bapfttum defto mehr zu ſchaden. Das ift ihm Narrenwerl. Denn. 
danach mühte man aud die Schrift und das Predigtamt leugnen, 
oder um ja nichts mit den ungläubigen Juden gemein zu haben, 
auch das Alte Zeftament fahren laffen. „Wir ſchwärmen nicht 
aljo wie die Rottengeifter, daß wir alles verwerfen, was der 
Bapft unter ſich hat.“ „Den Mißbrauch und Zufag Sollten fie 
uns helfen verwerfen, aber da hätten fie nicht große Ehre davon.“ 
Dann wendet er ſich zu den Einmürfen gegen die Kindertaufe. 

Tolte, Lutber. IT. 18 
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Man wolle unter Berufung auf Marl. 16, 16 nur jolde taufeı, 
die wirklich glauben: aber wer kann das erfennen: „Sind jie nun 
zu Göttern worden, daß fie den Leuten ins Herz jehen können, 
ob jie glauben oder nicht?“ Und wie, wenn der Zeufel jemand 
anfiht, daß er damals nicht recht geglaubt habe, al3 er ſich wieder: 
taufen ließ? Wie oft fomme es vor, daß der, jo da meint, er 
glaube, nicht glaube, und der, welcher verzweifle, am meiften glaube ! 
Zudem fann niemand beweien, daß die Kinder nicht glauben und 
die Zaufe fann aud den Glauben in das Kind bringen. Aber 
aud wenn der Glaube etwa erft zehn Fahre nad) der Zaufe käme, 
dürfe man nicht wieder taufen, denn der Mikbraud ändert an 
der Sade nichts. „Gold wird dadurd nit Stroh, ob es ein 
Dieb ftiehlet.” Die Taufe mit dem Worte Gottes bliebe, auch 
wenn fie gemigbraudht worden wäre. So hätten die Täufer aud 
niht3 gewonnen, wenn fie beweiſen fünnten, was jie nicht fönnen, 
daß die Kinder nicht glauben, aber hinter dem ganzen ftede der 
„Werkteufel“, der viel vom Glauben ſpreche, aber das Werk meine, 
was man aud an ihren Früchten erkennen könne. Der feite Grund 
der Zaufe ſei nit mein Glaube, fondern Gottes Gebot, und 
wenngleid fein Glaube da wäre, jo nütze jie wohl dem Uns 
gläubigen nicht3, aber fie jei darum doch recht und gewiß, denn fie werde 
vollzogen, wie Gott jie geboten hat. Nun fünne man zwar feinen 
Sprud anführen, der mit hellen, Haren Worten jage, daß man 
die Kinder taufen jolle, weil aud jie den Glauben haben, aber 
aud feinen dagegen. Da nun den Sindern durd die Zaufe, falls 
jie unreht wäre, nicht geihadet wird, wohl aber im andern Fall 
durch Unterlafien der Zaufe, jo wäre man ſchuldig an allen 
Kindern, die ohne Taufe verloren gehen. Dabei legt er aud) einen 
gewiſſen Wert auf die Zradition, den guten, alten Brauch, an 
welchem man ohne hellen Schriftgrund nichts ändern joll. Und 
Gott giebt das, was er nicht haben will, in der Schrift genugjam 
zu erkennen. Aber diejer Zraditionsbemweis ift für ihn jelbft von 
geringer Bedeutung, denn er ift von dem Glauben der Finder 
überzeugt, und die Thatſache, daß Gott denen, die als Kinder 
getauft feien, den heiligen Geift und große, herrliche Gaben ver- 
liehen habe, bezeugt ihm außerdem zur Genüge die Nichtigfeit der 
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Kindertaufe. Bon dem, was die Wiedertäufer aller Schattie= 
rungen charakterifiert, ihrer Geringihägung der Schrift oder von 
ihrer Lehre vom innern Wort, weiß er noch nichts und aud) zwei 
Fahre jpäter (1530), als er zu einem Buche des Juſtus Menius 
gegen die Wiedertäufer eine Vorrede fchrieb, hielt er jih an 
Einzelnheiten und jah ihre Gefährlichkeit zunächft in ihrem heim— 
lihen Wejen, dann in der Erwartung eines indischen Reiches 
und in der Hoffnung auf Vernichtung der Unfrommen. Und in 
der vorhin beiprodhenen Schrift erflärt er den Irrtum der Wieder: 
täufer inbezug auf die Zaufe für erträglider al3 den der Safra= 
mentierer, da dieje die Zaufe ganz zunichte machen wollten, während 
jene fie neu machen wollten. Nicht in ihnen und nicht in den Rö— 
mern jah er die gefährlihften Gegner. Und jo viel war richtig, von 
viel größerer Bedeutung für Wachstum und Beſtand evangeliichen 
Ehriftentums war der Kampf im eigenen Lager. — 

Auch diefer Kampf Hatte feinen Augenblid geruht, aber er 
hatte einen anderen Charakter angenommen. Garlftadt ftand nicht 
mehr oben an. Nur mit Mühe war er in den Tagen des 
Bauernkrieges dem drohenden Verhängnis entgangen. Der bran= 
denburgiihe Geleitsmann in Franken hatte bereit3 einen Haftbefehl 
gegen ihn erlaffen. Aus der Heimat aufgefheuht, wandte er 
jeinen Blick wieder nah Sachſen. Schon Mitte Juni 1525 
jandte er bittende Briefe nad) Wittenberg. Dann erihien feine 
Frau perjönlid daſelbft. Demütig bat er um Luthers Yürbitte 
bei dem Kurfürften. Er war bereit, fi von dem Verdachte der 
Beteiligung am Aufruhr zu reinigen, mies denjelben auch in einer 
eigenen Schrift zurüd und legte Luther eine Art Widerruf feiner 
Abendmahlslehre vor, und diefer war mitleidig genug, wirklich für 
ihn beim Rurfürften einzutreten, gab aud feine „Entjchuldigung 
des falihen Namens des Aufruhrs“ mit einer Vorrede heraus. 
Das erregte in manchen reifen nicht geringe Freude. Aber der 
Kurfürft war nit ohne Bedenken. Wittenberg wie Thüringen 
wurde ihm unterfagt, das nahe Kemberg, was Luther vorgeſchlagen 
hatte, deshalb, weil dort eine nad) verjchiedenen Ländern führende 
Heerftrage vorüber ging. Nur in einem ganz genau abgegrenzten 
Gebiete in der Nähe Wittenbergs durfte Garlftadt fi aufhalten. Er 
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z0g wieder nad Segrena, jpäter nad) Bergwig. Man beobachtete 
ihn natürlid) mit Argwohn. Aber er Hielt fih till und knüpfte 
wieder freundichaftlihe Beziehungen mit den Wittenbergern an. 
Am Februar 1526 ließ er feinen ſchon mehr als ein Fahr früher 
geborenen Sohn taufen, wobei Jonas, Melandithon und Luthers 
Frau Gevatter ftanden. Auch Luther felbft war nad) Segrena 
gefommen und freute fi) des „Gotteswunders“, dab die, welche 
noch ein Jahr früher die Taufe ein „Hundebad“ genannt hätten, 
fie num fogar bon ihren Feinden begehrten. Der unglückliche 
Mann, der nod vor kurzem die Arbeit auf dem Felde als die 
eigentlich allein von Gott gewollte bezeichnet hatte, wurde aber des 
Bauernlebens bald wieder überdrüffig. Auch verfolgte ihn das 
Unglüf: in furzer Zeit verlor er fieben Pferde. Da verfaufte 
er fein Gut und bat Luther im Spätherbit 1526, beim Kurfürften 
für ihn zu erwirlen, daß er dody nad Kemberg ziehen dürfe. Und 
Luther ſetzte dies durch, was feine Schwierigkeiten hatte, da 
dem Kurfürften auf dem Reichstage zu Speier Garlftadts wegen 
Vorwürfe gemacht worden waren und man dort behauptet Hatte, 
daß Garlftadt nicht ablaffe, im alten Sinne zu wirlen. Man 
fieht, welche Beachtung die Sache ſchon im Reiche gefunden batte. 
Und wenn Garlftadt jegt zurüdtrat und ſchweigen wollte, jo doch 
nicht feine zahlreihen Freunde. 

Der in der Sakramentsfrage hervorgetretene Gegeniag war nicht 
mehr aus der Welt zu ſchaffen. Luthers mildgehaltenes Sendſchreiben 
an die Ehriften zu Straßburg (ſ. oben ©. 161) bat dajelbft ſchwerlich 
beruhigend gewirkt; wer vorher an feiner Auffafjung Anſtoß nahm, 
wird faum dadurd gewonnen worden fein. Es machten fi da die 
verſchiedenſten Einflüffe geltend. Es darf nicht unterſchätzt werden, daß 
eine Reihe um ihres evangeliſchen Glaubens willen flüchtige Franzoſen 
wie der ſchon erwähnte Franz Lambert von Avignon, Wilhelm Farel 
u. a. damals in Straßburg lebten und ganz beſonders gegen das 
Vorhandenſein Chriſti im Salrament oder, was fie alsbald als iden- 
tiſch ſetzten, die Adoration der Meſſe eiferten. Unter Führung Lam— 
berts hatten die Straßburger Prediger wie an Luther ſo auch an 
Zwingli mit der Bitte um Belehrung geſchrieben. Seine Ant— 
wort bom 16. Dezember 1524, eine wohlgefeilte, alle Punlte mit 
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der ihm eigenen Klarheit beleudhtende Lehrepiftel, die ſich von jeder 
Animofität fern hielt, aber mit defto größerer Sicherheit jede andere 
Auffaffung als ſchriftwidrig und unvernünftig bezeichnete, lief 
natürlich viel früher ein als die Luthers. Er wundert ſich dar= 
über, daß Carlſtadt, der auf dem richtigen Wege geweſen, nicht 
duch den Glauben zu der Erkenntnis geführt worden ei, daß 
nad) dem Worte des Herrn, „das Fleiſch ift fein Nütze“, ein Forſchen 
nad) dem Fleiſche Ehrifti, der nad) dem Hebräerbriefe zur Rechten 
Gottes fige, ausgeihloffen jei und das Wort „ift“ eine andere 
Bedeutung haben müfje. Bucer, der nad) Capitos Angabe, früher, 
weil e3 jo opportun war, noch zu Luther neigte, wollte jegt „mit 
Händen und Füßen“ für Zwinglis Auffaffung eintreten. Luthers 
Schrift wider die „Himmliſchen Propheten“, die feinen Unterjchied 
zwiſchen Garlftadt und Zwingli anerkannte, mußte den Gegenjag 
noch verihärfen. In einzelnen Drten kam er ſchon auf die Kanzel. 

Fest gab Zwingli jeinen freilich längft in den weiteſten Kreiſen 
befannt gewordenen Brief an Alber und jein Sendichreiben an 
die Straßburger Prediger heraus. Wichtiger war jeine große 
lateiniihe Schrift „Won wahrer und faliher Religion“, in der 
Erasmus ſich jo jehr wiedererfannte, daß er, freilich nur in ver: 
trautem Sreije, die Bemerkung maden konnte: „D guter Zwingli, 
was ſchreibſt du, mas ich nicht ſchon ſelbſt zeichrieben hätte.“ 
Der Lehre vom Saframent widmete er einen großen Raum. 
Sie ift wie das ganze Buch gegen die Römer gerichtet, er lämpft 
aber nit minder gegen die „großen Männer, die in diefer Zeit 
blühen und fo erfolgreich Schreiben, daß es jcheint, jie haben der 
Welt eine andere Geftalt gegeben und fie aus der Rohheit zur 
größten Feinheit ausgebildet.” Luther hat ihm und den Seinen 
oft den Vorwurf gemadt, daß fie ihre Gedanken und ihr Deuten 
in die Schrift hineintragen. Richtig ift dies, daß ihm die Exegeſe 
der Einjegungsworte das jefundäre ift. Bei feinem Gottesbegriff, 
der eine Verbindung mit dem Materiellen ausſchließt, kann von 
irgendwelchem Verbundenjein Ehrifti mit den Abendmahlselementen 
nit die Rede fein. Denn der Geift ift an feine Elemente, feine 
Gnadenmittel gebunden: er wirft unmittelbar an den Herzen. 
Innerlid werden wir durd) Gott gelehrt, — dies, wie nebenbei 


274 Zwingli über das Abendmahl. 


bemerkt werden joll, der Anlaß für Luther, den font jo nüchternen, 
in mander Beziehung faſt rationaliftiihen Xheologen mit den 
Schmwarmgeiftern, die nicht auf das äußere Wort, jondern auf das 
im Innern redende Wort laufhen, zufammenzumwerfen. Iſt dem 
aber jo, ift alles Außere unvermögend, das Göttlihe zu ver- 
mitteln, ift, wie Ehriftus jagt, das Fleiſch unnütz, — und diejes 
Wort bleibt ihm der Hauptiag —, dann dürfen die Abendmahlsworte 
nicht wörtlich gefaßt werden. Gegenüber der Benterfung Luthers, 
den er übrigens nicht nennt, falls man erſt an einem Worte 
anfange zu deuten, würde der Willfür in der Auslegung Thor 
und Thür geöffnet, verweilt Zmwingli auf Bibelftellen, wo jeden= 
falls ein folder „Zropus* vorhanden ſei, jo wenn e3 bei der 
Deutung des Zraumes Pharaos heiße, die fieben ſchönen Kühe 
find die fieben fetten Fahre, oder wenn Jeſus ſich als Thür 
oder Weinftod bezeihnet x. Freilich müßte in jedem einzelnen 
Falle der Glaube der Lehrmeifter fein. Nah Joh. 6 aber ver: 
biete es derjelbe, das „it“ in den Einiegungsworten wörtlich) 
zu nehmen. Das Brot bedeutet den Leib Ehrifti, der Kelch 
bedeutet das Blut Ehrifti, d. h., fo legt er die für Luther ent: 
iheidende Stelle 1 Kor. 10, 10, aus, dab jeder, der bier trinkt, 
ſich dadurch allen Brüdern darftellt, daß er zur Zahl derjenigen 
gehöre, die auf das Blut Ehrifti vertrauen. Das Weſentliche ift 
alfo, dag wir etwas leiften, während Luther von Anfang an be- 
tonte, daß Gott mit uns handelt im Saframent und mir von ihm 
empfangen. Auch find nad) Zwingli die Sakramente nicht dazu 
da, den Gläubigen der Erlangung des Heil gewiß zu madhen — 
dur den Glauben erlangt man das Heil, nicht durch die Sakra— 
mente: der Gläubige hat die Gewißheit ſchon in ſich felber, er 
bedarf feiner Vergewiſſerung. „Die Salramente vergemifjern viel: 
mehr die Kirche als dich“, nämlid über die Zugehörigkeit zur 
Gemeinde des Herrn. — Angriffe vonfeiten römischer Gegner ver: 
anlaßten ihn dann, in einer bejonderen Schrift vom Abendmahl, 
die im Auguft gejchrieben ift („Subſidium“ 2c.), die tropiſche Aus— 
legung nod) beftimmter zu begründen. Dabei berief er fih aud auf 
eine feiner Meinung nad für die Nichtigkeit feiner Auffaffung 
ihlagende Stelle 2Mof. 12, 11, die ihm im Zraum gezeigt 
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worden jei, und verwies zum Schluß auf Defolampad. Denn 
auch diefer war jet in den Kampf eingetreten und ſuchte ihn zunächſt 
mit biftoriihen Waffen zu führen. In einer lateinischen Schrift 
„Bon der wahren Bedeutung der Herrenmworte“, die im September 
1525 heraus kam, unternahm er es, die Übereinftimmung der 
Väter mit der tropiichen Deutung darzulegen. Die Meinung der 
Papiften wie Luthers, von dem er in einem gleichzeitigen Briefe als 
dem „ſächſiſchen Götzenbilde“ ſprach, fiel ihm da völlig zufammen. 

Der Erfolg diejer Schriften war ein jehr verjchiedener. Die 
Mehrzahl aus der Schule des Erasmus, fofern fie nicht unter 
dem Eindrud des Bauernkrieges bereit angefangen hatten, den 
Rüdzug anzutreten, jpendeten lebhaften Beifall. Andere aus dem 
füddeutihen Freundeskreife, namentlih in Schwaben, wurden doch 
ftugig. Selbft in Bafel waren die evangeliſch gejinnten Prediger 
keineswegs einig. In einem längeren Schreiben vom 5. April 
1525, in dem die Lehre von Zürih, Baſel und Straßburg wohl 
zum erjtenmal als zufammengehörig bezeichnet wird, mußte fie 
Zwingli zu treuem Zufammenhalten ermahnen. Und wie wenig 
man ſchon der Zuftimmung der Gemeinden gewiß war, zeigt die 
mehrfach gemachte Bemerkung, obwohl man längjt derjelben Mei- 
nung geweien wäre, habe man doch in Rückſicht auf die Schwachen 
es nicht gewagt, diejelbe vor die Gemeinde zu bringen, bis Garl- 
ftadts Auftreten Verwirrung hervorgebracht. Ä 

Don alledem hatte Luther frühzeitige Kunde. Sie wurde ihm 
bauptfählih von Straßburg ber durch Nikolaus Gerbel, einen 
Suriften, der fih große humaniftiiche Verdienſte erworben hat und 
ſeit lange die größte Verehrung für Luther bezeugte. Diefer 
Mann, der mit den Predigern und Stimmführern zerfallen war 
und wohl darunter litt, nicht diejenige Stellung einzunehmen, für 
Die er geſchaffen zu fein glaubte, madte zwar aus feiner Partei= 
nahme für Luther feinen Hehl, jpielte aber doch eine eigentümliche 
Rolle. Seine Briefe an Luther und die anderen Wittenberger 
Freunde, in denen er fie von allem unterrichtete, was in Straß: 
burg vorging und Mitteilungen aus vertrauten Briefen Zwinglis 
und Delolampads machte, find voll von Beichuldigungen feiner 
Landsleute. Es wird von der unklaren Stellung der Straßburger 
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Prediger noch zu ſprechen fein, fidher war e3 aber Verleumdung, wen 
er behauptete, daß fie nur öÖffentlih von Carlſtadt nichts wifjen 
wollten, während fie im geheimen nidht nur feine Xehre, jondern 
auch fein Auftreten gegen Luther billigten und jelbft nur nad 
eitlem Ruhme ftrebten. Fa, berichtete er, ihnen läge überhaupt 
nichts an der Wahrheit, fie hätten nur ihre Freude daran, Luther 
ihmähen zu können. Es ift für Luther bezeichnend, daß diele 
bäßlihen Unwahrheiten nod nicht fogleih in feinen Briefen 
wiederflangen, aber e3 war fein Wunder, daß fie feine Über- 
zeugung bon der Gejinnungslofigkeit feiner Gegner befeftigten. Wer 
fonnte jie beijer kennen als diejer Gerbel, der nicht müde wurde, jeine 
Warnungen zu wiederholen und Luther zum Kampfe anzujpornen? 

Einftweilen bejhäftigten diejen andere Kämpfe. Im Herbft 
1525 nahm die Schrift gegen Erasmus feine Zeit in Anſpruch. 
Auch fand er in den Ausführungen der Schweizer nichts anderes 
als Wiederholungen der Sätze Carlſtadts. Ihnen zu antworten, 
wollte er anderen überlaffen oder fie mit Verachtung ftrafen. Da 
war es Bugenhagen, der den Fehdehandſchuh aufnahm. Er richtete 
an Joh. Heß in Breslau einen Sendbrief „wider den neuen 
Irrtum bei dem Saframent“. Seine Beweisführung war nicht 
immer glüdlih, wenn fie auch faum den Spott verdiente, mit dem 
die Gegner fie überjchütteten. Anderſeits Hatte diefe Schrift als 
die erfte aus dem Wittenberger Lager, die fi direft, wenn aud) 
ohne Namensnennung, gegen Zwingli wandte, doch auch Eindrud 
gemadht. Die Freunde Ludwig Heßer, den man längft wieder— 
täuferischer Neigungen verdädhtigte, Franz Kolb, der Pfarrer von 
Wertheim, den Luther vergeblich gewarnt hatte, und der jet die 
Behandlung der ganzen Frage vonfeiten der Wittenberger, als „dumm 
und lindiſch“ bezeichnete, drängten Zwingli, Bugenhagen, den man be= 
reits al3 feinen Überwinder feiere, zurüdzumeifen. Noch entſchiedener 
mahnte Defolampad. Seine alten Beziehungen zu den Wittendergern, 
über die ex immer etwas Schlimmes zu berichten hatte, jchienen jegt 
vergefien. Er entwidelte einen Eifer, al3 ob er den offenen Bruch 
nicht erwarten könnte. Und mit Zwinglis Antwort an Bugen= 
bagen vom 23. Dftober 1525 war der Kampf zwiſchen Züri) 
und Wittenberg nun auch wirklich offen zutage getreten. Und mie 
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weit die Sache gediehen war, ahnte man faum in Wittenberg, 
mo Zmwinglis Bedeutung ftark unterfhägt wurde. Aber wo man 
immer an dem neu erwacenden Leben Anteil hatte, da tauchte 
jegt au) dieje Frage auf und entzweite die in der Bildung be- 
griffenen Gemeinden. Namentlih in Augsburg, wo der Prediger 
Michael Keller der eifrigfte Vertreter Zwingliſcher Lehre war, fam 
e3 zu Ärgerlichen Zänfereien. Man erzählte fih, er babe auf der 
Kanzel ausgerufen, eher dürfe einer drei oder vier Menſchen tot- 
Ihlagen, al3 daß er an die leiblihe Gegenwart Chriſti glaube. 
Jeder meinte in diefer Frage das Wort ergreifen zu follen. Bon 
der einſchlägigen Flugicriftenlitteratur it vieles verloren gegangen, 
aber die uns nod erhaltenen Zrümmer zeigen das in allen 
Schichten vorhandene ntereffe daran. Melanchthon hatte im 
Dezember 1524 einmal inbezug auf Garlftadt3 Lehre an Spalatin 
geichrieben: „Du fennft die Leute. Diefes Dogma leuchtet dem 
gefunden Menjchenverftand ein.“ Das zeigte ſich jetzt. Auch die 
Litteratur ift auffeiten der Zwinglianer größer als auf der anderen 
Bartei. Dazu fam die von den Führern jo oft wiederholte Rede, 
daß Luthers Lehre ein Rüdfall ins Bapfttum ſei, und nur auf 
dem Wege Zwinglis der römiſchen Meſſe völlig die Wurzel ab: 
gejchnitten werden könne. Auf der anderen Seite fehlte es nad) 
dem Vorgange Luthers auch nit an ſolchen Gegnern Zwinglis, 
die ihn mit den Saframentsleugnern in Nürnberg, einem Joh. Dent 
und den „gottlofen Malern“ (j. oben ©. 129), zufammenmwarfen 
und ähnliche weitergehende Zendenzen mwitterten. In Nürnberg 
waren früher Zwinglis Schriften lebhaft vertrieben worden, von 
einer Schrift desjelben vom Jahre 1523 wurden einmal 300 
Eremplare dahin beftellt —, jegt wurden jie verboten. Die 
„eleganten“ Nürnberger Prediger, wie man ſpottete, predigten jehr 
beftimmt gegen den neuen Irrtum. 

Delolampad hatte die früher erwähnte Schrift feinen ſchon 
ihwanfend gewordenen Freunden im Schwabenland gewidmet. Der 
Erfolg war nit der erwartete. Unter Führung von Johannes 
Brenz beihloffen vielmehr 14 ſchwäbiſche Theologen eine Abjage. Sie 
einigten fi im Dftober 1525 über eine Erklärung vom Abend- 
mahl, die im weſentlichen mit Luther übereinftimmte und die Dar- 
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(egungen Oelolampads und Zwingli in nit ungeididter Weije 
miderlegte. Dieſes Schriftftüd, das jpäter ſogen. „Schwäbiſche 
Syngramm“, mahte um fo größeren Eindrud, je unerwarteter es 
fam. Der jonft jo gemeffene Zwingli geriet darüber geradezu in 
Leidenihaft, namentlih aber fühlte man ſich von diefer Gegner 
ihaft in den Straßburger Streifen betroffen. 

Die evangeliichen Prediger Straßburgs, die nod immer in hef— 
tigem Kampfe mit den Papiſten lagen, hatten einen ſchweren 
Stand. Kaum irgendwo empfand man jo ſehr das Unerträgliche 
des dur den leidigen Streit hervorgerufenen Zuftandes als in 
diefer Stadt. Man mußte es erleben, da Straßburger Sinder, 
die in Wittenberg ftudierten und von Luthers Geifte ergriffen, 
ganz auf feine Seite getreten waren, von der in der Heimat ein= 
geriffenen Härefie Ichrieben und ihre Landsleute bedauerten. Weit 
über die Stadt hinaus machte es das peinlichite Aufichen, als der 
Nürnberger Rat dem zu Straßburg Vorwürfe darüber madte, 
daß er häretifche Lehren über das Abendmahl bei feinen Predigern 
dulde. Im gegenwärtigen Momente, wo man dem Zufammen= 
fommen des Reichstages entgegenjah, ſchien das eine Sade von 
nit geringer Bedeutung. Wenn auch die Abendmahlsfrage, wie 
unter den obwaltenden Verhältniffen zu erwarten war, auf dem 
Reihstage zur Sprade fam und fid dann Straßburg und Nürn= 
berg gegenüber ftanden, würde die Wiedereinführung des Alten 
zu fürchten fein, und gerade jeßt, September 1525, wo der 
Kaiſer, wie man von Italien ber gehört haben wollte, den Papft 
am liebften verjagen wollte, ſei Einigkeit dringend geboten. So 
urteilten namentlich die ſchon erwähnten weiterblidenden evangeliich 
gelinnten Franzofen, die mit Mühe dem Kerfer entflohen, zum Zeil 
unter falſchem Namen in Straßburg und Baſel fih auffielten 
und großen Eifer im Verfolg der evangeliihen Sache bezeigten. Sie 
drängten mit Entſchiedenheit zu einem neuen Ausgleichsverſuche mit 
Luther, allerdings in der Hoffnung, ihn, den hartnädig Irrenden, 
zu rechter Erkenntnis zu führen. 

So entſchloß man fid) denn in Straßburg, eine neue Gejandt= 
haft „an die Schrifttyrannen in Wittenberg“ des Friedens halber 
zu Ihiden. So meldete Gapito an Zwingli, indem er bitter 
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über den Mangel an Liebe bei den Wittenbergern Hagte. Georg 
Caſel, Lektor der hebräiſchen Sprade in Straßburg, ein durd) 
Frömmigkeit und liebenswürdiges Weſen ausgezeichneter junger 
Mann, wurde erwählt, mit Luther mündlidy über die Mittel zur 
Beilegung des Streites zu verhandeln. Mit langen Briefen ver- 
jehen, fam er Ende Dftober nah) Wittenberg. 

Luthers Stellung zu der ganzen Angelegenheit war nachdem, 
was er inzwiſchen namentlih durch Gerbel erfahren, eine ganz 
andere wie ein Jahr früher. Bon einem arglofen Entgegenfom: 
men war jet nicht mehr die Rede. Ein langer Brief Capitos 
an Bugenhagen machte die Botichaft nit willlommener. Capito 
zeigte fih darin als einen entſchiedenen Anhänger Zwinglis, nur, 
das er die ganze Frage für minderwertig hielt und für fih und 
die Seinen die Freiheit erbat, unbeihadet der Eintracht, in diefen 
für die Scligfeit nicht notwendigen Dingen anderer Meinung zu 
fein. Schärfer noch ſprach ſich ebenfalls von Straßburg aus der 
Franzoſe Farel in einem auch an Bugenhagen gerichteten Briefe 
aus: Der Antichrift werde nicht untergehen, jo lange Luthers Lehre 
von dem „im Brote befindlichen Gotte“ (impanatio) bejtehe. 
Unter diefen Umftänden madten alle Ergebenheitserflärungen erft 
recht feinen Eindrud. Es war auch nicht unbemerkt geblieben, dal 
Zwingli inbezug auf Ehriftologie und Erbſünde abweichend lehre. 
Man war alio bei Differenzen angelangt, die nad) beiderjeitiger 
Meinung Zentralpunkte betrafen. Noch jchrieb Luther an jeinem 
Bude gegen Erasmus, der, wie früher erwähnt, die Frage nad) 
Wert und Wefen des freien Willens für gleihgültig erklärt hatte. 
Hier trat ihm eine Richtung entgegen, die die Frage nad dem 
Inhalt des Saframents, letztlich dieſes jelbft für gleihgültig hielt —, 
bei beiden, jo ſah er die Sache an, dasjelbe Klügeln der Ber: 
nunft, die ſich zur Richterin über Gottes Geheimniffe macht und 
ih über das einfahe Schriftwort hinwegſetzt. 

Seine Antwort war jo abweifend wie möglihd. Die Straß: 
burger hatten berichtet, in ihren Gemeinden hätte das Forſchen 
nad dem Inhalt des Sakraments aufgehört, eben deshalb ſei es 
leiht und wohlgethan, das Streiten darüber fallen zu laſſen. Luther 
hatte früher auch ermahnt, darüber nicht zu grübeln, wie der Herr 
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im Sablrament jei; jegt, nachdem jene, wie er annahm, die Frage 
unterdrüdten, erklärte aud er es für notwendig, zu willen, was 
man im Abendmahl genieße. Im übrigen bradte er viejelben 
Gründe vor wie früher: „Es ift geichrieben, das iſt mein Leib.“ 
Wenn man mit der Schrift umgebe wie jene, würde alles unſicher. 
„Entweder ihr oder wir find Diener des Satans.“ Damit ſprach 
er nur etwas kräftiger aus, was Zwingli ihon in jeinem Briefe 
an die Baſeler erflärt hatte. Der Riß war vollftändig. Er hatte 
feine Hoffnung, den Schaden zu heilen. Deshalb wollte er weder 
Zwingli noch Delolampad antworten. Daß jene vorausſichtlich glau— 
ben würden, er ſchweige aus Scham, kümmerte ihn nidt. Die von 
den Straßburgern für ein Zujammengehen geltend gemachten Oppor— 
tunitätsrüdjichten waren für ihn wie immer nicht vorhanden. „Sch 
werde die Augen fliegen und Gott wirken laſſen, er wird auch 
dies wie da3 Übrige nad) feinem Willen richten.“ 

So war der Friedensverjud) völlig geicheitert, und in Nürn= 
berg, wohin ſich Caſel von Wittenberg aus begab, hatte er feinen 
befjeren Erfolg. In Luthers Augen hatte ſich die Kluft nur er= 
weitert. Und jchon hörte man von neuen Meinungen über das 
Abendmahl. Zwei Sclefier, ein Geiftliher, Valentin Srautwald, 
und Kaſpar Schwentfeld von Dijig in Schleſien, welche jpäter 
um ihrer myftiihen Neigungen willen viel Anklang finden, wollten 
die Abendmahlsworte dahin deuten, daß der Herr fagen wolle, 
diefer mein Leib ift Brot, nämlich rechte Speife für die Seele, 
weil er für die Seinen dahingegeben werde. Anfang Dezember 
trug Schwenkfeld Luther jeine Lehre perfönlih vor. Auch jonft 
wurde Luther von Leuten überlaufen, die fih als gottgefandte 
Propheten ausgaben und ihn zur Anertennung ihrer Schwärmereien 
veranlaffen wollten. „Es find ſchier jo viel Selten al3 Köpfe“, 
Magt er, und weil fie ſich alle über die Schrift hinwegſetzen, wirft 
er fie auch alle zufammen: Es iſt das Wüten des Satans. 

Man darf ſich nicht wundern, daß die Römer aus diefer Uneinig- 
feit Kapital jchlugen, und daß fie manchen, der noch ſchwankte und 
der nicht den Mut hatte, zu eigener Überzeugung ſich durchzuringen, 
an der Rechtmäßigkeit der Bewegung irre machte. Luther jah 
gerade das Gegenteil darin: „Da der Papſt regierte“, jchreibt er, 
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„war es ftille von Rotten, denn der Starfe hatte feinen Hof mit 
Frieden inne. Nun aber der Stärkere kommen ift und treibet ihn 
aus, wie das Evangelium fagt, fo tobet und rumpelt er jo 
und fähret ungerne aus.“ So wird ihm, wie er fi und anderen 
zum Troſt nody oft ausgeführt hat, das Auflommen der Selten 
zugleih zum Beweis, daß das Evangelium wirklich da fei. Je 
mehr er von den Schriften dgr Gegner und ihrer Betriebſamkeit 
hörte, um fo mehr vergrößerte fi fein Unmut: gegen ihren Wahn- 
finn jet das Toben der Päpfte milde zu nennen. 

Sehr bald erkannte er aber, daß er nicht Shmweigen dürfe. Von 
allen Seiten wurde er gedrängt, Zwingli zu befämpfen. Die 
Gemeinde zu Reutlingen, wo Alber wirkte, hatte deshalb Ende 
1525 eine Botihaft an ihn geſandt. Er begnügte ſich einjtweilen 
damit, fie vor den neuen Rotten zu warnen und durd ein freund- 
lies Schreiben vom 5. Januar 1526 in ihrem Glauben zu befeftigen. 
Unterdefien war man im anderen Lager nicht müßig, obwohl in 
Straßburg, wo man fid) außerdem faum der Zäufer erwehren 
fonnte, der Mißerfolg der Gejandtihaft ſehr entmutigt hatte. 
Delolampad fchrieb fein Antifyngramm, Zmwingli im Frühjahr feine 
„Klare Unterrichtung vom Nahtmahl Chriſti“. Die Mittelden, 
deren man fi) bediente, waren nicht immer ganz ehrlich. Mit 
Recht erhoben die Wittenberger Anklage auf Fälſchung, als Bucer, 
der um feines Unterhaltes willen auch jegt nod Wittenberger Schrif- 
ten überjegte, im feiner Übertragung von Bugenhagens Pialmen- 
auslegung und Luthers BVoftille durch Einmengung eigener Be- 
merfungen oder auch durch angeblid) miderlegende Noten die 
Iutheriihe Auffafiung vom Abendmahl herauszubringen ſuchte. 
Aber die Straßburger und Zmwingli fodhten Luther wenig an. Daß 
jdoh ein fo bedeutender Mann mie Delolampad ſich durd 
„\o frivole Argumente“ gefangen nehmen laſſe, war ihm tief 
Ihmerzlih. Er ahnte nit, wie diefer von ihm perjönlich hoch— 
geihäßte Gelehrte der eifrigfte Gegner von allen war, feine Ant: 
wort nit erwarten konnte und dabei den Freunden gegenüber 
jeine Freude darüber ausſprach, daß feine Gemeinde fi) ſchon nicht 
mehr daran kehre, was Luther ſchwatze. Aber diefer ſchwieg. Er 
brannte darauf, wie er einem Freunde fchrieb, feinen Glauben noch 


232 „Sermon vom Sakrament“. Bedeutung bes Streite® für Luther. 


einmal zu befennen, aber feine vielen angefangenen Arbeiten, die 
bereits erwähnt wurden, feine Bibelüberjegung, feine VBorlefungen, 
die vielen Heinen Geſchäfte, die vielen Geſuche um Fürſprache bei 
dem neuen Kurfürften u. j. w. ließen ihn nicht dazu kommen. 

Das erite Mal wandte er fid) gegen die neuen Gegner in einem 
Vorwort zu dem von Joh. Agricola überjegten ſchwäbiſchen Syn— 
gramm, das wahrſcheinlich von Luther ſchon im März gejchrieben wor— 
den ift. Aber bei weitem früher erihien, — Zwingli ſandte ſchon nad 
Mitte Juni ein Eremplar davon an Defolampad, „fein Sermon 
vom Salrament des Leibes und Blutes Ehrifti wider 
die Shwarmgeifter”. Er enthielt die Zufammenftellung zweier 
Predigten über das Abendmahl und einer über die Beichte, die 
Luther wahriheinlih am 28. und 29. März 1526 gehalten hatte. 
Db er fie jelbft zum Drud beförderte, wird man bezweifeln dürfen. 
Er hatte Größeres vor, und mehr als bisher fühlte er fi, wie er 
ſchreibt, „provoziert“, als Dekolampad auf Luthers Auslaffungen in 
jenem Vorwort geäußert hatte, es wäre ihm lieber geweſen, wenn 
er ſchon längſt gejchrieben hätte, wenn ſie wirklich jo ſchädliche 
Leute wären: „Warum haft du das Feuer jo überhand nehmen 
laifen, Luther? Und du jiehft mit lachendem Munde zu, alfo, 
daß eine Sage ausgeht, du wolleft uns lafjen austoben und ber: 
nahmals mit uns es auf einen Ruck ausmachen.“ 

Aber die Arbeit ging ihm, worüber er klagte, nur jehr langſam 
von der Hand. Zulegt hielt nod die Schrift gegen Heinrih von 
England auf. Dazu fam, daß ihm die Sade tief innerlid be= 
wegte. Das ift ihm feine litterariiche Fehde, das griff ihn tief ins 
Herz, wie faum die plöglihe Kunde von den Unruhen in feiner 
Gemeinde im Jahre 1522. ES ift ihm der Kampf mit den fal— 
ſchen Brüdern, die, — und das ſoll wohl Zwingli treffen, als er 
allein im Kampf wider den Anfturm des Papftes und Saifers 
ftand, „über die Maßen kühne, freudige, unverzagte Helden waren, 
ftile zu ſchweigen“, jegt aber, wo Gott ihm und ihnen ein wenig 
Luft gemacht und er auf fie al3 Helfer im Streit ſich verlaffen, 
„von hinten auf den wohl gemarterten Menſchen berfallen“ und ihn 
einen Bapiften jchelten, der auf Roſen gehe, während fie jo viel 
leiden müßten. Dieſen Gedanken gab er jchmerzlichen Ausdrud auf 
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den legten Blättern gegen Heinrih VII. Indeſſen wuchs die Auf: 
regung in den Hauptzentren der Bewegung, Straßburg, Zürich, 
Baſel, mit jedem Tage. Aber auch in Augsburg und Nördlingen 
wartete man mit Spannung. Jeder Brief aus diefen reifen ent- 
hält Vermutungen über Luthers Schweigen. Bisweilen giebt man 
ji der Hoffnung Hin, er wolle Gott die Ehre geben, d. h. feinen 
Irrtum einfehen. In diejem Falle jei es gut, nicht die Liebe zu 
verlegen, und mit weiteren Angriffen nod zu warten. Ein ander- 
mal werden Defolampad und Zwingli wieder dringend ermahnt, 
vorzugehen. Man entfaltete eine ganz erftaunlihe Agitation, na= 
mentlih dur die Preſſe. Mit Freude berichtete man fi, wo 
und in welchem Umfang die Bücher und Zraftätlein verkauft 
würden, wie diefer oder jener zu der Frage ftand, und ließ es an 
mahnenden Briefen nicht fehlen. Bereits fnüpfte man auch mit 
einzelnen Fürften Verbindungen an, mit dem Markgrafen von Baden, 
in deifen Gebiete der frühere Eiſenacher Pfarrer Jakob Strauß 
gegen Zwingli eiferte, mit dem vertriebenen Herzog Ulrih von 
Württemberg und durch diejen mit dem Landgrafen von Heilen. 
Auf des legteren Schloffe zu Marburg bildete die Streitfrage das 
Tagesgeipräh. In Nürnberg erzählte man ſich im Januar 1527, 
Luther Habe alle Zuhörer fortgeihidt, um alle Geifteskraft auf jeine 
Arbeit gegen Defolampad zu menden. 

Endlid, den Freunden viel zu jpät, April 1527, erichien dann 
Luthers große Schrift: „Daß dieſe Worte Ehrifti ‚das ift mein 
Leib! u. f. w. noch feitftehen, wider die Shwarmgeifter“. 
In einer Einleitung läßt er die Geſchichte der Kirche in ihrem 
Kampf wider Rotten und Selten vorüberziehen, um daran zu zei— 
gen, was der Zeufel, der Zaujendfünftler, vermag. Anfangs, als 
fein Menichengebot galt, fondern allein die Heilige Schrift, ſchien 
es, als ob es feine Not haben werde. Aber auch der Teufel 
bediente jih durh die Seinen der Schrift, „brab nad allen 
Seiten aus”, und richtete, indem jeder die Schrift auf feinen Sinn 
deutete, fo viele Rotten damit auf, daß fie ſchließlich, weil alle 
Ketzer fich darauf beriefen, zum ‚Ketzerbuch“ und „ein jo zerrifien 
Ne wurde, daß ji) niemand lich darin halten“. Die Folge davon 
waren die Konzilien mit ihren äußerlihen Ordnungen und Geboten, 
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die „den Haufen beieinander halten ſollten, bis daß zulegt das Papft- 
tum daraus ift geworden, darin nicht3 gilt, denn Menſchen Gebot 
und Gloſſen nad dem Herzensſchrein des heiligen Vaters.“ Zwie— 
trat und Hader in der Schrift, mwelder ein göttliher Hader ift, 
da Gott mit dem Teufel hadert, traten zurüd. Dafür fam an— 
derer Streit um Ehre, Königreihe, Macht und Gut. Und alsbald, 
als die Schrift mit faurer Arbeit wieder bervorgebradt, hat er 
von neuem fein Epiel angefangen, erſt mit den Saframenten, aber 
„er wird fortfahren und mehr Artikel angreifen, wie er ſchon fun= 
felt mit den Augen, daß die Zaufe, Erbjünd, Chriftus nicht ſei, 
und wenn die Melt nod länger befteht, wird man, wie früher, 
um der Zwietradht willen, menſchliche Anſchläge juhen und aber— 
mal Gejege und Gebot ftellen, die Leute in Eintradht des Glau— 
bens zu erhalten, das mird denn aud gelingen, wie es zuvor 
gelungen ift“, jegt er Hinzu. 

Es ift Gottes Zorn, daß er dies zuläßt. Ind was aud) 
der Teufel erfindet, er findet immer Schüler. Gottes Wort 
allein bleibet ewig, alles andere geht auf und unter, und daß auch 
diefe Schwärmerei bald wieder vergehen wird, davon ift er über- 
zeugt, fie ift zu grob und frei. Er will ſich nod einmal wider 
fie fegen, nicht, um die Führer zu befehren, denn jemand, der eine 
falſche Lehre aufgebracht, ſei noch niemals befehrt worden, aber um 
die Einfältigen und Schwachen zu ftärfen, und wenn ihm das 
nicht gelinge, doch wenigftens Zeugnis abgelegt zu haben. 

Die weitere Ausführung ergiebt, daß er die Schriften der 
Gegner forgfältig ftudiert, aber au, was man fonft über ihn ſage, 
wie man fie zu Wittenberg „Sapernaiten (Rob. 6, 52) ſchelte, 
von ihren gebadenen Gott“ im Abendmahl fprehe, wie man ihn 
für einen gottverlafjenen Menſchen erkläre und wie man über jein 
Verhalten im Bauernkrieg urteile, kurz alles das, was man in 
jenen Kreifen oft nur in den Momenten des Affelts fi zugeraunt 
hatte, weiß er jehr genau und giebt es reichlich zurüd. Allent: 
halben merkt man ihm an, daß es ihm einen heiligen Kampf gilt, 
aber er führt ihn doch mit einer nicht bloß für unferen Geſchmack 
anftößigen Derbbeit. 

Den Ausgangspunkt wie fein Ziel zeigt ſchon der Titel. Daß 
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die Einfegungsworte fo zu verftehen find, wie fie lauten, was jedes 
Kind einfehen müſſe, joll ihm niemand wegleugnen. Bon bier aus 
beipriht er einzelne Einwürfe der Gegner, namentlih Oekolam— 
pads. Man jage auf jener Seite, e3 handle fih um eine geringe 
Sade. Aber warum befämpfe man ihn da fo eifrig? Das jei, 
wie wenn man jemand würge und zugleich ſage, wir wollen Frieden 
halten. Aber es Handelt fih darum, was Gott in jenen Worten 
gefagt. Predigen wir, was er nicht gejagt, fo find wir Gottes- 
läfterer. Der Sprud ift hell und Mar. Wie e3 zugebe, und wie 
Chriftus im Brot ſei, wiſſen wir nicht, Sollen es auch nicht willen. 
Gottes Wort follen wir glauben. Mit Hohn meift er da die 
verfchiedenen Deutungsverfuhe, die nur die innere Ungemwißheit 
der Gegner erkennen lafjen, zurüd und schlägt ihnen ſpottend 
noh eine neue ſchwärmeriſche Deutung vor. Eindrudspoller 
war der Hinweis darauf, dag Zwingli befenne, an eine Gegen- 
wart im Abendmahl nie geglaubt zu haben. Alſo, ſchließt Luther, 
habe er feine Lehre nit aus der Schrift, denn die habe er, wie 
er jelbft angebe, erft Später gefunden. Und was ihn den Haren 
hellen Worten nicht glauben laſſe, fei der „roll und Efel natür- 
liher Bernunft“. Eben darum, jagt er an einer anderen Stelle, 
laſſe er einen ihrer Gründe als richtig gelten, nämlid den, „es 
beſchwere die Leute folder Artikel“. Diefen Grund hätten fie nur 
allein vorgeben follen. Ausführlih behandelt er die Einmwürfe 
gegen die Allenthalbenheit (Ubiquität) des Leibes Ehrifti. Be— 
tiefen fi jene auf die Himmelfahrt und auf das Sitzen zur Resten 
Gottes, fo erflärt er, auch nad) feiner menſchlichen Natur ift Chriſtus 
nad feiner Verklärung überall, in jedem, was da ift. Die Rechte 
Gottes ift nichts Räumliches, fie ift allenthalben, aber wir follen 
den Herrn nur da ſuchen, wo er von uns gefunden fein will, in 
Wort und Sakrament. Dem Haupteinwand, der Betonung de3 
Wortes, „das Fleiſch ift fein nüge* Hält er mit Recht entgegen, . 
wo Fleiſch und Geift in der Schrift einander gegenübergeftellt 
werden, fönne Fleiſch niemals das Fleiſch Chrifti bedeuten. Außer: 
lich genofien, ohne das Hinzulommende Wort nüge es allerdings 
nichts, aber mit dem Worte. Und neben leiblihem Ejjen gehe das 
geiftlihe. Fragt Delolampad, wozu aber der Genuß des Leibes 
Kolde, Putber. IT. 19 
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Chriſti dienen jolle, jo weiſt er diefe Frage als ungehörig zurüd, 
denn Gott hat es fo geordnet, denkt aber feinerjeit3 in deutlicher 
Anknüpfung an tiefiinnige Gedanken des Kirchenvaters Frenäus 
an eine Speifung des Leibes für die Auferſtehung. Endlid unter: 
wirft er noch Defolampads Beweis aus den Vätern einer jharfen 
Kritit und ſchließt mit einer Warnung an die Ratsherren zu Baſel 
und Straßburg, und wo jonft Saframentsrotten find, ji zu hüten: 
„Der Münzer ift tot, aber fein Geift ift noch nicht ausgerottet.“ 
Dieſe Schrift diente, wie Luther bald erfuhr, vielen, die durch 
das Auftreten der Gegner und durd Luthers langes Schweigen 
unfiher geworden waren, zur Stärkung, Defehrte aber faum einen 
aus dem gegneriihen Lager. Und zu gleiher Zeit hatte Zwingli 
eine neue Schrift ausgehen laſſen. Auf Bucers Veranlaſſung, 
deſſen Wünſche auch Tonft bei der Abfaſſung berüdtichtigt wurden, 
erhielt jie den freilich ihrem Inhalt wenig entiprehenden Titel: 
„Freundſchaftliche Erklärung und Auseinanderfegung des Abend: 
mahlshandels“. Sie rihtete id) gegen alles, was von anderer 
Seite bisher zur Sade bemerkt worden war, namentlih aber 
gegen Luthers Sermon vom Abendmahl und einen Brief desjelben 
an die Hagenauer Druder Heerwagen und Secerius mit jeinen 
Anklagen wegen Bucers Anderungen der Poftille. War Luther oft 
bodenlos grob, jo war Zwingli über alles Map ipigig und jelbit= 
bewußt, in der ganzen ſyſtematiſcheren Form feiner Beweisführung 
geichlofjener al3 der innerlih dabei fo bewegte Yuther, und darum 
für viele auch eindringlider. Von dem endlidden Siege jeiner An— 
jiht war auch er überzeugt: „Siegen, jiegen wird untere Anſicht; 
aber der Sieg wird durd) deinen Widerftand nur mühevoller“, vier 
er Luther zu. Neue Momente famen faum dazu, nur daß diele neue 
Auslafjung den Verdacht Yuthers, dal Zwinglis Abweichungen von 
feiner Lehre ſich auch auf die Ehriftologie eritrede, beftätigte, und 
diejer fi die größte Mühe gab, Luther in Widerſpruch mit früheren 
Außerungen zu fegen. Diele Schrift, in der die Straßburger Freunde 
furzfichtig genug, die große Milde bewunderten, fandte er mit 
einem Briefe vom 1. April an Luther. Darin ftellte ex ihn mit 
einem Ed, Faber und Murner zufammen und warf ihm nicht nur 
fein Verfahren gegen die Bauern vor, fondern wollte auch willen, 
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Luther habe, was ſicher falſch ift, an den Landgrafen geſchrieben, 
man müſſe (nämlich gegen Zwingli und die Seinen) jekt mit 
dem Schmerte kämpfen. Der Erfolg war der, den man er: 
warten fonnte. Die tiefe luft, die thatſächlich zwiſchen den 
beiden Richtungen von Anfang an vorhanden war, war allen, die 
Luft und Muße Hatten, die weitläufigen Erörterungen zu lejen, 
offenbar geworden, und diejes Bemwußtjein drang um jo mehr 
auh in die Gemeinden, als man vor allem in den Dberlanden 
nit nur davon predigte, Sondern dem Gegenjage auch in der 
Verichiedenheit des Kultus Ausdrud gab. Die Frage, wie der 
Kultus, den man gerade in jener Zeit allenthalben neu zu ordnen 
begann, zu geitalten jei, ob nad den radifalen Grundfäßen der 
Schweizer und Oberländer, oder nad) dem das Alte möglichſt fon- 
ferpierenden Vorbilde Wittenbergs, war nicht ſelten der äußere 
Anlaß zum Ausbrud des Streites in der Gemeinde. 

Zwingli entwidelte auch fernerhin eine erftaunlihe Rührigkeit. 
Nody war feine „Freundihaftlihe Erklärung“ nicht ausgegangen, 
als er ihon an einer anderen Hleineren Schrift „Freundliche Ber: 
glimpfung und Ableinung“ fchrieb, die fi beionders die Wider: 
legung von Luthers „Sermon“ vom Sakrament zur Aufgabe jekte, 
und im Juni 1527 hatte er bereit3 feine Entgegnung auf Luthers 
Schrift „dab diefe Worte” beendet, die er dem Surfürften von 
Sachſen mit einer Zuſchrift vom 20. Juni widmete. Schon dieje 
war eine große Anklage gegen Luther, noch mehr die ganze Schrift 
ſelbſt. Von jener Urbanität des Humaniften, die bei aller Schärfe 
doch noch in der früheren Schrift zu beobadhten war, war jet nichts 
mehr zu ſpüren. In feinem ſchweizeriſchen Deutſch, deſſen er ſich jegt 
auch bediente, nachdem Luther, anſtatt wie es nach ſeiner Meinung 
billig geweſen, die Sache vor dem Forum der Gelehrten abzumachen, 
deutſch geſchrieben hatte, war er ebenſo grob als Luther, dabei wie immer 
des Sieges gewiß. An Oſiander in Nürnberg hatte er geſchrieben, 
er wolle Luther jo antworten, daß von dem jo großen Heere von Sol— 
daten nicht ein Seldat heil heraustommen folle, und nicht drei Fahre 
würden vergehen, bis Stalien, Frankreih, Spanien und Deutich- 
land zu Fuß zu feiner Anfiht fommen würden. In einem uns 
nicht erhaltenen Privatbriefe, der Mitte Auguft in Luthers Händen 
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war, kündigte er die neue Schrift an. Erft am Martinstag war 
fie in Wittenberg, vielleiht, wie Luther jcherzte, weil fie fi bis: 
ber vor dem Sterben, d. 5. der Peſt, gefürchtet hätte. Was ihm 
bei feiner noch dur die Srankheitszuftände gedrüdten Stimmung 
daraus bervorleudtete, war nur der Haß. Da konnte er wün— 
ihen, die Saframentierer möchten wenigftens eine Biertelftunde 
lang den ganzen Sammer feines Herzens durdkoften, ſicherlich 
würden jie jih dann ernftlich befehren und zur Vernunft fommen. 
So wenig glaubte er daran, daß es aud jenen Herzens- und Ge— 
wiſſensſache wäre. 

Nur ungern lic er fih aus feinen andern Arbeiten heraus— 
reißen. Die Pfliht zu antworten, empfand er befonders als eine 
ſchwere Störung feiner Bibelüberfegung, an der er troß aller Krank— 
heit immer weiter gearbeitet hatte, — die Überfegung der Pro: 
pheten war jegt bis zum Sadarja gediehen. Aber jhon am 
22. November war er entichloffen, no einmal den „Schmwärmern“ 
zu antworten und zwar mit einem Belenntnis feines Glaubens 
überhaupt. 

Auch Garlftadt wurde wieder unruhig. Seine Anfiht vom 
Abendmahl Hatte er keineswegs aufgegeben. Wenn er aud damit 
nit in die Offentlichleit treten durfte, fo beläftigte er doch Luther 
durh den Hof mit Wiederholungen feiner baltlofen Argumente, 
und Luther juchte ihn, obwohl er nur noch wenig Hoffnung hatte, 
zu belehren. Schon im November verwies er ihn übrigens auf 
feine demnächſt eriheinende Schrift, aber erſt Ende März 1528 
fonnte er fie ausgehen laffen. Sie trug den Titel: „Vom Abend- 
mahl Ehrifti. Belenntnis Martin Luthers“. Er freut 
fich über den Erfolg der früheren Schrift, da viele fromme Herzen 
zum Frieden gefommen, die Gegner noch unjinniger geworden feien. 
Er will fie fahren lafjen. Nur um der Schwadhen willen greift 
er nod einmal zur Feder. Es foll feine letzte Schrift gegen die 
Saframentierer fein. Er warnt vor Zwinglis Büchern als „des 
hölliihen Satans Gift, denn der Menih ift ganz verfehret und 
bat Chriftum rein ab verloren“. In jedem Buche ſchütte er neue 
Irrtümer aus. 

Die Schrift ift cine richtige Streitichrift. Die Entgegnungen 
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erörtert er eine nad) der andern, und bricht aud die Heftigfeit 
nicht ſelten jchroff hervor, jo ift fie doch im ganzen ruhiger und 
trog vielfaher Wiederholungen gelehrter gehalten. Dabei lam ihm 
die überlegene Kenntnis der deutihen Sprade zuftatten. Er ver: 
ſchmähte hier aud nicht, in wohl zugeipigten Sätzen die Waffen 
der Dialeltil zu führen und das Ungereimte der gegnerischen Be— 
weisführung darzuthun, und in exegetiſcher Beziehung hatte fid) 
Zwingli allerdings mande Blöße gegeben. Freilich konnte auch 
Luther über das Ziel hinausſchießen, wenn er 3. B., um jede bild- 
liche Auffaſſung auszufhließen, bei den Einfegungsworten, 1 Kor. 
11, 24, wo vom Brechen des Leibes die Rede ift, cine Deutung 
auf das Brechen des Leibes am Kreuze nicht zulaffen, jondern da— 
mit nur das Breden und Austeilen des Leibes im Abendmahl 
ausgeſagt jein laſſen wollte. 

Neu war der Kampf gegen Zwinglis Lehre von der Perjon 
Chriſti. Diefer hatte, um Luthers Lehre von der Allgegenwart des 
erhöhten Chriftus zu beftreiten, großes Gewicht auf die Unterſchei— 
dung der beiden Naturen in Ehrifto gelegt, und wollte gewifje Aus— 
jagen de3 Herrn über ſich jelbft nur auf die göttliche, andere nur auf 
die menfhlihe Natur bezogen haben, während Luther immer die un= 
getrennte, gottmenſchliche Perfönlichkeit im Auge hatte. Anderjeits 
behauptete Zwingli, daß Chriftus bei feinen Selbftausfagen (ver— 
möge der jogenannten Redefigur der Allöofis) „in überipringender 
Rede“ aud ohne befonderen Hinweis von der ganzen Perjon oder 
von der menſchlicher Natur ausjage, was vielmehr von der göttlidyen 
zu verftehen ſei und umgekehrt, jo jeien 3. B. die Worte: „Mein 
Fleisch ift die rechte Speife* auf die göttliche Natur zu beziehen. 

In dieſer willfürlihen Deutung und der Zertrennung der gott= 
menſchlich geeinten Perjönlichkeit, die ihm die Wirklichkeit und Völlig- 
feit des Heils verbürgt, fieht Luther die allergrößte Gefahr, denn, in= 
dem Zwingli auf Grund feiner Theorie das Leiden Chriſti nur auf 
die menſchliche Natur bezöge, leugne er das Erlöſungswerk überhaupt, 
hiermit einen „Öffentlichen Artikel des Glaubens“. Und daß eine 
öffentliche Leugnung eines ſolchen nicht zu dulden, während er 
jedermann auf feine Gefahr für ſich glauben lafjen wollte, was 
ihm gut dünkte, Hatte Luther ſchon mehrfach ausgeſprochen. Se: 
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mit fam durch dieſe chriſtologiſche Differenz, die Luther ſchon in 
der Schrift von den himmlischen Propheten gefürdtet und auf die 
Gerbel zuerft hingewieſen hatte, die Angelegenheit in ein neues 
Fahrwaſſer. 

Einen breiten Raum nehmen ſeine Darlegungen über die All— 
gegenwart Chriſti ein: Chriſtus könne auf verſchiedene Weiſe zu: 
gleich ſein. Er bemüht ſich auch durch Gleichniſſe dieſen Gedanken 
vorſtellig zu machen, aber die Hauptſache bleibt ihm: Gott iſt all— 
mächtig, warum ſollte ich da der Schrift nicht glauben? Und wenn 
man im Abendmahl weiter nichts empfängt als Brot nnd Wein, 
und nur das Gedädtnis des Todes Chrifti feiert, wozu dann die 
Worte: das ift mein Xeib? Tene braudten fie ja gar nicht 
zu ihrem Abendmahl. Demnad habe Ehriftus als cin „Wäſcher“ 
etwas Unnötiges hinzugeſetzt. Zwingli und die anderen jollten 
erſt einmal den Beweis führen, den jie bisher nicht erbradyt hätten, 
daß die Worte anders gedeutet werden müßten, als fie lauten. 
„Sie wollen Gottes Wort vom Leiblihen ins Geiftlibe kehren 
und kehren eben damit ſich ſelbſt vom Geiftlihen ins Leibliche.“ 

Dieje Schrift follte, wie gejagt, ſeine leßte gegen die Safra: 
mentierer gerichtete fein, und wie im Vorgefühle jpäteren Jrrjals, 
dak man jeine Schriften Falih deuten oder jagen würde, „wo der 
Luther jet lebet, würde er diefen oder diejen Artikel anders lehren 
und halten, denn er hat ihn nicht genugiam bedacht“, legt er in 
einem dritten Zeile ein vollftändiges Hares Bekenntnis feines Glau— 
bens ab, welches ſich gleich entſchieden gegen die Römer wie die 
Saframentierer richtet, und bittet am Schluß, daß man ſich Lediglid) 
daran halten folle, falls er etwa in Anfechtung oder in Todes— 
nöten etwas anderes jagen jollte. 

Der Gegenfag fonnte kaum mehr veridhärft werden, als daß 
es durch diefe Schrift geihah, denn die Gegner blieben die Ant: 
wort nicht ſchuldig. Immer Haffender wurde der Riß zum Jubel der 
Römer. oh. Faber verbreitete 1528, daß darüber in vielen 
Jahren viele überhaupt nit das Abendmahl genöffen und daß 
man von Luther jage, daß er in ſechs Jahren nit zum Sakra— 
ment gegangen. Mit Behagen hetzte er gegen die Schweizer und 
Straßburger, welche Anfchläge ſchmiedeten, Luther „herumzufriegen“. 
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Moeiterblidenden fonnte e3 nit entgehen, welche große Gefahr 
der Entwidelung der evangeliihen Sache durd) die innere Ber: 
riſſenheit drohe, und es begreift jih, dag man namentlid in Ge— 
bieten, wo die Gegenjäge aufeinanderftießen, früh daran dachte, 
auf irgendwelhem Wege eine Verftändigung der ftreitenden Par— 
teien herbeizuführen. Bereits Anfang Juni 1526 hatte Bucer 
in Straßburg den Juſtus Fonas als Vermittler bei Luther ange: 
rufen. Jonas antwortete fühl, aber nicht durchaus ablehnend und 
warf zuerft den Gedanken an eine perſönliche Zufammenfunft der 
Streitenden hin. Derjelbe wurde zunächſt nicht weiter verfolgt. Auch 
mit Luthers Genoſſen hörten die brieflihen Beziehungen auf. 
Wichtiger war, daß ziemlih zu gleiher Zeit während des 
Speierer Reihstages, der auf Zwinglis Seite ftehende Prediger 
Joh. Haner, damals in Frankfurt am Main, jpäter in Nürnberg, 
den Zandgrafen für den Gedanken zu erwärmen ſuchte, auf die 
Einigung der Streitenden hinzuwirken. Ihn immer wieder belebt 
zu haben, war wohl das Verdienſt des vielfach am Hofe des 
Landgrafen lebenden Herzog Ulrich, des vertriebenen Herzogs von 
Württemberg. Unter Verhältnifien, die uns unbefannt find, war 
er früh mit Delolampad befannt geworden und galt als begeifterter 
Anhänger Zwinglis. Das kam freilich nit zum wenigiten daher, 
das dieſer, als er von des Fürften Neigung für die evangeliiche 
Sache erfuhr, überraihend ſchnell feinen republilaniſchen Wider: 
willen gegen den übel beleumundeten Vollsbedränger fahren ließ 
und mit Gapito und Bucer ſich jhon Ende 1524 lebhaft für die 
Zurüdjührung des Fürjten in fein Land intereffierte und überall 
Zreunde und, 3. B. in dem reihen Straßburg, auch Mittel für 
ihn zu gewinnen ſuchte. Der Verjud des Herzogs, fih mit Hilfe 
der Bauern wieder in den Beſitz feines Landes zu fegen, jchlug 
fehl, aber er ließ die Hoffnung nicht fahren, und man wird ſchwerlich 
irre gehen in der Annahme, daß bei dem Beftreben, eine Einigung 
der ſich befämpfenden Theologen zu erzielen, von vornherein poli= 
tiſche Gedanlen mitgejpielt haben. Leider find uns die vertraus 
lihen Korrefpondenzen des Fürften mit Zwingli nit erhalten. 
Wir wiffen nur, dal man große Hoffnungen auf den Einfluß Herzog 
Ulrih3 bei dem jungen Landgrafen fegte. Und ſchon im Sommer 
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1527 ſuchte der Landgraf Luther zu einem Gejpräd zu bewegen, 
erhielt aber eine abichlägige Antwort. Wenn dann im Februar 
1528 Defolampad und Bucer von Herzog Uri zu einem „Sol: 
loquium* an den Hof des Landgrafen nad) Marburg eingeladen 
wurden, jo follte diejes Geipräh wohl nur dazu dienen, Philipp 
für die oberländiihe Auffafjung zu gewinnen, denn daß auch je 
mand bon der Gegenpartei berufen worden wäre, hören wir nicht. 
Bucer freilich fahte die Sade jo auf, daß es jih um eine Eini- 
gung mit den Sachſen handele, welde die Fürften betrieben. So 
jchrieb er wenigftens am 15. April an Zwingli, entjegt über die „Wut“ 
Luthers in feinem „Großen Belenntnis*, in weldem der bewegliche 
Mann doch ſchon einen Punkt gefunden zu haben glaubte, bei dem 
die Eintrahtsverhandlungen einjegen könnten. 

Als er dies jchrieb, war bei dem Fürften der Gedanke an eine 
Unterredung mit den Dberländern durd cine brennendere Frage 
in den Hintergrund gedrängt worden. Man glaubte mit Be: 
ſtimmtheit vor dem unmittelbaren Ausbrud eines großen Krieges 
zu ftehen. 

Schärfer als je ftanden ji ſeit dem Speierer Reichstag die 
römiſche und die cvangeliihe Partei gegenüber. In vdemjelben 
Make, als die evangeliihen Fürften an die Feltigung neuen evan— 
geliichen Kirchentums gegangen waren, ſuchten die römiſch gejinnten 
ihre Lande von dem lutheriichen Gifte reinzuhalten. Das konnte 
man auf der ganzen Linie beobachten. Selbſt Albreht von Mainz 
forderte jest dringender als je zuvor Abſchaffung aller Neuerungen 
in jeinem Gebiete. Ein Prediger aus Halle, Georg Winkler, der das 
Abendmahl unter beiderlei Geftalt ausgeteilt hatte, mußte ji vor dem 
biihöflihen Gerichte in Aſchaffenburg jtellen. Er murde freigegeben, 
aber auf der Heimreife am 23. April 1527 meuchlings ermordet. Die 
Voltsftimme bradte den Kurfürften ſelbſt, wohl ohne Grund, da- 
mit in Verbindung; dagegen dürften feine Gegner im Mainzer 
Domkapitel nicht frei von der Mitwifjenihaft geweſen fein, und 
Luther hatte nicht jo unrecht, als er in feiner ſchönen „Troftſchrift 
an die Chriſten zu Halle“ unter Erinnerung an den Mainzer 
Ratſchlag bemerkte, wer cin ganz Land in Mord und Blut zu 
bringen beabfihtige, der achtet aud gering, einen Mann zu er: 
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morden. Bon noch ſchwereren Martyrien berichtete man aus 
Bayern. Und Luthers Freunde im Dfterreihiihen, ein Konrad 
Cordatus, ein M. Stiefel, mußten jegt wieder den Wanderftab 
ergreifen. Gin Edilt König Ferdinands vom 20. Dezember 1527, 
welches an Schärfe alle früheren übertraf, bedrohte alle evangeli- 
hen Regungen mit den bärteften Strafen. 

Ähnliches trug fih in Brandenburg zu. Dort vereinbarte 
Kurfürft Joachim am 4. Juli 1527 mit feinen Landftänden ſcharfe 
Mandate. Daß er niemand zu ſchonen gedachte, zeigte er gegen- 
über feiner Gemahlin Elijabeth, die längſt dem Evangelium zu: 
gethan, Dftern desjelben Jahres das Abendmahl unter beivderlei 
Geftalt genommen hatte. Er beriet ernſtlich, ob er fie töten oder 
ji von ihr ſcheiden lafjen follte. Übrigens hatte die unglüdliche 
Frau aud über anderes zu lagen, denn der Kurfürft lebte in 
ſchwerem Ehebrud mit der Tochter des Berliner Bürgermeifters 
Blantenfeld, Katharine, deren Ehemann, Wolf Hornung, er von Haus 
und Hof, ja aus dem Lande vertrieben hatte. 

Im Herzoglihen Sachſen dauerte die Verfolgung fort. Herzog 
Georg ergriff jeden evangeliihen Prediger, deſſen er habhaft werden 
tonnte. In gewiſſen, teil$ mit Hefjen, teils mit Kurſachſen ges 
meinfam regierten Bezirken fam es darüber zu jhlimmen Reibungen. 
Ernftlih dahte er daran, Albrecht von Mansfeld um feines Glau— 
bens willen zu verdrängen. In alledem fonnte man planmäßiges 
Vorgehen vermuten. An Sriegsdrohungen fehlte es nit; hin und 
wieder waren von den römiſch gefinnten Fürften die übermütigften 
Worte gefallen. Bald bier bald dort jprad) man von Rüftungen, 
und Kriegsbefürhtungen wurden allenthalben gehegt, aud in den 
Kreiſen der Römiſchen. Und Landgraf Philipp wollte jegt Beweiſe 
dafür haben, daß man die evangeliihen Fürften ihres Glaubens 
wegen überfallen und um Land und Leute bringen wollte. Co 
hatte ein vertrauter Rat feines Schwiegervaters, Georgs von Sachſen, 
der vorübergehend in feinen Dienften ſtand, Dtto v. Pad, dem längjt 
mißtrauishen Fürften berichtet. Auf einer Zujammenfunft in 
Breslau im Mai 1527 hätten ſich König Ferdinand und Herzog 
Georg mit den Herzögen von Bayern, den Kurfürften von Mainz 
und Brandenburg und den Bilhöfen von Salzburg, Würzburg 
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und Bamberg in einem Bündnis zur Ausrottung des Luthertums 
und eventuellen Bertreibung des Kurfürſten von Sachſen und 
Landgrafen von Heſſen geeinigt. Pack veripradh gegen hohe Be— 
lohnung den Vertrag zur Stelle zu Schaffen, lieferte jedod (am 
18. Febr. 1528) nur eine Kopie der angeblichen Urkunde, weldye 
das Vorgehen im einzelnen beftimmte. Das Schriftftüd enthielt 
manches Auffällige, jo das Zufammengehen der Bayern mit König 
Ferdinand. Aber an der Echtheit zweifelte weder Philipp noch 
Johann von Sachſen, welchem er die wichtige Kunde alsbald per= 
jönlih nad Weimar überbrachte. Auch der Kurfürſt jchritt ſofort 
zu umfänglihen Rüftungen und verband fi enger mit dem Land— 
grafen, der nad) allen Seiten feine Werbungen ausgehen ließ. 
Die Frage, in der man auseinanderging, war nur die, ob man, 
wie der Landgraf wollte, durch jofortiges Losſchlagen einem Über: 
tall zuvorfommen, oder nod warten ſolle. Der Kurfürſt holte 
deshalb den Rat jeiner Theologen ein. Am 26. März wurde Luther 
durch einen Eilboten nad) Torgau berufen. Auf Wunſch des Kur— 
fürften gab er ein ſchriftliches Gutachten ab. Es zeigt nichts we— 
niger al3 politische Klugheit, ift aber ein ſchönes Zeugnis jeiner 
findlidh) frommen Gejinmung. 

Daß der Kaifer, wie jenes Dokument durhbliden ließ, auf: 
jeiten der Mordfürjten ftände, hält er für unmöglih, das dürfe 
der Kurfürft nicht glauben, vielmehr ſei er ſchuldig, den Kaiſer für 
redlih und wahrhaftig zu halten und fid davon nidt abbringen 
zu laffen. Um cinen Aufruhr wider das Heid und Faijerliche 
Majeität handle es fi, und dagegen Vorkehrungen zur Abwehr zu 
treffen, jei der Kurfürſt nicht nur beredtigt, jondern im nterefie 
jeiner Untertyanen verpflichtet. Aber jelbit zum Angriff zu jchreis 
ten, widerriet Luther mit Entſchiedenheit. Das Wort der Schrift 
„Wer das Schwert nimmt ıc.” ift aud) hier für ihn enticheidend ; nod) 
feien die Gegner nicht öffentlidy überführt, Gott könne ihren heim— 
lihen Rat noch hindern, feine größere Schande fünnte dem Evan 
gelium geſchehen als ein Angriff; hieraus würde nicht ein Bauern- 
aufruhr, fondern ein „Fürftenaufruhr“ entftehen, der Deutihland 
verderben würde. 

Der Landgraf war damit wenig zufrieden, was doch Luther jo 
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weit gegangen, zu erklären, daß der Kurfürſt nicht jchuldig jet, 
falls der Landgraf widerrehtlih zum Angriff jchreite, an dem 
Bündnis feitzuhalten. Man dürfe, ermwiderte er, auch Gott nicht 
verſuchen, und wenn Gott fie babe die heimlichen Anfchläge er- 
fahren laſſen, jo müſſe man dies benußen, und nicht warten, bis 
das Unheil über die Unterthanen hereingebroden jei. 

Luther hatte in dieſer Angelegenheit mehrfad am Hofe zu erichei- 
nen, und die Frage, was nun geſchehen jolle, war gewiß feine leichte. 
Zrogdem der Landgraf jchriftlih und mündlid die Einwürfe der 
Theologen zu entlräften juchte, gelang es Luther und feinen Kol— 
legen, das durchzuſetzen, was ihm fihtlih die Hauptſache war, 
nämlid daß der Kurfürft ji) weigerte, den Kampf zu beginnen. 
Dadurch war zunächſt Zeit gewonnen, und als unter dem Eindrud 
der von allen Seiten einlaufenden Nahrihten über bedrohliche 
Kriegsrüftungen das Neihsregiment zu Speier ein Mandat gegen 
den Brud des Landfriedens erließ, veranlaßten die Theologen die 
Veröffentlihung des Breslauer Bündniffes. Herzog Georg und 
Die übrigen angeblidien Mitglieder desjelben erklärten dasſelbe ſo— 
fort für cine ſchnöde Fälſchung. Und es fann heute fein Zweifel 
mehr darüber fein, daß Dtto v. Pad, der, wie man jpäter erfuhr, 
aud ſonſt ſich Fälihungen Hatte zufchulden kommen laffen, um 
Ichnöden Gewinnes willen fie verfaßt hatte. Aber davon waren 
die proteftantiihen Stände durchaus nicht fogleidy überzeugt. Die 
Unfhuldsbeteuerungen der Gegner machten auf Luther gar feinen 
Eindrud, da doch ſicher wäre, daß fie das alles längft betrieben 
hätten, was das Bündnis enthielte. Und angeſichts der nit un: 
bedeutenden Rüftungen der Biihöfe von Würzburg und Bamberg 
verlangte der Landgraf bejtimmte Friedensgarantieen und Er— 
ftattung der Koften. Zu einem Einfall in das würzburgiſche 
Gebiet, den man vielfadh behauptet hat, Fam es nidt. Aber 
die benahbarten Biihöfe handelten dody nur unter dem Drude 
der unmittelbar drohenden Kriegsgefahr und der vor ihren 
Grenzen liegenden Kriegsmacht, wenn fie fi nad längeren 
Verhandlungen zur Zahlung der nit unbedeutenden Kriegs— 
foften bereit erklärten, und Landgraf Philipp und mit ihm die 
Evangeliihen galten nun als die eigentlihen Friedensftörer im 
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Reid. Das war die ſchwerwiegende Bedeutung des traurigen 
Handels. 

Eben als diefe Wirren ausbraden, war es aud) zu einer Kata— 
ftrophe im brandenburgiihen Haufe gelommen. In ihrer Not war 
die Kurfürftin Elifabeth in das Gebiet ihres Dheims, des Kur— 
fürften von Sachſen, geflühtet. Am 27. März 1528 traf fie 
in Zorgau ein. Vergeblich forderte der Kurfürft ihre ungeſäumte 
Auslieferung, aber auch jeder Verjöhnungsverjud erwies ſich als 
vergeblih. Und der Widerwille des Kurfürſten Joachim gegen 
alles, was mit der Reformation zuſammenhing, mußte jih noch 
fteigern, als Luther von Wolf Hornung, dem vertriebenen, fried— 
lojen Ehemann der Furfürftlichen Geliebten darum angegangen, für 
diejen eintrat. Zuerſt hatte er fih an die untreue Gattin ges 
wendet. Als dieſe, wie es ſchien, mit Gewalt an der Wieder: 
bereinigung gehindert wurde, fchrieb er am 21. Juni 1528 an den 
Kurfürften ſelbſt. „ES mag vielleiht“, fchrieb er, „E. 8. F. ©. 
wundern, mein Thurſt (Kühnheit), jo ih verdammter Keger an 
E 8. F. ©. zu jchreiben mid unterwinde, als der ih billig be= 
denken jollte, dab mir die Elemente und Geſtirne nicht ſonderlich 
bei E. 8. F. ©. geneigt, und das nit ohne Urſach, aber die 
Sadyen und mein Gewiſſen zwingen mid, Solches zu wagen“, 
und jo vermahnt er ihn denn ernjtlih, Wolf Hornung fein Recht 
werden zu laffen, widrigenfall3 er wider ihn beten müßte. Am 
21. Auguft ſchrieb er zum zweitenmal mit ſichtlich wachſender Ent— 
rüftung. Er droht, die Sahe fo darzuftellen, wie jie je. Er 
habe ihn nun zweimal genügend ermahnt, dann möge der Fürſt 
aud nicht darüber zürnen, wenn er „dem furfürftlihen Hut würde 
ins Futter greifen, dab die Haar umberftieben“. Des Kurfürften 
Antwort war eine Klage gegen ihn und Wolf Hornung bei feinem 
Landesherrn. Dies veranlaßte Luther nun exit recht, für den un: 
glücklichen BVerfolgten einzutreten, dem man die Frau vorenthielt 
und zugleich die Möglichkeit verfagte, ſich jcheiden zu laſſen. 
Unter dem 5. Dftober ließ er eine „hriftlihe Vermahnung an den 
Kurfürften“ zu Brandenburg im Drud ausgehen, die, ziemlich mild 
gehalten, die früheren Forderungen wiederholt. Sie hatte nur den 
Erfolg, daß Luther einen fürftlihen Feind mehr hatte. 
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Auh die Packſchen Händel hatten für Quther nod ein Nad- 
ipiel perfönliher Natur. Wie erwähnt, zweifelte er nicht daran, 
daß an dem Breslauer Bündnis etwas Wahres jei, und macht 
daraus feinen Hehl, daß er dem Herzog Georg die Urheberſchaft zus 
traute. In einem Briefe an Link in Nürnberg hatte er geäußert, 
daß Georgs froftige Entichuldigung beinahe als Zugeftändnis zu 
deuten ſei. Dabei hatte er feinem Zorn gegen die mordluftigen 
Fürften und gegen jenen „allernärriſchſten Narren“, den Gott zu= 
Ihanden maden werde, kräftigen Ausdrud gegeben. Link madte 
von diefem Briefe den ausgiebigften Gebrauch, unklugerweiſe jogar 
auf der Kanzel. Der Herzog, der davon erfuhr, mußte um fo 
erbitterter fein, als Neigungen zu Luthers Lehre nun aud) in feiner 
Familie fi zeigten. Daß ſolche am Hofe feines Bruders, de3 
Herzogs Heinrih von Sahjen-Freiberg, vorhanden waren, war, 
obwohl man fie ſorglich hütete, nicht verborgen geblieben, und nun, 
e3 war am 6. Oftober 1528, war die Herzogin Urjula von Münfter- 
berg, eine Nichte feiner Mutter, nad zmwölfjährigem Nonnentum 
mit zwei anderen Nonnen geraden Weges aus ihrem Slofter in 
Freiberg nad) Wittenberg entflohen, wo fie im Haufe Luthers gaft= 
lihe Aufnahme fand. 

Mit diefem wiederholte fih jest dasjelbe Spiel wie vor fünf 
Jahren. Herzog Georg verlangte eine Erklärung von ihm über 
die Autorſchaft jenes Briefes, welche Luther ablehnte, indem der 
Herzog auch fonft wohl in der Lage jei, ſich darüber zu vergemii= 
fern. Auch durch den furfürftlihen Hof konnte er nit mehr er= 
langen. An 200 Gulden hätte er gern für das Driginal des 
Driefes gegeben. Er mußte jih mit einer Abichrift begnügen, 
welche ihm Ehriftoph Scheurl von Nürnberg verihaffte. In einer 
gegen Luther gerichteten Schrift, in welcher er das „gedidhtete Bünd- 
nis“ zurüdwies, veröffentlihte er fie. Dem am 19. Dezember 
verfandten Libell, das in 8000 Eremplaren gedrudt worden war, 
ſuchte er die weitefte Verbreitung zu geben. Er ließ es in jeinem 
Lande öffentlih anſchlagen. Dasfelbe verlangte ev von den ber= 
Ihiedenften Ständen, von Philipp von Helfen, vom Kurfürften und 
dem Rat von Nürnberg. Aber Luther war jo früh in den Beſitz 
eines Exemplars gelommen, daß feine Gegenſchrift faſt zu gleicher 
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Zeit auf der Leipziger Neujabrsmeije zur Ausgabe fan. Sie trug 
den Titel: „Von heimlichen und geftoblenen Brieien, 
jamt einem Pſalm ausgelegt, wider Herzog Georgen 
zu Sachſen.“ Er hatte mandes wider ihn auf dem Herzen, die 
Vorrede zu Emier3 Teftament und die unfürftlihe Antwort auf 
jein demütiges Schreiben. Er habe darauf geihmwiegen, nun fomme 
Herzog Georg wieder und beflage jih, daß er nicht ja und nein 
geantwortet. Das habe er gethan, weil es ſich um einen Brief 
handle, von dem er gar nicht willen könne, wie viel man unter= 
dejlen daran geändert. Zudem fcheine er nur eine Abichrift zu 
haben. Aber wenn es nun wirklid fein Brief ei, jo habe er ihn 
geſtohlen. Es ſei ſchmachvoll, vertraute Äußerungen eines Briefes 
zum Gegenſtand einer Anklage zu machen, übrigens ſei er bereit, 
vor einem Gerichte ſeines Kurfürſten, das mit Leuten aus den 
verſchiedenſten Gegenden Deutſchlands beſetzt werden könne, ſeine 
Sache zu verteidigen, wenn ihn der Herzog dort verklagen wolle. 
Einſtweilen wolle er das 7. Gebot auf Herzog Georgs und ſeiner 
Hofſchranzen Gewiſſen bleiben laſſen und den 7. Pſalm, den er in 
deutſcher überſetzung mit kräftigen Gloſſen beifügte, gegen ihn beten. 

In feiner Umgebung verurteilte man einftimmig zu Quthers 
Eritaunen fein ſcharfes Vorgehen. Melandtbon ſah weiteres 
Unheil voraus, und zu unangenehmen Weiterungen fam c3 aller 
ding. Schon am 22. Januar 1529 ließ der Herzog einen neuen 
„kurzen Bericht auf etliche neue raſende Lügen“ Luthers ericheinen. 
Seine Räte verhandelten am kurfürftlihen Hofe wegen Luthers Beſtra— 
fung, wie immer vergeblih. Das einzige, wozu ſich der Kurfürft her: 
beiließ, war, dal er geftattete, die herzoglihe Schrift auch in feinem 
Gebiete anihlagen zu laffen, und von Luther verlangte, von dem 
Bündnis, da die Sache vertragen, nichts mehr zu ichreiben, und alles, 
was er gegen Herzog Georg oder andere Fürften herausgeben wolle, 
der furfürftlichen Zenfur zu unterwerfen. Als der Herzog damit nicht 
zufrieden war, brach Kurfürſt Johann die Verhandlungen ab. Und 
Luther war feit entchloffen, dem Herzog nicht wieder zu antworten. 
Er blieb dabei, obwohl Joh. Cochleus ſich in die Sache einmiſchte und 
den ſächſiſchen Herzog, in deſſen Dienfte ev nah dem Tode Emfers 
(heit Jan. 1528) getreten, in einer eigenen Käfterichrift verteidigte. 
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Es waren andere, größere Aufgaben, die ihn beichäftigten. 
Dbenan ftand immer die Überfegung und Auslegung der Schrift. 
Seit lange beſchäftigte ihn die ſchwierige Übertragung der Pro: 
pheten, die er, wie ſchon früher berichtet, auch in der Vorlefung 
auslegte. Daneben arbeitete er an einer deutſchen Auslegung des 
Propheten Jonas und des Habaluk, die beide 1526 erſchienen. 
Ihr folgte, nachdem der Drud ſich durd Luthers Krankheit ver- 
zögert hatte, Anfang 1528 cine umfänglihe Auslegung des Sadharja 
mit Warnungen vor der Neigung, durdy fünftlihe Deutung dieſes 
und anderer jchwieriger Bücher ſich hervorthun zu wollen, während 
die nüglichfte Predigt, die der Katehismus enthalte, darüber ver— 
fäumt werde. Die Überſetzung der Propheten, über deren Schwierig: 
feit er Hagte, ging ihn nur langjam von der Hand, und willig 
erfannte er an, was die beiden gelehrten Täufer, Heger und Denf, 
deren Übertragung er im Mai 1527 zu Gefiht befam, in dieler 
Beziehung geleiftet hatten, fand aber ihre Sprache zu dunkel. 
Zwar fügte er jenen Auslegungen auch eine Verdeutihung des 
Zertes bei, aber als Fortjegung feiner Bibelüberfegung erihien in 
jener Zeit, 1528, nur der Prophet Jeſaia. Daneben beidäftigte 
Luther unter Beihilfe Melanhthons im Sommer 1528 eine ein= 
gehende Revifion der Überjegung des Neuen Zeftamentes. Aber 
au den lateinischen Text lich er nicht außer acht. Schon 1523 
ging er an eine Verbefferung desjelben nad) dem Driginal, und 
bereit3 1526 dachte man an die Herausgabe. Sie eridhien danı: 
im Jahre 1529, wie die erfte Ausgabe des deutihen Neuen Zefta: 
mentes, ohne Luthers Namen, umfahte aber nur den Pentateuch, 
die Bücher Joſua, der Richter, Samuelis und der Könige, und 
das Neue Zeftament. Daneben gab er unter feinem Namen in 
demjelben Fahre den lateinischen Text des Pſalters heraus. Gern 
hätte er denjelben ganz neu überfegt — cine Probe feiner Arbeit 
zeigt die 1527 unter dem Titel Octonarius erſchienene Über: 
tragung des 119. Pjalmes —, begnügte ji aber danı damit, Die 
nad und nad) durd) die Abjchreiber und Druder entjtandenen Fehler 
des alten Zertes zu verbeilern. Eine Fortiegung diejer lateiniſchen 
Überjegung ift nie erfolgt. 

Schon vor Fahren Hatte man in ihn gedrungen, das deutiche 
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Volk zum Krieg gegen die Türken zu ermahnen. Es jdien dies 
um fo wünfdhenswerter, als feine früheren Außerungen gegen den 
vom Papft angekündigten Türkenkrieg vielfah ausgebeutet wurden, 
und nicht wenige unter dem Einfluß täuferiicher Lehren jedes Krieg— 
rühren verwarfen. 

Nun ſchien die Türkengefahr im Jahre 1528 größer als je zu 
jein, und Luther jhägte fie nicht gering. Daraufhin ſchrieb er 
eine an den Landgrafen gerichtete Schrift „VBom Kriege wider 
die Türken“. Von den früheren Außerungen nahm er nichts 
zurüd, forderte aber jet ein gemeinjames Vorgehen der Deutſchen, d. h. 
denn das jei die Hauptſache, „des frommen, heiligen, lieben Ehriften- 
haufens“ mit bußfertigem Vertrauen auf Gott, unter dem Panier 
de3 Kaifers, nicht des Papftes. Wie e3 bei früheren Zügen zu— 
gegangen, wie man erft diefen, dann jenen Fürften ausgejhidt 
hatte, war ihm nicht unbelannt. Dringend warnt er vor Ber- 
zettelung der Streitkräfte, wie ſie früher vorgelommen, und er: 
mahnt die Fürften mit allem Ernit, unter Aufbietung aller Macht 
ihre Pfliht gegen den Saifer zu erfüllen. Diefe Schrift, deren 
Drud erſt im April 1529 vollendet war, wurde, wie die große 
Zahl ihrer Ausgaben erkennen läßt, im deutichen Volfe viel ge: 
leſen. In den Kreifen, für die fie befonders beftimmt war, hat 
fie Ihmwerlih großen Eindrud gemaht. Dazu war fie wohl aud 
zu ausführlid. 


4. Kapitel. 
Der Reichstag zu Speier und das Marburger Gefpräd. 


Seine nie verhehlte Abfiht, den religiöfen Wirren in Deutſch— 
land durch Unterdrüdung aller Neuerungen abzubelfen, hatte der 
Kaiſer auch während der Kämpfe der legten Jahre nicht aufgegeben. 
Ste mußte in den Vordergrund treten, je befriedigender im Jahre 
1528 die Ausgleihsverhandlungen verliefen, die einen baldigen Haren 
Frieden zwiſchen den beiden oberjten Gewalten in Ausſicht ftellten. 
Der Bapft hätte faum nötig gehabt, wie er im Dftober 1528 that, 
den Kaiſer zu ermahnen, ji der Religionsjahe auf einem fünftigen 
Reichstage etwas fräftiger anzunehmen. Der Propft von Waldlkirch, 
der faiferliche Bertraute, der aud) im Intereſſe der wiederauftauchen- 
den Frage der Wahl Ferdinands zum römiſchen Könige im Herbit 
und Winter 1528 auf 1529 eine rege Xhätigfeit entfaltete, hatte 
an den von ihm beſuchten Höfen und in den Reichsftädten feinen 
Zweifel über die Ablihten des Kaifers gelaffen. 

Mit Sorge jahen die evangeliihen Stände dem neuen Reichs— 
tage entgegen, der auf den 21. Februar 1529 nad) Speier berufen 
wurde. Der Standpunkt König Ferdinands, der mit zuerft zur 
Stelle war, war befannt genug. Und während er ji) auf der Reife 
nah Speier befand, verabredeten jeine Gejandten am 18. Februar 
das von ſchweren Folgen begleitete Bündnis mit Luzern und den 
vier Waldftädten der Schweiz, welches nit nur treues Feſt— 
halten am Alten zur Pfliht machte, jondern aud jede heimliche 
und Öffentlihe Predigt des Evangeliums mit RN bedrohte. 
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In Speier zeigte er fich herriſcher als je. Selbft die durch die 
Etikette geforderte Höflichfeit wurde den evangeliihen Fürften 
verjagt. 

Auch Pfalzgraf Friedrih, einer der faiferlihen Kommiſſare, der 
dann auch den Vorſitz führte, derjelbe, der nod 1526 weitgehenden 
Reformen nicht abgeneigt war, vertrat jegt zum Zeil aus perjön= 
lihen Rüdfihten ganz und gar die Wünſche des Kaiſers. Ebenſo 
nahm jein Bruder, der Kurfürit von der Pfalz, und der Herzog 
Magnus von Medlenburg jest eine der evangeliihen Sache feind= 
liche Stellung ein. Wie viel fchroffer ſiand man fi überhaupt 
gegenüber! Die Packſchen Händel und was in ihrem Gefolge ge= 
ſchehen, waren natürlich nicht vergefien. Im ſchwäbiſchen Bunde 
war e3 wegen der Religionsfahe Ihon zu ernten Reibereien ge— 
fonımen, und viel böjes Blut hatte es gemadht, als man den 
Bürgermeifter von Memmingen, den Vertreter der ſchwäbiſchen 
Städte, im Februar 1529 auf einer Tagſatzung des Bundes von den 
Beratungen ausihloß, weil jeine Stadt furz vorher die Mefje ab- 
geihafft Hatte. Um fo enger mußten fid) die Evangeliſchen zuſammen— 
ſchließen. Da waren nicht weniger al3 24 Reichsſtädte, die man 
auf dem Reichstage als „ungehorſam“ bezeichnete. Von den da= 
jelbft vertretenen Fürſten befannten jih außer Helfen und Sadien 
jegt au der Markgraf Georg von Brandenburg: Ansbad, die 
Herzöge Ernft und Franz von Braunfhweig- Lüneburg, der Fürkt 
Wolfgang von Anhalt, außerdem nicht wenige Grafen und Herren, 
offen zum Evangelium. 

Jetzt mußte zum erftenmal zur Sprache kommen, was in= 
zwiſchen auf kirchlichem Gebiete geſchehen. Mit wachſendem In— 
grimm hatten die Biſchöfe mit anſehen müſſen, wie überraſchend 
ſchnell man ſich über die hierarchiſche Ordnung im Reiche hinweg— 
ſetzte, wie ein auf die evangeliſche Predigt ſich gründendes neues 
Kirchentum entſtanden, das zwar noch alle Mängel des Anfangs 
aufwies, aber je länger je mehr mit den alten Formen brach und 
jedenfalls keinerlei Neigung zeigte, ſich jemals wieder unter die 
Gewalt der Biſchöfe oder die Pflege der Mönche zu begeben. 
Dieje Erkenntnis erbitterte doch nicht nur die geiftlihen Fürften, 
die ſich jehr zahlreich auf dem Reichstag eingefunden hatten, fon- 
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dern exrichredte auch manche weltlihe Stände, die früher mit Eifer 
auf Reformen gedrungen hatten: ſolche Reformen, wie die Ab— 
ihaffung der Meije, mas längſt jo recht eigentlich das äußere Zeichen 
des Abfall vom Bapfttum war, Hätten fie nicht gemeint. oh. 
Faber, der im Gefolge Ferdinands erſchienen war, verftand es, 
diefe Stimmung zu benugen, und die jchredlidhen Folgen, die fi 
ergeben müßten, ins Ziefihwarze zu malen. Es war nit zu ver— 
fennen, daß die Stimmung der Majorität eine andere war als 
drei Jahre früher, und daß fie der fatferlihen Vorlage entgegen kam. 
Der viel beiprochene Artikel von 1526, der „zu großem Unrat 
und Mißverftand“ Anlaß gegeben, jollte widerrufen werden, jo 
gebot es der Kaifer, und fo wurde beihloffen. Wieder ward auf 
das Wormſer Edikt verwiefen, und denen, die davon abgewichen 
wären, jede weitere Neuerung bis zu einem Konzile unterjagt. 
Die Triebfedern find leicht zu erkennen, wenn ferner befonders be= 
tont wird, daß feinem geiftlihen Stand jeine Jurisdiktion und 
jein Einfommen entzogen werden dürfe. Und wenn außerdem 
nad) dem Beihluß der Majorität niemand gehindert fein folle, 
römische Meſſe zu lefen oder zu hören, dem dod nicht etwa die 
Erlaubnis evangelifher Meſſe in römiſchen Gebieten gegenüberftand, 
jo verlangte man von den Evangeliichen nichts Geringeres, al3 daß 
fie gegen ihr Gewiſſen das Wormjer Edilt anerkennen, ihre Lehre 
und ihr Handeln verwerfen, jede Ausbreitung des Evangeliums 
verhindern, und die fo mühlam erlangte firhlihe Drdnung in ihren 
Gebieten jelbft wieder untergraben jollten. Dffenbar mußte ja 
mit der Zulafjung der römischen Meſſe auch die biſchöfliche Juris— 
diftion wieder einziehen, ein Punkt, der namentlich aud für die 
Städte bedeutfam war. Endlich jollten „die Selten, die dem 
Satrament des wahren Leibes und Blutes Chrifti entgegen“, nir= 
gends im Reiche geduldet werden. Mit diefem gegen Zwingli und 
Genofien gerichteten Artikel, der mwejentlih auf Rechnung Fabers 
zu feßen fein wird, hoffte man die Evangeliſchen voneinander trennen 
zu können. 

Darüber wurde lange verhandelt. Einige unter den Evan- 
geliichen forderten die Beibehaltung des legten Abſchieds. Es war 
ohne Erfolg. Faber predigte, die Türlen feien befier als die 
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Lutheraner, da jene doch wenigitens fafteten; müßte er ſich wider das 
eine oder das andere entſcheiden, jo wolle er lieber die Beilige 
Schrift fahren lafjen als die alten Gebräuche der Kirche. Immer 
bedrohliher lauteten die Nahrichten über den Vormarſch der Türken, 
aber König Ferdinand wurde dadurd nicht milder geftimmt, kaum 
daß man dem einen oder andern Ausdrud in dem Abſchied eine 
die Evangelifhen etwas weniger verlegende Yafjung gab. 

Die Lage war eine überaus ſchwierige, und fie wurde jehr 
ernft genommen. Aber die Auslaffungen der Evangelien find 
voll frommen Gottvertrauens, aud wo man das Schlimmite 
fommen fieht. Nur Melandthon, der mit Job. Agricola feinen 
Fürften begleitet hatte, war ängftlih. Kurzfichtig genug meinte er 
jogar einmal in dem vorgeichlagenen Abſchied eine größere Sicher: 
beit zu finden als in den früheren. Damit ftand er wohl allein. 
Sonft hatte man allenthalben das Gefühl vor einer Wendung der 
Dinge zu ftehen, die ſchwere Folgen Haben mußte, die aber um 
de3 Gewiſſens willen nicht zu vermeiden wären. 

Als troß aller Gegenbemühungen am 19. April der Abſchied für 
angenommen erklärt worden, geichah, was Nürnberg jhon am 27. März 
in einem Briefe an Georg von Brandenburg als legten Ausweg 
in Ausfiht genommen hatte: die oben genannten evangeliſchen 
Fürften legten in einem offenen Brotefte, der ihnen ſpäter den 
Namen Proteftanten eintrug, die Gründe dar, welde fie zwangen, 
den Abſchied abzulehnen und bei den Beihlüffen von 1526 zu 
verharren, Und als erneute Verhandlungen namentlih an der 
Hartnädigleit Ferdinand ſcheiterten, appellierten jie in aller Form 
rechtens an den Kaiſer, an das nächſte allgemeine oder National= 
konzil der deutihen Nation. | 

Aht Fahre früher, in denfelben Apriltagen, hatte Zuther der 
ganzen Reihsverfammlung gegenüber fi die Freiheit des Gemiffens 
erfämpft. Dasjelbe Recht, fih in Gewiſſensſachen nicht majorifieren 
zu laflen, nahmen jegt die evangeliihen Stände für fih in Anz 
ſpruch. Darin vor allem beruht die Bedeutung des denkwürdigen 
Vorgangs. 

Eine Zeit lang ſchien es, al3 würden jämtlihe Städte, auch 
die römiſch gebliebenen gegen diejen, dem Konzil vorgreifenden 
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Abſchied gemeinſame Sache machen. Denn daß Ferdinand unter 
offenbarer Verlegung der Reihsordnung den damal3 von Straßburg 
entjandten Vertreter der Städte vom Reichsregiment ausſchloß, 
wurde von allen Städteboten als ſchwere Beleidigung empfunden. 
„Die Juden haben mehr Gnade als die Städte, fo fi) des Evan 
geliums annehmen“, fchrieb jener Straßburger Gefandte in die 
Heimat. Aber Einjhüchterungen und Verſprechungen, an denen 
man es nicht fehlen ließ, führten auc) hier zur Trennung. Und der 
Riß war vollftändig. Auch die Vertreter einiger evangeliiher Städte 
wagten den ſchweren Schritt nicht, fi der Majorität entgegen- 
zufeßen und dadurd die faijerlihe Ungnade heraufzubeſchwören. 
Nur 14 Städte ſchloſſen fih dem fürftlihen Protefl an, darunter 
freilich) jo hervorragende wie Nürnberg, Straßburg, Um. Dazu 
famen Ronftanz, Lindau, Memmingen, Kempten, Nördlingen, Heil: 
bronn, Reutlingen, St. Gallen, Isny, Weißenburg im Nordgau 
und Windsheim in Franken. 

Es lag nahe, da die proteftierenden Stände jih auch ſonſt 
näher zuſammenzuſchließen ſuchten. Und jhon am 12. April war 
der Landgraf in einem Geſpräche mit Fal. Sturm, dem rede» 
gewandten und diplomatiſch Hugen Straßburger Geſandten, darauf 
zu Sprechen geflommen, und der gleihe Gedanke regte ſich in den 
ſüddeutſchen Städten. Der Ulmer Gefandte riet, auch die Schweizer 
dazu zu ziehen, wofür namentlid der Vertreter St. Gallens ein— 
trat, das, noch deutſche Reihsftadt, immer mehr zur Eidgenofjen- 
ichaft neigte. Daß vorher eine Einigung in der Abendmahlsfrage 
erzielt werden müßte, unterlag feinem Zweifel. Philipp von Heſſen 
hatte diefen Gedanken und die Hoffnung auf den guten Erfolg 
einer perfönlihen Zufammenkunft der Streitenden nie aufgegeben. 
Schon im Januar hatte er geäußert, und wenn es ihn 6000 
Gulden koſte, müſſe es zu einem Gefpräde zwiihen Luther und 
Detolampad fommen. Die Entwidelung der Dinge in Speier 
ftärkte ihn in feinem Eifer; aud andere, wie Beflerer, der Bürger: 
meifter von Ulm, drangen deshalb in ihn, und vielleiht geſchah 
e3 auf feine Weranlafjung, wenn Delolampad jekt (1. April) 
wieder brieflihen Verkehr mit Melanchthon anfnüpfte. Dieſer wies 
den Gedanfen des Landgrafen nicht von der Hand. In feiner 
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Antwort an Delolampad vom 8. April empfahl aud er ein Ge— 
ſpräch zwiſchen einigen gutgefinnten Männern. Die Sade ſchien 
um jo ausfihtsvoller, als die Straßburger auf Erfordern eine 
jedenfall3 von Bucer berrührende, den Gegenſatz verjchleiernde 
Erklärung über ihre Meinung vom Abendmahl abgaben, auf Grund 
deren bereit3 am 22. April ein vorläufiges Bündnis zwiſchen 
Sachſen, Helen, Nürnberg, Straßburg und Ulm zujtande fam. 

Unterdeffen wartete Luther daheim feines Amtes, jo weit es 
jein Gejundheitäzuftand geftattete. Schon früher ift erwähnt worden, 
wie ihn in diefem Frühjahr ein heftiger Katarıh längere Zeit ans 
Zimmer fefjelte, und daß in jener Zeit feine Katehismen aus: 
gingen. Die Überjegung der Propheten ftodte in Melandthons 
Abwejenheit, aber um nicht müßig zu fein, brachte er, wie er ſich 
ausdrückt, die Weisheit Salomonis „aus dem finftern Latein und 
Griechiſch ins deutihe Licht“. Nicht ohne Beziehung auf die 
augenblidlihen Verhältniſſe, die er in der Vorrede ftreift, gab er 
den Buch, für deſſen Verfaffer er mit andern den Alerandriner 
Philo hielt, die Auffhrift: „Die Weisheit Salomonis an 
die Zyrannen“. 

Am 5. Mat konnte er voll Freude den Freunden die Geburt 
einer dritten Zohter, Magdalene, melden. Es war ein Erfag 
für die ſchon am 28. Dezember 1527 geftorbene Elifabeth. 

Bon dem, was in Speier vorging, drang zunächſt wenig 
Sicheres nad) Wittenberg. Aber nian erzählte ji die Ihlimmften 
Dinge. Einige wollten wiſſen, man habe dem Kurfürften von dem 
Reihstage ausgeihloffen, andere, man habe ihn der Kurwürde be= 
raubt. Unterdeſſen wurde die Stadt immer ftärfer befeftigt. 
Später zeigte Luther ſich genau unterrichtet: er weiß, daß Städte 
wie Mühlhaufen, Nordhaufen, Erfurt, Augsburg, Schwäbiſch-Hall — 
fälſchlich, vielleiht nur durch einen Schreibfehler nennt er auch 
Nürnberg, „melde vorhin das Evangelium frefien wollten vor 
Liebe, nun plößli und leichtlich umgefallen find“, und rühmt 
die Standhaftigfeit feines Fürften gegenüber dem Anfturm des 
Satans. Aber die wichtigen Vorgänge auf dem Reichstag madten 
doch auf ihn nur geringen Eindrud. Während man ſich in Süd— 
deutichland der Zragmeite des Speierer Proteftes voll bewußt 
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war und das erhebende Gefühl hatte, auf eine Glaubensthat zurück— 
jehen zu fönnen, die man in einzelnen Gemeinden, wie z. B. in 
Heilbronn, den Bürgern von der Kanzel herab verfündigte, war 
davon in Sachſen nicht3 zu fpüren. Der Speierer Proteft wird 
von Luther, obwohl er Veranlafſung dazu hatte, direft nirgends 
erwähnt, nur was er von den Zufammengehen dev Evangeliichen 
börte, wie von der Abfiht, ein neues Bündnis zu ſchließen, cr 
regte ihn. Daß die Lage wirklich fo drohend mar, wollte er nicht 
glauben. Die Papiften könnten doch nichts thun, meinte er. Aber 
wenn es auch wirklid fo ſchlimm ftände, fo fei doch das „Bund— 
machen des Landgrafen*, dem er zutraute, daß er bei der Heinften 
Gelegenheit losbrehen könnte, cin Mangel an Gottvertrauen. 
„Unfer Herr Ehriftus, der bisher ohne den Landgrafen, ja wider 
den Landgrafen wunderlich aeholfen hat, wird wohl weiter helfen 
und raten.“ „Das Allerärgfte ift“, jo jchreibt er an den fur: 
fürften, um ihn zu warnen, ſchon am 22. Mai, „dab wir bei 
jolhem Bündnis die meiften haben, jo wider Gott und das Safra= 
ment ftreben, als die mutwilligen Feinde Gottes und feines Wortes“, 
jo daß es feinen gefährliheren Bund gebe, „das Evangelium zu 
ihänden und zu dämpfen, dazu uns mit Leib und Seel verdam— 
men“. Und jhon auf der Nüdreife war Melanchthon zu derfelben 
Überzeugung gekommen. Er machte ſich die bitterften Vorwürfe, 
nicht durch entichiedene Zurüdweifung der Zmwinglianer die „ſchreck— 
lihe* Proteftation verhindert zu haben. Wo cr fonnte, nament: 
lich bei den Nürnberger Freunden, ſuchte er ein Bündnis, an dem 
auch die Dberländer ſich beteiligen follten, zu bintertreiben. Und 
da die Stimmen der Theologen ſowohl in Sachſen wie in Nürn- 
berg durchdrangen, fam es zu Rotah in Franken, wo die end- 
gültigen Bündnisbeftimmungen feitgeftellt werden follten, wiederum 
nur zu vorläufigen Abmadungen. 

Noch jorgliher machte ihn die geplante Zufammenkunft mit den 
Dberländern. Er follte im Auftrage des Landgrafen bei Luther 
deshalb werben, arbeitete aber, noch ehe er mit dieſem zuſammen— 
traf, durch Vermittelung des Kurprinzen dagegen. Sollte fie zu: 
ftande fommen, fo wäre e3 gut, damit man fie nicht als Beihwörung 
anjehen fünne, gewiſſermaßen als Unparteiiihe einige rechtſchaffene 
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Papiſten hinzuzuziehen, auch um zu verhindern, daß die Gegner, wie 
zu erwarten, fi als Sieger brüften fünnten. Luther überzeugte 
ihn, daß ein Geſpräch völlig unfrudtbar jein würde. Anderjeits 
fürdtete Melanchthon, der Landgraf fönnte, falls Luther ablchne, 
ganz den Zwinglianern verfallen. Die befte Löfung ſchien ihm 
ihließlih, daß der Kurfürft feinen Profefforen den Urlaub ver- 
weigerte. Dies hätte derjelbe gern gethan, flug den etwa zu er= 
reihenden Erfolg aber doch jo hoch an, daß er auch den Gedanken 
erwog, ob das Kollogium nidht an einem Drte veranftaltet werden 
könne, wo der perjönlihe Einfluß des Landgrafen nicht zu fürchten 
wäre: Nürnberg, wohin der Kanzler Brüd eben in andern Ange— 
legenheiten geſchickt wurde, jollte die Einladung ergehen lafien. Wir 
willen nicht, ob man wirklich deshalb in Nürnberg angefragt bat. 
Es ift nirgends mehr davon die Rede. Unterdeſſen hatte Zwingli, 
an den der Landgraf ſchon am 22. April gefchrieben, mit Freuden 
zugefagt. Und nun wurden aud Luther und Melanchthon offiziell 
auf Michaelis zu einem friedlihen Geipräh mit Defolampad und 
feinem Anhang nad) Marburg eingeladen. Darüber wurde jeßt 
in Wittenberg beraten, auch mit dem Hof. Vielleicht hatte der 
Landgraf dem Argwohn Ausdrud gegeben, daß der Hurfürft dem 
Einigungswerfe abgeneigt wäre, jedenfall mußte Quther in feinem 
Antwortihreiben betonen, daß der Surfürft bei ihm mit gutem 
Fleiß angehalten habe, „der Saden zu Gut gute Antwort zu 
geben”. Aber diefe Antwort war eine halbe Ablehnung. Er er— 
Märte fi zwar bereit, „dem chriſtlichen Vornehmen den verlornen 
Dienft zu leiften“, forderte aber, daß der Landgraf ſich erft bei den 
Gegnern erfundigen ſolle, ob fie von ihrer Meinung weihen woll= 
ten, ſonſt jei die Sade nicht nur ausſichtslos, ſondern Fünnte noch 
größeren Zwieſpalt herbeiführen. Der Landgraf hatte darauf hin— 
gewiejen, daß bei fortbeftehender Uneinigfeit vielleicht Blutvergießen 
folgen könnte, und auch durdbliden laſſen, daß man Luther, wenn 
er ablehne, dafür verantwortlih machen würde. Darauf erwiderte 
diejer jehr kühl, in der Sache Sidingens, Carlſtadts, Münzers 
babe man ihm aud die Schuld an dem Blutvergießen der Rotten= 
geifter zugemeflen, ſehr bald aber feine Unſchuld anerkennen 
müſſen. 
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Von Zwingli hatte der Landgraf wohlweislich nicht3 geichrieben. 
Es war immer nur von Delolampad und etlichen feiner Anhänger 
die Rede. Aber offenbar war von diejer Seite für den Landgrafen 
Zwingli die Hauptjahe. Wie gejagt, hatte er fih von deſſen 
Kommen zuerjt verfihert. In Luthers Brief jah er nur das Zu: 
ftimmende. Jetzt gingen aud die Einladungsihreiben an Defolam= 
pad und Bucer ab. Won der anderen Seite wurden noch Brenz 
von Shwäbiih-Hal und Dfiander von Nürnberg nah Marburg 
entboten. Das war am 1. Juli. Gleihwohl ſchrieb der Land: 
graf Philipp an demjelben Tage nad) Wittenberg, dag aud „das 
Gegenteil zu erſcheinen zugeſchrieben“ habe, was doch nur auf 
Zwingli paßte, von dem man dort nichts wußte. Und unter dem 
Einfluß des Kurfürften, der in jenen Zagen in Wittenberg mar, 
gaben Luther und Melanchthon am 8. Juli ihre endgültige Zu- 
ftimmung. Sie thaten es nur gezwungen, wie Luther an Bries- 
man jchreibt, hofften wohl auch nod) lange, daß aus der Sache 
nicht3 werden würde, aber der Landgraf blieb beharrlich, und nicht 
minder eifrig war Zmingli. 

Es giebt faum größere Gegenfüge al3 Luther und Zwingli 
gerade in diefen Monaten, welche dem Marburger Geſpräche voran- 
gingen. 

Brinzipiell hatte Zwingli die ganze kirchliche Gewalt in die 
Hände de3 Rats gelegt, der überall die Normen des göttlichen 
Wortes zur Geltung bringen follte, thatfählih war er, der Prä— 
dilant, der Ausleger des göttlichen Wortes, je länger je mehr der 
eigentliche Regent der Stadt geworden. Und mit dem wachſenden 
Einfluß Zürih3 in den für das Evangelium gewonnenen Santonen 
wuchs aud das Anjehen und die Bedeutung des Reformators und 
Batrioten. Sein Baterland ftarl und mächtig zu machen, diejer 
Gedanke fiel mit dem andern zuſammen, überall fein Ideal eines 
theofratiichen Regimentes durchzuführen und alles auszumerzen, was 
an den Papismus erinnerte, aud mit Waffengewalt. Vor einem 
Kriege für die Freiheit des evangeliihen Wortes ſchreckte er nicht 
zurüd, er hielt ihn fogar für Pflicht. Da die fatholiichen Kantone 
die Predigt des Evangeliums in den gemeinfamen Herrihaften nicht 
gutwillig dulden wollten, jo wurden fie auf Zwinglis Drängen nad 
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einem allerdings diesmal noch unblutig verlaufenen Feldzug im 
(erften) Gappeller Frieden vom 25. Juni 1529 dazu gezivungen. 
Auch die Urkunde des Bundes mit Ofterreih mußte ausgeliefert 
werden. Das war do nur ein Heiner Erfolg im Vergleich zu 
der Größe feiner Pläne. Die freie Predigt des Evangeliums in 
den Waldftädten war nicht erreicht worden. Um fo eifriger fam 
er den ſchon früher beobadhteten Neigungen verichiedener ſüddeutſcher 
Städte entgegen, fi durd Anlehnung an Züri und feine Bun 
desgenofjen vor etwaiger Vergewaltigung vonfeiten der latholiſchen 
Stände zu fihern. Die Abfiht eines über die Schweiz hinaus: 
gehenden, großen politiihen Bündniffes aller evangeliichen Gebiete, 
in der er mit dem Landgrafen zufammentraf, erfüllte jegt feine ganze 
Seele. Biel zu langjam gingen ihm die Verhandlungen, die zus 
nächſt zum Abſchluß eines Burgredts zwiichen Straßburg und der 
befreundeten jchmweizeriihen Stadt führten. Das Geipräh zu 
Marburg follte das legte große Hindernis, das der Einigung ent: 
gegenftand, befeitigen. Daher feine Friedensliebe auf dem Tage 
zu Marburg. 

Don allen diefen Dingen hatte man in Wittenberg und wohl 
überhaupt in Sachſen feine Ahnung. Wie wenig Luther von einem 
Bündnis etwas wiſſen wollte, ift ſchon erwähnt worden. Die 
Gegner fürdtete er nicht, aber die Freunde. Das unruhige Weſen 
des Landgrafen war ihm ein Gegenftand ernfter Sorge. „Durch 
die Unfrigen beabjihtigt der Satan großes Unheil für Deuticdland“, 
ihrieb er an Link in Nürnberg. Dort wollte man Dfiander gern 
ziehen laffen und wollte überhaupt, um dem Vorwurf zu entgehn, 
dag man das LXicht ſcheue, das Geſpräch nicht gehindert wiſſen, aber 
Lazarus Spengler bielt den ganzen Gedanken fehr darakteriftiich 
mehr für „eine Kurioſität“. 

Auch Garlitadt hätte ſich gern beteiligt. Seitdem er das letzte 
Mal erwähnt wurde, hatte er mandes durdgemadt. Das Schrei— 
ben Hatte er auf die Länge dod nicht laſſen können. Heimlich 
verbreitete er neue Traltate und ſetzte ſich mit den Sclefiern 
Schwenffeld und Krautwald in Verbindung. Da Luther die Sade 
nicht beadhtete, wurde er lühner und wandte fi) an den Hof mit neuer 
Derteidigung feiner Lehre und jchweren Anlagen gegen Luther. 
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Wohl in Rückſtcht auf ſeine dürftige Lage war dieſer auffallend 
milde. Er riet, mehr als je auf ihn zu achten, und da er mit 
ſo großen Lügen umgehe, ihn nicht aus dem Land zu laſſen, wozu 
jener ſchon nicht üble Luſt zeigte. Und ehe man ſich's verſah, Ende 
1528, war er auf und davon. Im Frühjahr 1529 erfuhr Luther, 
er treibe ſein Weſen in Holſtein gemeinſam mit dem Schwärmer 
Melchior Hofmann, zu deſſen Bekämpfung Bugenhagen, der ſich 
damals in Hamburg aufhielt, gerufen wurde. Einige Wochen 
ſpäter jchrieb Carlſtadt an ſeine Frau triumphierende Briefe über 
feine Erfolge in Friesland. Aber die Herrlichkeit währte nicht lange, 
im Juli verwandte ji feine Frau bei Luther für feine Rücklehr. 
Sie wurde ihm nit gewährt. Auf feine Bitte um Zulafjung 
zum Marburger Geipräh wies ihn der Landgraf an Luther. Unter 
diefen Umftänden mußte er davon abftehen. Nach langem Umher— 
irren fand er jpäter ein Aſyl als Profeſſor in Bafel, aber feine 
Rolle war ausgeipielt. — 

Wohl nod) auf der Reife, vielleiht Shon in Zorgau, haben die 
Sachſen erfahren, dab auch Zmwingli erwartet wurde, denn ihre 
Berichte enthalten fein Wort des Erftaunens darüber, aud) diejen 
in Marburg zu finden. Am 15. oder 16. September waren fie 
abgereift. Die beiden Geladenen, Luther und Melanchthon, be: 
gleiteten Juſtus Jonas, der junge Profefjor Kaſpar Eruciger und 
Luthers Famulus, Veit Dietrid), ein Nürnberger, der feit 1522 
ih in Wittenberg aufhielt und feit lange fein Haus- und Tiſch— 
genofje war. Der Kurfürjt hatte ihnen zwei „einipännige Knechte“ 
zum Schuß mitgegeben. Sonntag, den 26. September, predigte 
Luther in Gotha. Die brennende Frage berührte er nit. Dort 
ſchloß ih ihm Fr. Mylonius an, in Eifenad), wo er das Geleit 
des Landgrafen erwartete, der dortige Stadtpfarrer Juftus Menius 
und der furfürftlihe Hauptmann von Eiſenach, Eberhard von der 
Thann. Von der anderen Seite war man viel früher aufgebrochen. 
Schon am 1. September reifte Zwingli nad) Bafel, um von dort 
mit Delolampad den Rhein Hinunter nah Straßburg zu ziehen. 
Dort raftete man. In zehntägigem Zufammenfein mit den be= 
freundeten Xheologen und den Häuptern der Stadt gewannen die 
politischen Pläne greifbare Geſtalt. Hier erreihte Zwingli die 
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Nahriht von dem zu Barcelona (29. Juni 1529) zwiihen Papit 
und Kaifer gejchlofienen Frieden, der dem Kaiſer die Belämpfer 
der Ketzer zur Pfliht machte. Die Einzelheiten fannte man nod) 
nicht, aber was man erfuhr, war genug, um das Bedrohliche der 
Lage zu erkennen. Mehr als je ſchien es notwendig, mit allen 
Mitteln eine Einigung zu erftreben. Und nod don Straßburg 
aus ermahnte Zwingli den Züriher Rat, die Venediger, die mie 
die Schweizer vom Frieden ausgeſchloſſen waren, in ihrem Wider: 
ftande gegen den Kaifer zu ermuntern, um ihm womöglid den 
Zugang über die Berge zu verlegen. 

Auch in Marburg hatten die Schweizer den Vorjprung. Wit 
Bucer und Hedio, die von dem Straßburger Städtemeifter Jalob 
Sturm begleitet wurden, waren fie am 27. September zur Stelle. 
Mehrfach konferierten fie mit dem Landgrafen, wurden zu Tiſch 
geladen und durften vor ihm predigen. Wahrſcheinlich ſchon in 
diefen Tagen verftändigte ſich Zwingli mit demfelben über den Ab— 
ſchluß eines heſſiſch-ſchweizeriſchen Burgrechts. Weitere Maßnahmen 
wurden ins Auge gefaßt. Man darf ſagen, Zwingli hatte das für 
ihn Wichtigſte erreicht, ehe die Sachſen überhaupt erſchienen. 

Erft Donnerstag, den 30., trafen dieſe in Marburg ein. Vom 
Gafthofe zum Bären, wo fie abgeftiegen waren, wurden fie auf 
das Schloß geleitet und dort, wie die anderen Eingeladenen, al3 
Säfte des Fürften behandelt. Nah dem Frühmahl wurden jie 
zuerft von Delolampad, dann von den Straßburgern freundlich) 
begrüßt. Im Laufe des Zages müſſen aud die beiden Haupt= 
gegner fi zum erftenmal geiehen haben, dod hören wir nidts 
darüber. Bei der diplomatiihen Vorfiht, mit der der Landgraf 
alles regelte, wurde vielleiht eine direkte Begrüßung vermieden. 
Und bei den vorläufigen Beiprehungen am Freitag ftellte man 
Zuther und Delolampad gegenüber, während Melandthon mit 
Zwingli verhandelte. 

Am Sonnabend, den 2. Dftober, begann denn das eigentliche 
Geſpräch. Nicht im Ritterfaale, jondern in einem Privatzimmer 
de3 Landgrafen, bei dem inzwifchen auch Ulrich von Württemberg 
eingetroffen war, fam man jhon früh um 6 Uhr zufammen. Trotz 
aller Heimlichleit war die Sache doch nit unbelannt geblieben. 


Das Gefpräh zu Marburg. 313 


Don allen Seiten, ſelbſt aus weiter Ferne war man dazu herbei: 
gefommen. Über nur die Eingeladenen wurden zugelafien, mas 
mit den Leuten des Hofes doch ſchon eine große Zahl ausmadhte. 

Vor dem Fürften, neben dem der Hof Pla genommen, jaßen 
Luther, Melanchthon, Zwingli und Delolampad an einem Xifche. 
Der Kanzler Feige begrüßte die Verfammelten. Er dankte für ihr 
Erſcheinen, bat fie, alle perſönliche Erregung beifeite zu lafjen und 
nur die Ehre Ehrifti zu fuhen. Dann nahm Luther das Wort. 
Er lobte die gute Abficht des Landgrafen und erflärte, er babe jelbit 
ſchließlich zugeſtimmt, nicht, um feine Meinung zu ändern, jondern um 
jie zu begründen und den Jrrtum der Gegner darzuthun. Inzwiſchen 
jeien ihm übrigens Auslafjungen von Zürih, Baſel und Straßburg 
befannt geworden, wonach man dort aud in anderen Puntten, jo 
in der Lehre von der Trinität, der Perſon Ehrifti, der Rechtfer— 
tigung u. j. mw. abmweide. Hiergegen verwahrten ſich Zwingli und 
Delolampad jofort, und man einigte fid) dahin, zunächſt vom Abend- 
mabl zu handeln, denn deshalb jei man zufammengelommen. Darauf 
faßte Luther den Gegenjak in furzen Süßen zufammen, indem er 
unter prinzipieller Abweifung aller Einwürfe der Vernunft oder 
der Mathematik daran teftgehalten willen wollte, daß die Worte 
Chrifti „dies ift mein Leib“, die er vor fi mit Kreide auf die 
Sammetdede des Tiſches niedergeihrieben hatte, jo verftanden wer: 
den müßten, wie fie lauten. Delolampad, der zuerft das Wort 
ergriff, ging bei feiner Entgegnung wie früher von Joh. 6 (das 
Fleiſch ift fein nüge) aus, und wies fodann auf die vielen Me— 
taphern in der Schrift hin, die Luther natürlich nicht leugnete. Was 
er aber forderte, war der Beweis dafür, da gerade hier diefe 
Metapher angenommen werden müſſe, wo der Zert ohne Annahme 
einer ſolchen Har je. 

Doch wir brauchen die Einzelnheiten des Geſpräches, das nod) 
den ganzen folgenden Zag in Anſpruch nahm, nicht zu ver- 
folgen. Es waren die alten Argumente, die einander gegen= 
überftanden, vor allem aber die alte Verſchiedenheit der gejamten 
religiöfen Anſchauung, die wir heute vielleiht beſſer überjehen, 
als es damals der Fall war. Der legte enticheidende Grund 
bei Zwingli und den Seinen war doch immer der: die Realität des 


314 Das Geſpräch zu Marburg. 


Leibes Ehrifti ift nicht vorhanden, denn fie ift unnötig, ihre Ans 
nahme ift Ehrifti unmwürdig und fie ift unmöglich, wogegen Luther 
immer wieder betonte: was Gott anordnet, ift nicht unnötig, 
wir haben überhaupt nad alledem nicht zu fragen. Gr würde, 
rief Luther in feiner pointierten Weile Zwingli zu, Erdäpfel und 
Mift efien, wenn der Herr e3 heiße. Zwingli erwiderte, das thue 
der Herr eben nicht, und berief ji für das Recht nad) der Mög: 
lichkeit zu forihen auf die Frage der Maria: „Wie foll das zu: 
gehen.“ Indeſſen die Frage, worüber namentlid) am zweiten Tage 
des Langen und Breiten verhandelt wurde, wie denn ein Leib, zu 
deffen Begriff die Räumlichkeit gehöre, zugleich im Himmel und auf 
Erden jein könne, lehnte Luther ab, weil es fih um einen Gegen: 
ftand des Slaubens handele. Die Schweizer gaben nun ſchließlich 
die Möglichkeit zu, betonten aber, die Schrift lafje Jeſum an einem 
beftimmten Drte gegenwärtig jein, in der Krippe, im Zempel, ın 
der Wüfte. Luther folle den Beweis dafür erbringen, daß die 
Schrift von Jeſu aud eine andere Gegenwart ausjfage. Als Ant- 
wort bob Luther die Zifhdede auf und mies auf das Wort: das 
ift mein Leib. Das erflärte Zmwingli für eine petitio principii, 
und jedenfall3 war man jomit wieder an dem Wunkte angelangt, 
bon dem man ausgegangen war. Der Hinweis auf die teilmeiie 
in Sinne der Gegner zu verftehenden Auslafjungen mehrerer 
Kirhenväter führte nicht weiter. Luther hatte andere entgegen= 
zubalten, erklärte auch, daß man um derartiger „Sloffen* willen 
von den einfahen Schriftfinn nicht weichen dürfe. So ftritt man 
hin und ber, im ganzen in urbanen Formen, nur bier und da fam 
es zu harten oder fpigigen Worten, jo daß die Verhandlung in 
den That ven Charakter eines „Freundlichen undisputierlidden Ge— 
ſprächs“ behielt, den es nad dem Willen des Fürften haben jollte. 
Einzelne Mißverftändniſſe wurden auch wirklich gehoben. Zwingli 
und die Seinen konnten fid) überzeugen, daß die Lutheraner den 
Genuß des Leibes und Blutes Chriſti nicht fo grobfinnlid, ka: 
pernaitisch faßten, mie fie ihnen Schuld gaben. Auf der anderen 
Seite konnte man menigftens erfennen, daß die Dberländer im 
Abendmahl nicht bloß ein Gedächtnismahl jahen. Dabei blieb doch 
noch eine jo große Verſchiedenheit in der geſamten Weiſe, die 
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Streitfrage zu betrachten, daß eine Einigung nicht zu erzielen war. 
Luther war des Disputierens längft überdrüfjig und hatte bereits 
zweimal Melanchthon aufgefordert, an feiner Statt das Wort zu 
ergreifen, da er „ſich müde gewaſchen Habe“, als die Schweizer 
alles weitere Verhandeln für ausfihtslos erklärten. Luther jah 
darin nur das Zeugnis ihres Gewiſſens, daß fie nichts bewieſen 
hätten. Der Kanzler verlangte, daß man noch auf weitere Mittel 
und Wege zur Einigfeit Bedacht nehme. Luther wußte nur den 
einen Weg, das jene Gottes Wort die Ehre geben und ihm zu= 
jtimmten, dagegen verwahrte ſich die Gegenpartei und berief fi 
auf die Wahrheit ihrer Lehren. Darauf erwiderte Luther, daß er 
jie dem gerechten Gericht Gottes überlaffen wolle, der es wohl 
finden werde, wer vet habe. „Und wir Euch au“, erwiderte 
Delolampadius. Dabei jagte man fi doch gegenjeitig Dank für 
die freundlihe Behandlung und bat um Verzeihung wegen etwaiger 
harter Worte. Mit Zhränen in den Augen erklärte Zwingli, daß 
er niemanden in Italien und Gallien lieber jehe als die Wittenberger. 

Die Sade ſchien zu Ende, als fi Jakob Sturm von Straß: 
burg erhob und daran erinnerte, daß Luther aud) von anderen 
Srrtümern geiprodhen babe. Um nit einen neuen Streit in die 
Heimat mitzubringen, bat er, die Straßburger Prediger zu ver- 
hören. Bucer gab darauf Rechenſchaft von ihrer Lehre über Tri— 
nität, Erbjünde, Perſon Ehrifti u. ſ. w., aber Luther weigerte ſich, 
ihnen ein Zeugnis der Rechtgläubigfeit auszuftellen: ex jei nicht 
ihr Richter, auch wollten fie ja feine Lehre nicht leiden; wozu 
braudten fie auch feines Zeugnifjes, da fie ji vühmten, von ihm 
nichts gelernt zu haben. „Ihr habt einen andern Geift“, rief er 
ihnen zu, denn da, wo man die Lehre einfältig befenne und da, 
wo man fie aufs heftigſte befämpfe und Lügen ſtrafe, lönne nicht der- 
ſelbe Geift fein. Er wolle fie dem Urteile Gottes überlaſſen, ſie 
möchten lehren, wie fie e3 vor Gott verantworten wollten. Damit 
murden die offiziellen Verhandlungen am Sonntag Nahmittag 
geſchloſſen. Aber nod auf perfönlihem Wege ſuchte der Landgraf 
weiter dahin zu wirken, und Luther und die Seinen erllärten, wenn 
Die Gegner zugeben, daß im Abendmahl der Leib Ehrifti wäre, 
fich zufrieden geben und feine weitere dogmatiiche Erklärung des 
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Satzes verlangen zu wollen. Dazu konnten fie fi nicht verftchen, 
nur Bucer wollte in privater Verhandlung den Sag anerkennen, 
doh mit dem Beifügen, daß der Leib Ehrifti nur den Gläubigen 
gegeben würde. Dieje für fpätere Verhandlungen wichtige Formel, 
deren Bedeutung damal3 nur Djiander erkannte, fam jedoch nicht 
weiter in Betracht, da Bucer nad Rückſprache mit den Seinen 
fie wieder fallen lieh. 

Dann wünſchten die Schweizer, daß man ji gegenfeitig als 
Brüder anjehe und zum Abendmahl zulafie. Das war den Witten: 
bergern, wie fie nachträglich noch in vielen Briefen bezeugen, völlig 
unverftändlih. Sie begriffen nicht, wie jene Leute, deren Glauben 
und Lehre jie verdammten, fie als Brüder in Chriſto anjehen 
wollten. Frieden wollten fie halten, — Wohlthaten und Liebe 
jei man aud dem Feinde ſchuldig —, auch waren fie damit einver- 
ftanden, daß man das GStreiten in Schriften ruhen lafje: weiter 
zu gehen vermodten fie nit. Darin, daß die anderen e3 wollten, 
jahen fie nur das innerlihe Bewußtſein ihrer Niederlage, die fie 
offen fund zu geben ſich jcheuten. Thatſächlich war es doch die 
geringere Schätzung des Gegenjages, wie der ehrlihe Wunſch nad 
Eintraht der Kirche und bei Zwingli das Beftreben, dur die 
mweitgehendfte Nachgiebigfeit die Grundlage für das beabfichtigte 
Bündnis zu erhalten. 

Das zeigte fih auch zuletzt noch. Ohne irgendweldhes Re— 
ſultat wollte der Landgraf die vielbeſprochene Verſammlung doch 
nicht auseinandergehen laſſen, und Luther erklärte ſich bereit, die 
wichtigſten Lehrpunfte, in denen vielleicht eine Einigung zu erzielen 
wäre, zujammenzuftellen. An die Zuftimmung der Schweizer 
glaubte er nicht, wollte aber alle Schärfen vermeiden, die ihnen 
Anſtoß erregen konnten. So entitanden am Morgen des 4. Uftober 
die jogenannten „Marburger Artifel*. Vierzehn Säge. befundeten 
das Zufammengehen in der Lehre von der Zrinität, Perfon Ehrifti, 
Glaube und Rechtfertigung, Wort Gottes, Zaufe, guten Werken, 
Obrigleit, Tradition oder menſchliche Ordnung. in fünfzehnter 
vom Saframent des Leibes und Blutes Chrifti, befennt als ein= 
mütige Lehre dic Notwendigkeit des Genuſſes unter beiderlei Ge— 
ftalt, die Verwerfung der Meile, als eines Werkes, ferner, das 
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die geiftliche Niegung des Leibes und Blutes einem jeden Ehriften 
vornehmlich vonnöten. Darauf beißt es: „Und wiewohl wir 
uns, ob der wahre Leib und Blut Chrifti leiblih im Brot und 
Wein fei, diefer Zeit nicht verglichen haben, jo ſoll dod ein Zeil 
gegen den andern chriſtliche Liebe, jo fern eines jeden. Gewiſſen 
immer leiden fann, erzeigen, und beide Zeile Gott den Allmädy- 
tigen fleißig bitten, daß er uns durch feinen Geift den rechten 
Verftand beftätigen will.“ 

Dieje Artikel wurden von den offiziellen theologischen Zeil: 
nehmern am Geſpräch unterihrieben. Wollte Zmwingli fi nicht 
untreu werden, jo war er damit im nterefje feiner großen Pläne 
bis an die äußerfte Grenze der Nachgiebigkeit gegangen, und es 
war etwas Wahres darin, wenn Dfiander triumphierte, daß die 
Schweizer damit eine Reihe von Artikeln widerrufen hätten, denn 
die Ausjagen über die Perſon Ehrifti, Abjolution, Wort Gottes 
und Taufe ac. gaben doch die Wittenberger Lehrweiſe wieder. So 
war wenigftens etwas erreicht, und der Landgraf war nicht un= 
befriedigt. Auf dem Gewonnenen hoffte man weiter bauen zu können. 

Von allen diejen politiihen Hintergedanfen, die Zwinglis 
Friedensliebe hervorriefen, hatten die Sachſen, wie gejagt, feine 
Ahnung. Luther hatte nur den Eindrud volllommener Demütigung 
der Gegner, während Zwingli ſich nicht weniger den Sieg zuſchrieb 
und mit den verächtlichſten Worten von Luther ſprach. Wie ein 
Aal im Graje habe ſich Luther gewunden und fei immer von einer 
Meinung in die andere gefallen, berichtete er daheim dem Rat. 
Wenn der Landgraf ſich aud) in Rüdfiht auf einige Fürften anders 
ftelle, fo jei er dod ganz auf jeiner Seite. Ebenſo feien die 
beifiihen Hofleute alle von Luther abgefallen. Dagegen hatte 
Bucer do den Eindrud eines Mißerfolges. Sein Unmille rid=- 
tete ſich meientlid) gegen Melanchthon, dem er die Schuld daran 
beimaß. Jedenfalls mar Melanchthon von der Gottlofigfeit Zwinglis 
überzeugter als je. 

Nah der Unterzeihnung jener Artifel, die jhon am 5. Df- 
tober in Warburg im Drud erſchienen, eilte alles beim. Wei: 
tere Beratungen hätten nichts gefruchtet. Auch herrſchte in 
Marburg wie an vielen Drten eine bisher unbelannte Kranlk— 
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heit, der engliſche Schweiß, die großen Schrecken verurſachte. Ehe 
er abreiſte, am Morgen des 5. Oltober, hielt Luther noch eine 
gewaltige Predigt. Sic handelte von der bürgerlichen Gerechtig— 
feit und dem „hohen Artikel von der Vergebung der Sünden“, den 
er wünſchte „jo hoch machen zu Fönnen, daß alle Sünden und 
Werke zu einem Fünklein würden gegenüber diefem Meer“. Es 
fehlte in der Predigt niht an leifen Berichtigungen der Gegner, 
aber er bezeugte aud) ausdrücklich die Eintracht in jenem Hauptpuntfte. 

Von Gotha aus, wo er cbenfalld predigte, wurde er nad 
Schleiz berufen, wo jein Rurfürft in den erften Dftobertagen mit 
dem Markgrafen Georg von Brandenburg über da3 in Speier geplante 
Bündnis der proteftierenden Stände beraten wollte. Er erhielt 
den Auftrag, diejenigen Glaubensartifel zu bezeichnen, deren Anerfen: 
nung von den Mitgliedern des Bundes zu fordern ſei. Es ban- 
delte fih) aljo nicht, wie in Marburg, um das, worin man einig 
war, jondern, worin man nad Quthers Meinung, um zujanmen- 
gehen zu können, einig jein müßte. So erklärt jid, daß er in den 
jiebzchn zu dieſem Zweck von ihm aufgejegten Artikeln, obwohl fie ſich 
an die Marburger anlehnten, den eigenen Standpunft ſowohl gegen 
Römer al3 Zwinglianer viel ihärfer zum Ausdrud bradte. Die 
Folge war, daß die Oberländer am 16. Dftober, auf dem Zage 
zu Schwabadh, der den Artikeln den Namen gab, die ihnen zu= 
gemutete Unterſchrift bis auf weiteres verweigerten. Anftatt zu 
einigen, hatten die Schwabader Artifel von neuem den tiefen 
Gegenjag gezeigt. Auf einem Tage zu Schmalkalden jollte jedoch 
weiter verhandelt werden. 

Inzwiſchen war Luther, körperlich müde und unter erneuten 
Klagen über ſchwere Anfehtungen, heimgelehrt. Die jchlimme 
Kunde von dem Vordringen der Türken und der Belagerung 
Miens, die er in Zorgau erfuhr, hatte ihn tief ergriffen. Das 
beihäftigte ihn fort und fort. Davon jhrieb er den Freunden 
und forderte fie auf, ihre Gemeinden zu Buße und Gebet zu 
ermahnen. Und jogleid jegte er fih daran, nod einmal in 
diejer Angelegenheit das Wort zu ergreifen. Er ſchrieb feinen 
Sermon „Heerpredigt wider den Türken“, der noch am 
Schluß des Jahres erihien. Da deutet er das Meine Horn kei 
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Daniel (7, 8) auf den Zürten, erteilt den in der Zürlei gefan- 
genen Chriſten Verhaltungsmaßregeln und warnt fie in trefflicher 
Weile vor dem Abfall zum Islam. Zugleih wendet er ſich auch 
gegen diejenigen, die, unzufrieden mit den beftehenden Verhältniſſen, 
jogar das Regiment der Türken jid) wünjchten oder fid) durch den 
Schein des ernften, ftrengen und enthaltjamen Lebens der Türken 
beftriden ließen. Die weitere Nahriht von dem Abzug der Zürken 
von Wien erfüllte ihn mit großer Freude über dieſen fishtlichen 
Beweis der Macht Gottes, aber feit überzeugt, dab Daniel von 
ihnen rede, erwartete er ihre Wiederfehr. 

Längſt hegte er den Wunſch, durch Einblid in den Koran das 
Weſen des Islams genauer fennen zu lernen. Dafür fiel ihm 
jegt ein nod vor der Zerftörung Sonftantinopel3 geihriebenes 
lateinijhes Bud „Von den Sitten und der Religion der Türlen“ 
in die Hände. Es machte großen Eindrud auf ihn. Jetzt glaubte 
er zu verftehen, warum das Bapfttum dem Islam habe keinen 
Widerſtand leiften können, denn bei beiden beftehe das Weſen der 
Religion in äußerlichem Zeremonieenweien, Falten, guten Werfen 
und guten Sitten, aber offenbar habe das alles bei den Türlken 
einen größeren Schein. Ein echter Papift, meinte er, fünne feine 
drei Zage unter ihnen fein, ohne zu Mohammed abzufallen, denn 
in allem werde er von den Türken übertroffen. Diefe Erkenntnis 
müßte zu der anderen führen, dab die chriſtliche Religion dod) 
etwas ganz anderes fei als gute Sitten und gute Werle. Co 
werde das Bud) zu einer „Apologie des Evangeliums“, und eben 
deshalb gab er es (c. Febr. 1530) heraus, in dem er in einer 
Vorrede die joeben erwähnten Gedanken entmwidelte und von neuem 
ermabnte, fi durch den äußeren Schein nicht bienden zu lafjen. 

Unter dem Eindrud der Zeitverhältniffe ſchrieb er auch für 
die eben fertiggemordene neue Bearbeitung der lÜberfegung des 
Neuen Zeftaments eine neue bemerkenswerte Vorrede zur 
Dffenbarung Johannis. Fest jah er in ihr ein Zroftbuh und 
eine Warnung gegenüber dem „Argernis, fo ſich begiebt in ver 
Ghriftenheit. Unfere Heiligkeit ift im Himmel, da Chriftus ift und 
nicht in der Welt vor den Augen, wie ein Kram auf dem Warft. 
Darum laß Ärgernis, Rotten, Ketzerei und Gebrehen fein umd 
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ihaffen, was fie mögen: jo allein das Wort des Evangelii bei 
uns rein bleibt und wir's lieb und wert haben, jo jollen wir nicht 
zweifeln, Ebriftus fei bei und mit uns, wenn’s glei aufs ärgſte 
gehet; wie wir bier ſehen in diefem Bud, daß Ehriftus durd und 
über alle Plagen, Ziere, böje Engel dennoch mit feinen Heiligen 
ift und endlich obliegt“. 

Auch die Überfegung des Buches Daniel, die er noch im 
Frühjahr 1530 beendigte, follte ein Zroftbud fein in der gegen— 
mwärtigen Zeit, in der „die Welt faft an allen Enden wanlet, als 
wollte fie jchier breden und fallen“. Er widmete das Buch dem 
Kurprinzen Joh. Friedrich, weil feine Beherzigung namentlid den 
Königen und Fürften nüglid jei, als eine Mahnung zum Gott: 
vertrauen und zur Gottesfurdt. 

Im November 1529 wußte Luther ſchon, daß der Kaiſer nad 
Deutihland kommen wolle und jhärfere Drohungen ausſtoße als 
der Zürke. Er achtete es gering: Gewaltmaßregeln würden feinen 
und jeiner Priefter Untergang nur beihleunigen. Aber wenn aud 
die drohende Gefahr wirflih jo groß wäre, wie andere Leute 
namentliih am Hofe meinten, jo wollte er doch auch jegt von 
einem Bündnis der evangeliihen Fürften, um ihr zu begegnen, 
nichts wiſſen. As Anfang Februar 1530 das Gerüdht nad 
Wittenberg drang, daß die Straßburger zu den Schweizern ab- 
gefallen wären, um dem Kaifer Widerftand zu leiften, jah er darin 
nur feine immer gehegte Meinung beftätigt, daß der Geift der 
Saframentierer voll Aufruhrs fei. Und feinen Kurfürften mahnte 
er, wie jhon früher, dringend davon ab, ihn und feinen Glauben 
verteidigen zu wollen. Fordere ihn der Kaiſer, jo wolle er mit 
Gottes Hilfe erſcheinen und niemand deshalb in Gefahr jegen. 

Er war noch derfelbe wie vor zehn Jahren. Menihenfurdt 
fannte er nit. Gegen Reuige konnte er überaus mild jein, und 
für manden Schuldigen legte er beim Kurfürſten in rührender 
Weiſe Fürbitte ein. Aber rückſichtslos und ohne Anſehen der 
Perſon ftrafte er das Lafter und die Frivolität, wo fie ihm ent= 
gegentrat. Sein Eingreifen in die ärgerlihen Händel des ehe— 
brederiihen Kurfürften von Brandenburg mit Wolf Hornung war 
erfolglos geblieben. Wergebens hatte fi der arme, um Weib und 
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Habe gebrachte Flüchtling an die höchſten richterlihen Gewalten im 
Reich gewendet. Da griff Luther no einmal in diefer Angelegen- 
beit zur Feder. Er veröffentlihte vier Briefe, die jedenfalls im 
Winter 1529 auf 1530 gejchrieben find. Nicht mit jcharfen 
Worten wie früher, aber mit großem Ernſt vedet er dem Fürften 
und der Frau de3 Unglüdlihen ins Gewiſſen und wendet ſich zu— 
glei, Freilich aud) diesmals vergebens, an die Biſchöfe und die 
Herren und Grafen des Landes mit der Mahnung, dem Vertrie— 
benen zu feinem Rechte zu verhelfen, wenn fie nicht die Mitichuld 
auf ihre Seelen laden wollten. 

Aber auch da, wo er fi) dem Zorn der Mächtigen unmittelbar 
ausſetzte, hielt er nicht zurüd. Längſt gereihhte ihm der Lebens- 
wandel de3 Wittenberger Hauptmanns Hans Mekic zum Argernis. 
Da widmete er ihm in öffentlicher Zufchrift das im Jahre 1529 
erihienene Büchlein des %. Menius „Won der hriftlihen Haus: 
haltung“, in dem er ihn mit noch zartem aber nicht mißverftänd- 
lihem Hinweis auf feine befonderen Verhältniſſe zur Ehe ermahnte, 
damit er der Sünde entginge. Später mußte er mit fcharfer 
Kirchenzucht gegen ihn vorgehen. 

Eine geordnete Kirchenzucht bis zur Ausichliegung aus der 
Gemeinde mwünjchte er dringend, doc ſollte die Obrigkeit nichts 
damit zu thun haben. Auf der anderen Seite wollte er das ganze 
Gebiet des Eherechts, das bisher die Kirche ausſchließlich gehand- 
habt, dem mweltlihen Regiment zumeifen. Die BVifitationen zeigten 
je länger je mehr, melde große Verwirrung in diefem Punkte 
berrichte und zu welcher Gewiſſensnot das kanoniſche Eherecht führte. 
Namentlich war es die Frage nah der Gültigkeit der heimlichen 
Verlöbniffe, welche da tief einihnitt. Nach dem kirchlichen Hecht, 
dem freilih das Rechtsbewußtſein des Volkes ſchon nicht mehr all= 
gemein entiprad, galten fie ſchon als Ehe. Aber wie oft führten 
fie nicht zu einer öffentlihen Ehe? Wer konnte jie bemeifen ? 
Wie oft folgte einem ſolchen Verlöbnis eine andere Ehe! Wie oft 
lam e3 vor, daß man fi eines mißliebigen Ehebundes dadurd) 
entledigen wollte, daß man ſich plöglid dur ein früheres Ver— 
löbnis gebunden vorgab! Dft war ein foldes bei beiden Zeilen 
vorhergegangen. Unterdeffen mar der andere Zeil vielleicht aud) 
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eine neue Ehe eingegangen. Nun jollte das frühere Verlöbnis, 
dem noch andere gefolgt fein konnten, die Später geſchloſſene öffent- 
lihe Ehe zunichte mahen. Wie viele Familien wurden davon 
zugleich betroffen! Die Geldgier und die Spikfindigfeit der biſchöf— 
lihen Dffiziale hatte verftanden, die Vermwidelungen nod zu ver: 
mehren. Ihre Macht war in den evangeliihen Gebieten gefallen. 
Aber wer follte jegt die Enticheidung treffen? Mit dem durch 
die evangeliihe Predigt geihärften Gewiſſen wuchs die Gewiſſens— 
not. Sie wurde um fo größer, als die Juriſten bei aller evan- 
geliihen Gefinnung mit Luthers prinzipieller Verwerfung des fa= 
nonishen Rechts nicht übereinftimmten, namentlid im Punkte der 
Ehe. Daneben gab e3 freilich Leute genug, welche ohne Gewiſſens— 
bedenken aus Leichtſinn, weil es ihren Neigungen entſprach, jetzt 
die Verbindlichkeit des fanonifhen Reht3 leugneten, — für andere 
wiederum eine neue Duelle der Gemifjensbedrängnis. Ä 

Luther wurde deshalb mit Fragen überlaufen. Er fand, da 
die Sache ihn nichts anginge. Endlidy gab er dem Drängen nad). 
Anfang Januar 1530 erihien feine Schrift „Bon Ehejadhen“. 
Er verwahrt ji dagegen, etwa als ein Rechtſprecher auftreten zu 
wollen. Mit dem Recht will er nichts zu thun haben. it die 
Ehe auch göttliher Drdnung, ſo gehört doch das Eherecht in dic 
Sphäre des weltlihen Regiments, aber den Gewiſſen will er helfen 
und guten Freunden raten, ob man ihm folgen wolle oder nicht. 
Das Wichtigſte ift ihm der Sag: „Heimlihe Verlöbniſſe jollten 
ſchlechthin feine Ehe fliegen.“ Da die Ehe ein öffentliher Stand 
ift, gehört aud die Eheſchließung in die Offentlichkeit. Aber Zeugen 
machen diefe nody nit aus, ſondern daß die Ehe „geſchieht mit 
Wiſſen und Willen derjenigen, jo die Oberhand haben und die 
Ehe zu ftiften, Reht und Macht haben, als Vater und Wutter 
und was an ihrer Statt fein mag". Das jei auch laiſerliches 
Recht, fo lehre es auch Beiipiel und Lehre der Schrift. Dabei 
beipriht er eine Fülle jedenfalls dem Leben entnommener Fälle, 
welche die furchtbare Berworrenheit der Zuftände erkennen laffen. 
Ebenſo beftimmt wie die heimlihen Verlöbniffe, verwirft er jede 
Anwendung von Zwang. Gezwungene Verlöbnijje follen ebenfalls 
nit gelten, und wenn Eltern aus Mutmwillen oder Eigennuß den 
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Kindern das Heiraten mehren, joll die Obrigkeit für jie eintreten. 
Seine Ratihläge, die jih aud auf die Ehejcheidung beziehen, 
mögen vielen in ihrer Not ein Leitſtern geweſen jein. Aber die 
für Luther auch in diefen Dingen jo jelbftverftändlihe Scheidung 
der Fragen, die dor das Öffentlihe Korum und vor das Gewiſſen 
gehören, mochte bei anderen den Wunſch nad) ftrenger geieglicher 
Regelung noch beftärken, und die Juriſten jahen darin ein neues, 
unbefugtermweife von den Zheologen aufgerihtetes Recht, dem ein 
wejentlihes Moment fehle, die Approbation durch den Ujus. Hier 
lagen die Keime ſchwerer Zerwürfniffe, die nicht ausbleiben fonnten. 

Wie viel Unfertiges zeigte doc überhaupt das werdende evan— 
geliihe Kirhentum! Das ift Luther niemals entgangen, obwohl 
er es bei feiner Gleihgültigfeit gegenüber den äußeren Formen 
und in jeinem frommen Glauben, daß die Predigt des Evangeliums 
das Fehlende ſchon bringen werde, längit nit jo empfand, als 
andere, wie 3. B. der treue Freund Hausmann in Zwidau, der 
nicht abließ, immer von neuem zum Ausbau der Kirche zu mahnen. 
Wohl hatten die Beftimmungen des Speierer Reichſstages der Aus— 
breitung feinen Eintrag gethan, aber kaum irgendwo waren die 
eigentlihen Gemeindeverhältnifje wirklich geregelte. An Beiipielen 
frehen Mißbrauchs der hrijtlihen Freiheit fehlte es, wie begreiflich, 
nirgends. Neben Schwärmern und Zäufern hörte man ſchon bier 
und da von jolden, die an den Grundpfeilern des Glaubens rüt- 
telten, wie der Niederländer Campanus, der jogar in Wittenberg 
mit Sätzen gegen die Trinität hervorzutreten wagte. In der That, 
für die Heinen Geifter, denen die Ordnung, ihre Ruhe und der 
Gehorſam gegen die Autorität über alles ging, gab es Anlaß zum 
Ärgernis genug. Würde man da ſtark genug fein, dem Anfturm 
ftandzubalten, der nunmehr von der oberften Reichsgewalt ber 
drohte? Der Zagenden mag e3 viele gegeben haben. 


d. Kapitel. 
Der Reichstag zu Angsburg. 


Die ſchon im Herbit verbreitete Kunde, daß der Kaiſer ins 
Reih kommen molle, um in eigener Perſon einen Reichstag zu 
halten, trat immer beflimmter auf. Und was nun von dem ver: 
traulihen Verlehr desjelben mit dem Papſte, von dem er am 
24. Februar in Bologna gekrönt wurde, bis nad) Deutichland drang, 
ließ nidht3 Gutes erwarten. Am furfürftlihen Hofe wurde die 
Frage ernftlih erwogen, ob man im Falle eines kaiferlihen An- 
griffes ih mit den Waffen verteidigen dürfe. Luther verneinte 
dies in einem Gutachten vom 6. März 1530. m feiner naiven 
Weiſe verglich er das Verhältnis des Kurfürſten zum Kaifer mit 
der Stellung des Bürgermeifters von Zorgau zu feinem Landes: 
herrn. Wie diefer fich feiner Obrigkeit nicht widerjegen dürfe, ſo 
aud nicht der Kurfürft feinem Lehensherrn, „ob er glei) alle Ge— 
bote Gottes übertrete, ja ob er glei ein Heide wäre; jo ſoll doch 
der Spruch Ehrifti feftitehen: Gebt -dem Kaiſer, was des Kaiſers 
ft.” Man müfje die Sadhe Gott überlaffen: „Dur Stillefein 
und Hoffen werdet Ihr ftark fein.“ Das Land müfje dem Satier 
offen ftehen. Nur das darf der Kaiſer von dem Fürften nicht 
verlangen, feine Unterthanen um ihres Glaubens willen zu töten 
oder zu verjagen. Da beige es: man muß Gott mehr gehordhen 
als den Menihen. Das war und blieb feine Anjiht, von der ihr 
damals alle Spigfindigfeiten der Juriften nicht abbringen konnten. 

Wenige Tage ſpäter fam das kaiferlihe Ausichreiben in Zorgau 
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an, in welchem Kaiſer Karl auf den 8. April zu einem Neichstage 
nad Augsburg einlud. Es war fehr friedlich gehalten. Wer cs 
las, fonnte nit ahnen, daß der Saifer zu derjelben Zeit mehr 
als je mit feinem Bruder die Frage ermog, ob man nicht, wie der 
päpftlihe Zegat Campeggi riet gegen die Proteftanten mit Feuer 
und Schwert vorgehen folle. Aber nad) dem Ausjchreiben follte 
der Reichstag dazu dienen, „die kirchliche Zwietracht binzulegen, 
vergangene Irrſal unferem Heilande zu ergeben und ferner eines 
jeden Gutbedünfen, Dpinion und Meinung in Liebe und Gütig- 
feit zu hören und zu erwägen, zu einer hriftlihen Wahrheit zu 
bringen und zu vergleichen, alles jo zu beiden Zeilen nicht recht 
ausgelegt oder gehandelt ift, abzuthun.“ 

In Zorgau nahm man das alles für bare Münze. Ohne 
Zaudern rieten die kurfürftlihen Räte dem alternden Kurfürften, 
nad) dem Wunſche des Kaiſers den Reichstag in eigener Perjon 
zu bejuhen. Daß dabei die Theologen nicht fehlen konnten, ſchien 
fih von felbft zu verftehen, wenn aud in dem Ausichreiben nichts 
davon zu lefen war. Auch hielt der Kanzler Brüd dafür, man 
folle, weil der Kaiſer eines jeden Zeil Meinung hören wolle, das 
„worauf man bisher geftanden, Ichriftlih auflegen und mit gött= 
liher Schrift bewähren“. Und jhon am 14. März beauftragte 
ein furfürftlihes Schreiben Quther, Jonas, Bugenhagen und Me- 
lanchthon, fi über die zwiefpältigen Artikel „ſowohl in Lehre als 
in Zeremonieen“, zu beraten und jhon Sonntag, den 20., dem Kur— 
fürften in Zorgau darüber Bericht zu erftatten. Zugleich wurde 
ihnen angekündigt, daß fie mit Ausnahme Bugenhagens den Kur: 
fürften begleiten, oder doch zum mindeiten bis an die Landesgrenze 
nad Coburg mitreifen jollten. Jonas mar gerade abmwejend von 
Wittenberg und mit Vifitationen beſchäftigt. Aber obwohl er jo: 
gleidy herbeigerufen wurde, Luther ſchrieb noch in der Naht dcs 
14. an ihn, und man ji alsbald an die Arbeit ſetzte, war es 
nicht möglih, dem Wunſche des Kurfürften in fo kurzer Zeit zu 
genügen. Am 21. wurden die Theologen nod) einmal daran erinnert. 

Mas man hierauf, vielleiht am 27., dem Kurfürjten durch 
Melanchthon übergeben ließ, behandelte, jo viel wir vermuten können, 
übrigens nur die Zeremonieen. Man betonte dabei wie aud) noch ſpäter, 
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daß der ganze Streit ſich wejentlih um „etlihe Mißbräuche, die 
durch Menſchenlehre oder Sagungen eingeführt ſein“, drehe, und die 
Gegner jelbft befennen müßten, daß die Lehre, die man im Sur: 
fürftentum Sachſen predige, „Hriftlih und tröſtlich“, auch fein Irr— 
tum darin jei, außer „daß Neuerungen vorgenommen feien, ohne 
der Konzilien Bewilligung“. Wie es der Kurfürft gewünſcht, war 
das Schriftſtück zunächſt ein Gutachten zu feiner perfönlihen Infor— 
mation, doch hatte man von vornherein eine weitere Bearbeitung 
zu offizieller Vorlage auf dem Reihstage in Ausfiht genommen, 
empfahl aud für den Fall, daß man zu wiſſen wünſchte, was jonft 
gepredigt würde, Artikel zu überantworten, darein „die ganze Lehre 
ordentlid gefaßt wäre". — — 

Wie anders lagen die Verhältniffe doch jegt als zehn Fahre 
früher, al3 man den jungen Kaiſer zum erftenmale in Deutſchland 
erwartete! Man mußte, daß jein Kommen bedeutfam war, aber 
man findet nit, daß das Volt mit jonderlihem Intereſſe den 
Gang der Dinge verfolgte. Zum Zeil hatte man jih jhon an 
die neuen Verhältniffe gewöhnt, in evangeliichen Kreiſen wohl auch 
ſchon vielfach den früheren Zuftand der Dinge vergeifen und glaubte 
faum noch an die Möglichkeit einer Zurüdführung des Alten, wie 
jehr man aud) auf der Gegenpartei mehr freilich aus politiicher 
Berechnung als aus religiöjem Eifer eine ſolche anftrebte. Wohl 
gab es unter den Papiften nicht wenige, die den Kaiſer als Retter 
und mehr noch als „Rächer“ begrüßten und mit glühendem Haß 
daraufhin den Lutheranern Zod und Vernichtung drobten, aber 
von einer wirklichen Begeifterung war faum irgendetwas zu fpüren. 
Der Glanz der Kaiſerkrone hatte vieles von feinem Zauber über 
die deutichen Gemüter verloren. Wielleiht gab es unter den Ton— 
angebenden niemanden im Reihe, auf den er noch fo viel Einfluß 
ausübte als auf das findlihe Gemüt des großen „Ketzers“ in 
Wittenberg. Es blieb niht unbefannt, wie wenig diefe letzte Kaiſer— 
krönung in Bologna dem alten Herfommen entiprad), und es mußte 
für das deutihe Nationalbewußtjein etwas Verletzendes haben, 
wenn man erfuhr, dab wälſche und ſpaniſche Edle ohne weiteres 
bei dem Krönungsalte, an dem fein deuticher Fürft teilgenommen, 
die Rollen der deutſchen Kurfürften geipielt hatten. 
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Meniger hoffnungsvoll al3 in Sachſen ſah der Landgraf dem 
Neihstag entgegen. Er ſchwankte, ob er ihn bejuchen folle. 

Noh argmöhniiher waren die jüddeutihen Städte. Bei den 
mancherlei Gerüchten über die wirflihen oder vermeintliden An: 
griffspläne und Rüftungen des Kaiſers, die über Venedig ins Reid) 
famen, lag der Gedanke nahe, daß die Städte, die zu Epeier pro— 
teftiert hatten, fi über die einzufchlagenden Maßregeln einigten. 
Straßburg, die einzige deutſche Stadt, wo wirklich politische Köpfe, 
deren freier Blick über ihre Stadtmauern hinaus ging, am Ruder, 
Taßen, wünfdhte das Zufammentreten eines Städtetages. Aber 
das ftarfe Nürnberg, das damals nichts mehr fürchtete als die 
faijerlihe Ungnade, lehnte ab. Man wollte es dort nicht glauben, 
„dag die kaiſerliche Majeftät als ein milder, friedlidher Kaiſer, der 
an allen Drten nad dem Frieden trachte, das römische Reid, von 
dem er den Namen, Titel und Würde feines Kaiſertums habe, 
rür ji jelbit mit Blut erfüllen wolle‘, eine Antwort, bei der ein 
von Spengler erbetenes Gutachten über den Widerftand gegen den 
Kaiſer wie die Abneigung gegen die „Saframentierer“ mitgewirkt 
hatten. WBergeblih war der Verſuch der Straßburger auch bei 
anderen Städten geweſen. Nahdem man den ganzen Winter unter 
den jüddeutihen Städten über allerlei Bündniſſe beratichlagt Hatte, 
ging jegt jede ihren eigenen Weg. Reutlingen ſchloß ſich wie früher 
fogleih an Kurſachſen an. In Um fing man an, vor den Folgen 
des Proteftes von Speier zu zittern und der Nat lich dem Kaiſer 
durch eine Geſandtſchaft jeinen Gehorſam anzeigen. Den Speierer 
Abſchied förmlich anzunchmen, wie der Kaiſer forderte, vermied man, 
um der übeln Nachrede willen, aber man veriprad do, bis zum 
Ausgange des Reichstages demjelben nachzuleben. 

So waren die Proteftanten ſchon auseinandergeiprengt, nod) 
ehe der Kaiſer im Reich war. 

Mit großer Umfiht wurden in Torgau alle Vorbereitungen für 
den Reihstag getroffen. Was nur irgend an Altenftüden, ver- 
brieften Rechten und ſonſtigem Beweismaterial für die in Frage 
ftebenden Punkte nüglic jein fonnte, wurde mitgenommen, um jo 
für alle Fälle gerüftet zu fein. Dem Herzog Heinrih von Sachſen— 
Freiberg wurde die Dbhut über die fürftlihe Familie empfohlen, 
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die Beamten und Unterthanen wurden noch einmal an ihre Pflichten 
erinnert, die Pfarrer ermahnt, ſich an die Jnitruftionen der Viſi— 
tatoren zu halten, das Wort Gottes fleißig zu verfündigen und 
mit ihrem Wolfe für den Reichstag zu beten. Dazu ermahnte 
Luther auch die Wittenberger Gemeinde am 3. April in der Predigt, 
denn der Reichstag ginge alle an, und der Satan werde jeinen 
guten Fortgang zu hindern fuhen. Dann hieß es Abichied nehmen 
von Weib und Find. Noh am jelben Zage brad er mit Me: 
landthon und Jonas auf, um fi in Zorgau dem furfürftlichen 
Gefolge anzuſchließen. Ihn begleitete wieder Veit Dietrih. Von 
Torgau ging die Reife über Altenburg, mo Spalatin zu dem Ge— 
folge ſtieß, zunädft nad) Weimar. Hier feierte der Kurfürft mit 
feinem Gefolge am Balmfonntage das Abendmahl und raftete 
einige Zage. Dann wandte man fi langiam jüdwärts und traf 
am 15. April, am Karfreitag, an der Grenze des furfürftlichen Ges 
bietes in Coburg ein. Am Dfterfefte predigte Quther wie nad 
alten Berichten jhon vorher in Weimar und Gräfenthal. Auf 
die Zagesfragen nahm er dabei faum Bezug, nur gegen die Rotten- 
geifter, die, wenn fie dem Worte im Saframent nit glaubten, 
aud an den Herrn Ehriftum, den Gottesjohn nidht glauben könn: 
ten, eiferte er aufs beftigfte, als ob es gelte, feinen Kurfürften 
nod einmal vor jedem Zuſammengehen mit den Saframentierern 
zu warnen. 

Bor der Weiterreiie war nod manches zu regeln. Es fehlten 
die Geleitäbriefe für den Durchzug durch die angrenzenden Gebiete, 
aud wußte man nod nicht, wie es mit den Xheologen und vor 
allem mit Luther zu Halten jei. Noch bis zulegt wollte der Kur: 
fürft den Gedanken nicht aufgeben, gerade ihn als treuen Berater 
während des Reichstages bei fih zu haben. Das kaiſerliche Schrei: 
ben, nad) welchem alles Frühere vergeſſen fein jollte, fonnte einen 
Augenblid den Gedanken auflommen lajjen, daß der Kaiſer auch 
Luthers Anmejenheit in Augsburg 'zeftatten würde. Da war «3 
der Nürnberger Rat, der die Frage entihied. Schwahmütig genug, 
lehnte er es ab, Luther, wie der Kurfürft Schließlich wünichte, wäh— 
end des Reichstags in feinen Maucrn aufzunehmen, ja verweigerte 
ihm jogar das freie Geleit. 
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Davon hat Luther ſchwerlich jemals etwas erfahren. Die Acht 
genügte, um feine Zurüdlaffung zu begründen, doc argwöhnte er 
einmal, man babe ihn nicht haben wollen, weil er eine böfe Zunge 
babe. Heimlidy in der Nacht, früh um 4 Uhr, am 23. April, 
wurde Luther auf die Veſte Coburg gebradt. Noch am felben 
Tage reifte der Kurfürſt weiter, begleitet von feinen Räten und 
Xheologen, zu denen aud Joh. Agricola aus Eisleben als Pre— 
diger de3 Grafen von Mansfeld gelommen war. 

In den erften Zagen fühlte ſich Luther in feiner Einſamleit ganz 
behaglih. Die Ortlichleit gefiel ihm, fie ſchien ihm geeignet zu Stu: 
dien. Ein ganzes Gebäude, das über alle anderen hervorragte, ſtand 
ihm zur Verfügung. Neben Veit Dietrich leiftete ihm lange Zeit bis 
in den Auguft aud) ein Neffe, Eyriacus Kaufmann, Gejellihaft. Der 
Kurfürft ſorgte für feine Bequemlichkeit und feine Verpflegung. Und 
Luther gedachte ſich bald einzurihten. Schon am erſten Zage 
ihidte er dem Melanchthon einen Brief nah, in dem er fchrieb: 
„Da wären wir endlih auf unferem Sinai angelangt, aber wir 
wollen ein Zion daraus machen und dajelbft drei Hütten bauen, 
eine für den Pjalter, eine für die Propheten, eine für den Ajop“, 
— das follten feine drei Hauptarbeiten fein. 

Anfangs fehlten ihm nod die Bücher, jo jah er fi denn in— 
defien um und gab fi ganz den neuen Eindrüden hin. Es that 
ihm wohl, einmal wieder mit der Natur zu verfchren. Da laufcht 
er bei hHerrlihem Frühlingswetter auf den Gefang der Vögel im 
nahen Hain, beobachtet, daß der Kudud ſich ſchon vernehmen laffe: 
nun werde wohl aud bald die Nachtigall kommen. Ein paar Zage 
jpäter kann er melden, daß er fie zum erftenmale gehört habe. 
Mit Interefie verfolgt er, wie die Dohlen und Krähen jih in 
hellen Haufen um die alte Vefte fammeln, und ihr unaufhörliches 
Lärmen und ihr krächzendes Gejchrei erinnert ihn an das „ganze 
Heer der Sopbiften und Kochleuſſe“, das fih aus der ganzen Welt 
gegen ihn verfammle. In ihrem reiben fpiegelt jih ihm das 
Bild des künftigen Reihstages, ein Gedanke, den er oft wieder- 
holt und mit köftlihem Humor in einem Briefe an feine Witten: 
berger Zifhgenoffen ausipinnt. Zeil3 im Scherz, teil3 um witl- 
lich feinen Aufenthaltsort zu mastieren, datiert er „aus dem Reid 
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der Vögel“, „aus dem Reichstag der Malztürken*, „der Doblen, 
die fih) auf das Getreide ftürzen“, oder aud „aus der Wülte“, 
„aus der Einöde“ u. ſ. m. 

Bald ſaß cr bei der Arbeit. Wir hörten ſchon von jeinen 
Plänen. Er wollte für die Jugend und das Volk die Fabeln 
des Ajop verdeutihen. Sie galten ihm als das feinfte Buch in 
weltliher heidniſcher Weisheit. Mit diejer Arbeit, die eine ſchon 
vorhandene deutihe Ausgabe mit unzüdhtigen Beigaben verdrängen 
jollte, ift er aber auf Coburg nicht weit gefommen, und aud) ipäter 
ift fie, obwohl Luther das Intereſſe daran behielt und gern über 
Tiſch Aſopſche Fabeln vortrug oder daran anfnüpfte, nicht weit 
gediehen. Wir kennen unter dem Namen des Ajop nur 13 Fabeln 
von ihm, zu denen er wahrſcheinlich im Jahre 1538 eine Vorrede 
ichrieb.. Das unvollendete Schriften, deſſen Handſchrift man 
neuerdings in der vatifariihen Bibliothek aufgefunden hat, erſchien 
erft nad) feinem Tode in jeinen gefammelten Werfen im Drud. 

Schneller ging es mit den Propheten. Schon am 3. Mat 
fonnte er berichten, daß er den „Jeremias“ beinahe vollendet habe. 
Daneben nahm er aud ſchon den Ezechiel vor und ließ eine mit 
Anmerkungen verjehene Überjegung des 38. und 39. Kapitels über 
Sog und Magog ausgehen. Sie follte den Seinen zum Zroit 
dienen, denn gegen fie, jo deutete er jene Weisjagung, führe der 
Satan nunmehr, nahdem der Kaiſer und Papft nichts gegen den 
Zürfen vermodt, diefen oder den Magog herauf. 

Das erſte aber, was er vollendete, war eine wohl längit ge- 
plante Schrift: „VBermahnung an die Geiftlihen, ver— 
jammeltaufdem Reihstage zu Augsburg“ Am 29. April 
Ipriht er das erfte Mal davon, am 12. Mai hatte er das Manu: 
ſtript ſchon längſt nah Wittenberg zum Drud geihidt. Sie 
wurde ihm unter der Hand umfangreider, al3 er beablichtigt, aud 
Ihärfer, als andere wünſchen mochten, und er hatte Mühe, die 
ungeftümen Angriffsgedanfen, die jih ihm aufdrängten und die er 
mit ungebetenen Landsknechten vergleicht, fortzuſcheuchen. 

Dem Titel nad) war fie an die Geiftlihen gerichtet, thatſäch— 
lid wendet fie jih an ſämtliche Neihstagsmitglieder und ift eine 
Schrift von nicht geringer politiiher Bedeutung, Wit großem 
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Geihid wird die Gegenpartei für das ganze Unheil, was jeit den 
legten zehn Fahren hereingebrochen, verantwortlid) gemacht. Und es ift 
beachtenswert, wie er nicht ohne Grund das ſchimpfliche Verbot des 
für das Jahr 1525 nad) Speier ausgeſchriebenen Reichstages, (oben, 
S. 102f.), auf den man jo große Hoffnungen gejegt habe, die dann 
getäufcht wurden, mit dem Bauernaufruhr in Verbindung bringt. 
Ähnliches könnte jegt wieder eintreten, wenn man „die Saiten zu 
jehr jpanne und das willig Pferd zu jehr reiten würde“. Wohl, 
zu Worms habe der Kaiſer Karl, das edle Blut, thun müſſen, 
was feine Gegner gewollt: dort habe man jeine Lehre verdammt, 
diefelbe Lehre habe man jeßt vielfach Heimlid angenommen. Er 
erkennt an, daß man jet wieder predige, das habe man von ihm 
gelernt: „Eure Prediger hätten nichts zu predigen, wo des Luthers 
Bücher nit wären.“ Auf dem Nürnberger Reichstage hätten die 
Fürften selbft die Wormjer Beſchlüſſe ändern müfjen, um nicht mit 
Land und Leuten in Gefahr zu fommen. Das joll ihnen zur 
Mahnung gejagt fein, damit fie nicht auf ihrem Zrogen und Pochen 
beharren, — denn der Märtyrergeift lebt nody, der ift mächtiger 
und gefährlidher, als man glaube. 

Noch neuerdings wieder hatte Ef, den er allerdings nit ex: 
wähnt, ihn und die Seinen des Aufruhrs beſchuldigt. Dem gegen- 
über beruft er ji darauf, wie er gegen die Kottengeifter zu allen 
Zeiten heftiger aufgetreten jei alS gegen den Papſt, weshalb jene. 
ihm aud viel mehr zürnten als den Römern. Zu Worms hätte der 
deutihe Adel dem Kaifer bei 400 Beſchwerden vorgetragen und 
offen erllärt, wenn fie nit abgeihafft würden, jo wollten fie es 
ſelbſt thun. So wäre es aud gelommen, wenn er nit den 
Leuten fein gelehrt, Friede zu halten und der Obrigkeit zu ge 
borhen. Und nun jolle jeine Lehre den Aufruhr herbeigeführt 
haben! Anfangs hätten gerade die Bischöfe ſich gefreut, daß der 
Tyrannei des Papſtes durd den Angriff auf den Ablaß ein wenig 
gefteuert wurde, er habe auch noch feinen Biſchof oder Pfarrherrn 
darüber weinen hören, daß fie die Mönche losgeworden, und feiner 
der in Augsburg Verſammelten möchte mieder ſolche „Wanzen in 
jeinem Pelz“ haben. „Ei, es gefället ihnen zu wohl, daß die 
Möndye herunter find und damit dem Papſte ſchier eine ganze 


332 „Bermahnung an die Geiftlichen.” 


Hand ab ift, und wiſſens doch dem Luther feinen Dank, deſſen 
Lehre fie jo Herrlich brauden in diefem Stüd.“ Uber man bat 
ihon vergefien, wie es ehedem geftanden. Darum will er „die 
alten Larven berfürziehen und den Geiftlihen ihre vergefjene 
Tugend für die Augen ftellen“, damit fie wieder daran gedenken. 
Und fo hebt er denn an, mit dem Ablaßunfug beginnend, alles 
das noch einmal ans Licht zu ftellen, wogegen fi feine Predigt 
gerichtet hat, den Ablaß. das ganze Buß- und Beichtweſen, Winkel- 
und Kaufmeſſen, den Unfug bei der Verhängung des Bannes u. a. 
Dann ftellt er die Stüde, die in der hriftlihen Kirche getrieben 
werden müßten, und darum bei den Evangelifchen ſich finden, und 
die Stüde in der „gleißenden Kircher einander gegenüber. Den 
Gegnern wurde nichts erjpart, alles wurde hervorgezogen, bejonders 
aud die jcheinheilige Verläfterung des Ehebundes. „In Summa, 
wir und ihr wiſſet, daß ihr ohne Gottes Wort lebet, wir aber 
Gottes Wort haben. Darum ift unfer höchſtes Begehren und 
demütigfte Bitte, ihr mwollet Gott die Ehre geben, euch erkennen, 
büßen und beſſern. Wo nit, jo nehmet mid Hin: lebe id, jo 
bin id eure Peftilenz ; fterbe ich, jo bin ich) euer Zod, denn Gott 
bat mid an euch gebegt, ih muß (wie Hojea 13, 7 jagt) euch 
ein Bär und Löwe fein im Wege Aſſur; ihr follt doch vor meinem 
Namen keine Ruhe haben, bis daß ihr euch befjert, oder zugrunde 
gehet.“ 

Das war Luthers Augsburger Belenntnis. Es lag etwas 
Wahres darin, wenn ein Ulmer in feine Heimat ſchrieb: „Wenn 
Du den ganzen Luther ſehen willft, mußt Du dir diefe Schrift 
kaufen.” Sie machte ungeheures Aufjehen und an Deutlichkeit 
ließ fie nichts zu mwünjhen übrig. Es war eine große Bußpredigt 
voll jhärfiter Angriffe, in einem Ton geichrieben, deſſen Kühnheit 
man erjt voll würdigen fann, wenn man überlegt, daß fie eben 
an die Reihsverfammlung gerichtet war. Db fie dem fFriedens- 
wert, das man vorbatte, ſehr dienlih war, darüber konnte 
man gerechte Zweifel hegen. Jedenfalls dachte er fich dasjelbe er— 
heblih anders als die Mehrzahl derer, die thatjählih daran zu 
arbeiten berufen waren. Der durchgehende Gedanke ift ‚der, daß 
die Kirhe der Evangeliſchen, die fih an Gottes Wort hält und 
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darüber leidet — und er wirft die Frage auf, ob die Evangeli— 
ichen nicht vielleiht die Kirche ſeien —, gar nichts bedürfe, denn 
fie bat alles, deijen fie bedarf. Es handelt fi nur um die Gegner 
und ihre Beſſerung. Die Evangeliichen find nicht mehr die Bitten- 
den, die alles dankbar hinnehmen müfjen, und er verwahrt ſich 
für den Fall, daß man auf dem Reichstag etwas nadlafje, gegen 
den Gedanken, daß durch ſolches „Nachlaſſen nun recht werde, was 
vorher unrecht gewejen. Nein, ihr jollt uns viel zu geringe dazu 
jein, daß in eurer Willflür und Macht ftehen follte, warn und 
wie lange Gott wahrhaftig oder ein Lügner, warn oder wie lange 
jein Wort recht oder unrecht jein ſolle — —, jondern wir wollen’s 
euch durd Gottes Wort abgezwungen und al3 den lüfternen Ver— 
folgern und Mördern abgejagt haben, daß ihr euch vor Gott de— 
mütigt“. Und ſchärfer und vernihtender konnte er den innern 
Gegenſatz nicht aufdeden, als wenn er den römiſchen Bilhöfen den 
Friedensvorihlag machte, fie jollten alles das behalten, worauf fie 
Wert legten, die Einkünfte, die äußere Ehre, ihr fürftlid) Leben und 
Weſen, auch die biſchöfliche Jurisdiltion, wofern man den Evan— 
geliſchen nur geſtatte, unter ihnen dem Volle, das fromm zu ſein 
begehre, das Evangelium frei zu verkünden. 

Niemand konnte dieſer Schrift, die Anfang Juni erihien und 
deren Verkauf in Augsburg durd) kaiſerlichen Befehl verboten wurde, 
anmerlen, dag Luther ſie zum Zeil unter fchweren körperlichen 
Leiden gejchrieben. Bald nad) feiner Ankunft klagte er über eine 
offene Wunde am Schenkel und wünſchte den Rat des kurfürſtlichen 
Leibarztes. Bedenkliher war cin anderes Leiden, meldes wohl 
zum Zeil troß größter Mäßigleit durch die veränderte Lebensweiſe 
berbeigeführt wurde, ftarfer Blutandrang nad dem Kopfe, ver= 
bunden mit furdhtbarem Saujen, das ihn zwang, eine Zeit lang 
die Arbeit ganz aufzugeben. Ein paar Zage fonnte er feinen 
Buchftaben anjehen und gab ji darüber den trübften Gedanfen 
hin. Er meinte alle geiftige Kraft ſchwinden zu jehen. „Es will's 
nicht mehr thun, die Jahre treten hinzu.“ Die angewandten Mittel 
linderten die Anfälle, „den Zumult des Kopfes“, aber er bedurfte 
längere Zeit der Schonung. An einem kurzen Briefe an Meland- 
tbon ſchrieb er einmal vier Tage, und die eigene Hinfälligfeit ver— 
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anlaßte ihn, es Melandthon dringend ans Herz zu legen, jein 
„Körperhen* zu ſchonen: „Gott dienet man aud durch Nichtsthun, 
ja fogar dur nichts mehr als durch Nichtsthun.“ 

Ganz müßig fonnte er doch nit fein. Erlaubte ihm das 
Kopfweh nicht, bei der jhweren Arbeit der Prophetenüberjegung 
zu bleiben, jo erflärte er jeinem Famulus Dietrich jeinen geliebten 
Pſalter. Das war immer fein Zroftbud und follte es auch an— 
dern werden ; und gerade während er jo viel zu leiden hatte, griff 
er zu feinem Lieblingspfalm, dem berrlihen Lob- und Dantlied 
Pialm 118, und ſchrieb eine ausführliche Auslegung desjelben, die 
er nad) dem Anfang des lateinifhen Zertes „das ihön Con— 
fitemini“ nennt. Er nennt ihn aud „jeinen Palmen“, da er 
ihm aus manden großen Nöten geholfen, wo niemand zu helfen 
bermodte. Und ſich jelbft zum Zrofte und zur Mahnung jhrieb 
er in feinem Zimmer alter Nachricht zufolge den 17. Vers in la= 
teinischer Sprade an die Wand: „cd werde nicht fterben, ſondern 
leben und des Herrn Wort verfündigen.” In verjelben Weile 
wie im „Confitemini“ veriprad er noch andere Stüde des Pial- 
ter3 mit feinen Gedanken darüber ausgehen zu lafjen. Doch er= 
ſchien während de3 Coburger Aufenthaltes nur eine praftiihe Aus— 
legung de3 kurzen 117. Pſalms, richtiger ein gedanfenreiher Ser— 
mon, der ih an die Worte desjelben anlehnt. 

Unterdefjen waren die Papiften nicht müßig. Während Luther 
fern bleiben mußte, jtrömten jeine litterariichen Gegner in hellen 
Haufen herbei und ſuchten einftweilen Stimmung zu maden. Bor 
furzem waren von unberufener Hand die Schwabadher Artifel als 
„Luthers Belenntnis auf den jegigen Reichstag“ im Drud aus— 
gegeben worden. Konrad Wimpina aus Frankfurt a. d. D., der 
alte Gegner Luthers, der im Gefolge des Brandenburger Kurfürften 
erſchienen war, fürdhtete den guten Eindrud derfelben, wollte auch 
der Meinung entgegentreten, als jei dies die ganze Lehre Luthers. 
Deshalb ſchrieb er mit drei andern Theologen einen an den Kur= 
fürften Joachim gerichteten „Chriftlihen Unterriht gegen die Be— 
fenntnis M. Luthers“. Luther antwortete darauf mit dem Schrift- 
hen: „Auf das Schreien etlicher Papiften über die 
fiebenzehn Artikel“, in dem er jegt ſelbſt die fiebzehn Artikel 
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veröffentlichte. Für die Römer, erflärte er, feien fie nicht beftimmt, 
für fie hatte er nur Verahtung, — man müfle die Perlen nicht 
vor die Säue werfen. Dabei bezeugte er wieder feine Verehrung 
für den frommen guten Kaiſer Karl, der wie ein unjdhuldiges 
Lämmlein zwiſchen folhen Säuen und Hunden, ja zwiſchen Teu— 
feln fige. 

Wichtiger als die Angriffe Wimpinas war ein Angriff Eds. 
Den eitlen Menſchen gelüftete e3 wieder nad) einer Disputation. 
„Unter dem Schuge des Herrn Jeſu und der Maria“ ließ er eine 
Schrift eriheinen, in welder er 404 Xrtifel aus den Schriften 
derer zujammenftellte, „die den Frieden der Kirche ftören“. Auf 
gleihe Linie ftellte er da Luther, Melanchthon, Zwingli mit Leuten 
wie Karlſtadt und ſolchen radilalen Schwärmern wie Denk und Hub— 
meyer, und juchte darzuthun, wie durch fie nur die längft verurteilten 
Ketzereien erneuert würden. Zugleich erbot er fi) in einem Briefe 
an den Kaiſer, über diefe Artikel in Augsburg vor Kaifer und Reid) 
zu disputieren. Weſentlich um diefem „Gifte“ entgegenzutreten, 
entſchloß fih Melanchthon alsbald nad feiner Ankunft in Augs- 
burg, der für den Reichstag beabfihtigten „Apologie* durd Auf: 
nahme von Artifeln über den Glauben, wobei er die Schwabacher 
Artikel zugrunde legte, vielmehr den Gharakter eines „Belennt= 
niffes“ zu geben. Die Arbeit ging ihm raſch von der Hand. Nah 
wenigen Tagen war fie jo weit gediehen, daß fie an Luther zur 
Begutahtung geſchickt werden fonnte. „Du wirft nad Deinem 
Geifte über das ganze Schriftftüd befinden“, ſchrieb Melanchthon 
dazu. Der Kurfürft, der die Sendung am 11. Mai an Luther 
abgehen ließ, wünſchte, er möge die Artikel überjehen und etwaige 
Abänderungsporihläge am Rande daneben verzeichnen. Schon am 
15. Mai jhicdte fie Luther zurüd und bemerkte dazu: „Ich Hab 
M. Philippien Apologie überlefen, die gefället mir faft („iehr“) 
wohl und weiß nichts daran zu befjern noch zu ändern, würde ſich 
auch nicht jhiden, denn ich jo leife nicht treten fann. Chriftus 
unfer Herr helfe, daß fie viel und große Frucht ſchaffe, wie wir 
Hoffen und bitten.“ In der Anjpielung auf Melanchthons befannte 
Neigung, nirgends anzuftoßen, und fein eigenes Unvermögen, gleid) 
milde Formen zu wählen, klingt eine leife Sronie durch. Nichts: 
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deftoweniger mollte er damit jeine vollftändige Zuftimmung aus— 
gedrüdt haben. Einige kleine Randbemerfungen, die er nad einer 
ipäteren Notiz doch angebradht zu haben jcheint, waren wohl faum 
erwähnenswert. 

Allein das deutih und lateiniſch zugleich geichriebene Belennt= 
nis war längft noch nicht fertig. Sehr wichtige Punkte fehlten noch, 
über anderes, wie das oder jenes zu fafjen, wie man das Ganze 
einleiten, welche praftiihe Forderungen man ftellen jolle, wurde 
noch beratidlagt, und in Anbetracht der politiihen Wichtigkeit war 
es natürlich, daß aud die weltlihen Räte, namentlih der Kanzler 
Brüd, ein gewichtiges Wort mitredeten. Melanchthon fand, da 
man die Artikel den Verhältniſſen anpafjen müſſe. 

Und die anfangs jo guten Ausfihten wurden immer trüber. 
Ein Fürft nad) dem andern traf in Augsburg ein, nur der Kaiſer 
zögerte. Römiſch gefinnte Fürften wie Georg von Sadjen und 
Joachim von Brandenburg beeilten ſich, demjelben entgegenzureiien. 
„Dort wird über unjere Köpfe Reichstag gehalten“, jchrieb Me— 
landthon. Und was an Gerüchten von dem kaiſerlichen Hoflager 
nad Augsburg drang, ließ nichts Gutes erwarten. In der Stadt 
jelbft verihärften fi die Gegenſätze. Es fam vor, daß den Ge- 
fandten die an ihren Herbergen angebradten Wappen abgerifjen 
wurden, jo aud den Straßburgern, die den Pfaffen die Schuld 
zuihoben. In der einen Kirche hielt man die Meſſe und donnerte 
gegen die Keger, in der andern ward das Evangelium gegen die 
Papiſten gepredigt, aber nicht nur das, auch die Evangeliſchen be= 
fchdeten fi untereinander auf das beftigfte. Als der ſchon früher 
erwähnte Augsburger Prediger Michael Keller bei den Barfüßern 
unter großem Zulauf des Volles über das Abendmahl im Sinne 
Zwinglis gepredigt hatte, predigte Joh. Agricola alsbald aufs 
ihärffte dagegen. Bei einer Predigt des Erhard Schnepf, den der 
Landgraf mitgebracht hatte, verließ die Menge unmwillig die Kirche, 
al3 er den Handel mit Zwingli erwähnte. Jakob Sturm von Straß: 
burg Hatte nicht jo unreht, wenn er bejorgte, „ſolche zwiefpaltige 
Predigt werde dem hriftlihen Handel wenig fürderlih fein und 
dem Gegenteil viel Herzen gewinnen“. 

Dergebens ſuchte der Landgraf diefem Treiben Einhalt zu thun. 
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Dan traute ihm jelbft niht. Die Nürnberger wollten beobachtet 
haben, dak er zurüdhaltend ſei und mit dem „Sachſen“ nicht 
jonderlih ftände. Da es nad) mwittenbergiihem Kanon teftftand, 
daß man mit niemandem politiſch zufammengehen könne, der irgend- 
wie in der Lehre abweihe, jo war es ar, daß er zu Zmwingli 
neigte, al3 er mit den Straßburgern den Gedanken vertrat, daß 
dem Reichstag nicht zuftehe, über lirchliche Angelegenheiten zu be= 
fließen, und ausgeiprodhenermaßen, um den Handel in die Länge 
zu ziehen, auf der Forderung eines Konzils beftand. Darüber 
berrihte große Aufregung unter den fähfiihen Xheologen. Man 
achtete auf jede feiner Außerungen, ob fie nicht vielleiht zwing— 
lianiſch zu deuten fei, und es gehörte zu den täglichen Sorgen 
Melanchthons, daß der Landgraf, „der Macedonier“, der „An— 
tiohus“, abfallen oder fonft etwas Thörichtes beginnen könnte. Nad)- 
dem er ihn ſchon jelbft gewarnt und aud Brenz von Schwäbiſch- 
Hal dazu veranlagt hatte, mußte auch Luther deshalb noch ein 
Schreiben an ihn rihten. Lieſt man des Landgrafen Antwort an 
Melanchthon über die Pflicht des Zufammengehens aud mit den 
Strenden, jo fann man nur fagen, es war ein Unglüd für die 
Sache der Reformation, daß die Wittenberger in ihrer Einfalt jo 
wenig BVerftändnis für die politiihen Verhältnifie hatten. 

Aber daran ließ fih nichts ändern. Man fmüpfte ſächſiſcher— 
ſeits ſogar Separatverhandlungen mit dem Kaifer an, die freilich 
erfolglos blieben. So heimlich al3 möglid, aber doch jo, daß die 
wahlamen Straßburger fpäter davon erfuhren, hatte der Kurfürft 
alsbald nad jeiner Ankunft in Augsburg dem Kaifer ein Glaubens: 
befenntni3 dur feinen Gejandten Hans von Dolzig überreichen 
laſſen. Es enthielt ſchwerlich mehr als die Schwabader Artikel 
und follte wohl dazu dienen, den Eindrud der Edihen Verleum— 
dungen abzuſchwächen, vielleiht aber aud von neuem die entſchie— 
denfte Gegnerihaft gegen die Sakramentierer bezeugen, denn darauf 
legte man den höchſten Wert. Aber der Kaifer nahm die Artikel 
wie die ſonſtige Werbung des Gefandten ziemlih ungnädig auf. 
Mit Beftimmtheit forderte er die Abftellung der evangeliihen Pre— 
digt während des Reichstags, nahdem „der Jrrtum des Glaubens 
durch Auslegung der Schrift jo beichwerlid geworden“. So be- 
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richtete der ſächſiſche Geſandte ſchon am 8. Mai aus Ännsbrud. 
Melanchthon fand, daß dies der einzig möglihe Weg fei, die jo 
unbequemen Prediger der Zwinglianer loszuwerden, meinte aud, 
daß man in des Kaiſers Stadt ſich des Kaiſers Willen fügen 
müſſe. Aber nahdem man auf zwei Reichstagen die evangeliſche 
Predigt durdgefegt hatte, wollte ſich der alte Kurfürft nicht davon 
abbringen lafjen, aud dann nicht, als Luther ſich auf feine An: 
frage in demjelben Sinne wie Melanchthon geäußert hatte. Legterer 
wollte übrigens willen, daß fi in des Kaiſers Umgebung zweierlei 
Meinungen geltend machten, und daß der faiferlihe Großfanzler, 
Mercurinus Gattinara, unter Hinweis auf den geringen Erfolg des 
Wormſer Edilts für eine friedlihe Behandlung der Dinge im 
Sinne des faiferlihen Ausſchreibens eintrat. Darauf ftügte er 
jeine Hoffnung. Daneben quälte ihm die Sorge, daß die Gegner, 
um Zeit zu gewinnen, eine Verhandlung über die Religionsjade 
überhaupt verhindern würden. Alles ſchien ungewiß. Luther 
tröftete feinen Kurfürften, indem er auf die große Gnade Gottes 
hinwies, der fein Wort jo reihlid; wie ſonſt nirgends in feinem 
Lande wohnen ließe, und zugleid an das Gebet der vielen From: 
men in der Heimat, namentlid der jungen Kinder, erinnerte, das 
nicht vergeblich fein werde. 

Inzwiſchen führte jeder Zag neue Fürſten oder Gejandte in 
die Stadt, in der die Lebensmittel bereits jehr teuer geworden 
waren. Nur der Kaiſer fam noch immer niht. Die Fürften ver: 
trieben fi die Zeit, fo gut fie konnten. In der Regel kamen die 
Fürften, namentlid die evangeliihen, des Abends in dem jchönen 
Garten Peter Hanolds zufammen. Dort trieb man allerlei Kurz: 
weil, jhoß um zinnerne und filberne Kannen oder „um ein Ge- 
wand“. 

Nad) und nad; wurde man aber doch ungeduldig, Mittwoch, 
den 25. Mai, ſchickten die Kurfürften eine Beſchwerde darüber, daß 
man fie jo lange warten ließe, an den Kaiſer. Diejer ließ feine 
baldige Ankunft melden. Unter der Hand aber erfuhr man, daß 
der Kaiſer auf die Beichwerde geantwortet habe, was ihn die Kur: 
fürften angingen; er wolle es machen, wie es ihm recht wäre. 
Auch wollte man wiſſen, daß die Geiftlihen in des Kaijer3 Um— 
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gebung und andere Gegner der evangeliihen Sache, die von dem 
zahlreihen Erſcheinen der evangeliichen Fürften unangenehm über- 
rajht waren, den Kaiſer überreden wollten, nicht eher nad) Augs— 
burg zu lommen, als bis die evangeliihe Predigt abgeftellt wäre, 
Das erregte natürlid großen Verdruß, jo daß der Kurfürft davon 
iprad), heimzureiten, wenn der Kaiſer die evangeliihe Predigt nicht 
gejtatten würde. 

Auch unter den Bürgern der Stadt wuchs das Unbehagen über 
den Verlauf der Dinge. Um die Ordnung aufreht zu erhalten, 
hatte der Rat des Nachts die Straßen durd Fetten abiperren 
laffen und 80 Knechte angeworben. Dar beides jah ſich der 
Kaiſer beihwert. Die Knechte mußten entlaffen werden. An ihrer 
Statt lie der Kaiſer auf Koften der Stadt neue anwerben, unter denen 
nad der uriprünglihen Beftimmung fein Lutheraner fein follte, 
was aber nit durchzuſetzen war, weil die Hauptleute nit darauf 
eingingen. Die Erregung mußte fteigen, als die ſpaniſchen Fou— 
tiere erichienen und fid) wie Herren in der Stadt bewegten. Und 
je gefügiger der Rat wurde und, was jogar die Nürnberger eine 
„beihwerlice Beſcheidenheit“ nannten, in die Abjtellung der Predigt 
willigen wollte, um fo weniger Freude zeigte die Bürgerihaft an 
dem ganzen Reihstage. ES war beidloffen worden, daß die 
Bürgerihaft zu Fuß und zu Roß dem Kaiſer entgegenziehen jollte. 
Jegt war wenig Neigung mehr dazu vorhanden. Man mußte von 
Haus zu Haus jhiden, um anzufragen, wer dazu Luft habe. 

Bon alledem erfuhr Luther, der, wie begreiflih, mit Span= 
nung jeder Nachricht entgegenjah und lange die Hoffnung nit aufs 
gab, noch nadhträglidh nad) Augsburg gerufen zu werden, auf 
direftem Wege jo gut wie nichts. Er hatte allen Grund zu zürnen, 
al3 die Freunde in Augsburg ihn einmal drei Wochen lang ohne 
Nachricht lichen. Selbſt der jchreibjelige Jonas, der freilih über 
der Menge von Heinen Geſchichten, die er zu erzählen wußte, die 
Hauptfahe, wie es mit der Sache der Evangeliihen und dem 
evangeliihen Belenntnis ftand, in der Regel vergaß, ließ nichts 
von fi) hören. Wergebens ſuchten die Augsburger die Schuld auf 
ungetreue Boten zu fchieben. Luther wies ihnen nah, daß fie 
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Langweile Hatte er allerdings nicht gehabt. Sobald es mit 
jeinem Sopfleiden befjer geworden war, ſetzte er fi) wieder an die 
Prophetenüberjegung. Auch erhielt er, trogdem man feinen Aufent- 
halt nad) Möglichkeit verheimliht hatte, jo häufig Beſuche, daß es 
ihm zu viel wurde. Am 5. Juni empfing er die Nachricht von 
dem Zode feines Vaters. Er hatte denjelben lange vorausgejehen. 
Schon am 15. Februar hatte er dem lange Leidenden, den er 
gern mit der Mutter in fein Haus aufgenommen hätte, einen 
Ihönen Zroftbrief gefchrieben, in dem er ihn für Leben und Ster- 
ben dem Herrn empfiehlt. Seht erfüllte ihn die Kunde von dem 
Ableben eines „ſolchen Vaters“, deſſen Liebe und Erziehung er jo 
viel verdanle, mit tiefer Trauer. Auch deſſen gedachte er in einem 
Briefe an Melanchthon, daß er nun al3 der Ältefte Luther in die 
Erbihafı des Namens trete. Vor Schmerz vermodhte er kaum zu 
ichreiben, aber er dankte Gott, daß er den Vater das „Licht der 
Wahrheit“ hatte erleben laffen und daß diefer im Glauben geftorben 
jet, worüber ihm auch der Prediger Michael Caelius Bericht erftattet. 
Ein Fahr fpäter, am 30. Zuni 1531, ftarb aud) feine Mutter. 

Dit den Seinen in Wittenberg ftand er im engſten brieflichen 
Verkehr. Leider find uns die Briefe feiner Frau, für die er auch 
von Coburg aus bei den Nürnberger Freunden allerlei Wirtihafts- 
gegenftände bejorgen mußte, wie Die meiften der an fie gerichteten 
verloren. Ihr teilte er alles mit, was er erfuhr, ſandte aud) die 
empfangenen Briefe an fie weiter. Cine gewiffe Beruhigung war 
ihm, daß einer feiner Zifchgäfte, der Juriſt Peter Weller mit 
jeinem Bruder Hieronymus zum Schuße der Seinen in fein ver— 
einfamtes Haus gezogen war. Den lekteren, den Xehrer feines 
Sohnes Johannes, der fih viel mit Shmwermütigen Gedanken plagte, 
ſuchte er mehrfah mit dem Worte der Schrift und mit fräftigem 
Zuſpruch aufzurichten. Und feinem Söhnen jhidte der liebende 
Vater folgendes Briefhen, das zu den jhönften gehört, die wir 
von ihm befigen: 

„Gnad und Friede in Ehrifto, mein liebes Söhnichen. Ich 
jehe gern, daß Du wohl lerneft und fleißig beteft. Thu alſo, 
mein Söhnichen, und fahre fort: wenn ich beim komme, jo will 
ih dir ein ſchön Jahrmarkt mitbringen. Ich weiß einen hübſchen 
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Iuftigen Garten, da geben viel Rinder innen, haben güldene Rödlın 
an, und lejen ſchöne Äpfel unter den Bäumen, und Birnen, Kir— 
fen, Spilling *) und Pflaumen; fingen, fpringen, und find fröh— 
lich; Haben auch ſchöne Meine Pferdlin mit gülden Zäumen und 
filbern SäÄtteln. Da fragt ih den Mann, deß der Garten iſt: 
weh die Kinder wären? Da fprad er: es find die Slinder, die 
gern beten, lernen und fromm find. Da ſprach ich: Lieber Mann, 
ich habe aud einen Sohn, heißt Hänfichen Luther, möcht er nicht 
in den Garten kommen, daß er auch ſolche ſchöne Äpfel und Birn 
effen möchte, und ſolche Heine Pferdlin reiten, und mit diefen Kin— 
dern fpielen? Da fprad der Mann: Wenn er gern betet, lernet 
und fromm ift, jo fol er aud in den Garten kommen, Lippus 
und Joſt (die Söhne Melanchthons und Jonas’) aud, und wenn 
fie alle zufammenfommen, jo werden fie aud) Pfeifen und Paulen, 
Lauten und allerley Saitenfpiel haben, aud) tanzen und mit fleinen 
Armbrüften ſchießen. 

„Und er zeigt mir dort eine feine Wiefe im Garten, zum 
Zanzen zugeriht, da Bingen eitel güldene Pfeifen, Paulen und 
feine filberne Armbrüfte. Aber es war nod frühe, daß die Finder 
nod nicht gefjen hatten: darumb fonnte ich des Zanzes nit er: 
harten, und fprad zu dem Mann: Ach lieber Herr, ih will flugs 
bingeben, und das alles meinem lieben Söhnlin Hänfihen ſchreiben, 
daß er je fleißig bete und wohl lerne und fromm jey, auf daß er 
aud in diefen Garten komme; aber er hat eine Muhme Lehne, 
die muß er mitbringen. Da ſprach der Mann: E3 joll ja ſeyn, 
gebe Hin, und ſchreibe ihn alſo. 

„Darumb, liebes Söhnlin Hänfichen, lerne und bete ja getroft, 
und fage e3 Lippus und often auch, daß fie aud lernen und 
beten: jo werdet ihr mit einander in den Garten kommen. 

„Hiemit bis dem allmädhtigen Gott befohlen, und grüße Muhmen 
Lehnen, und gieb ihr einen Kuß von meinetwegen. 

„Anno 1530. 

Dein lieber Bater 


Martinus Luther.“ 


*) Eine Art gelber Pflaumen. 
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So konnte er al3 ein Kind mit den Kindern ſcherzen, während 
die Wetter ſich über ihm zujammenzogen. 

Am 4. Juni war zu Innsbrud der Großlanzler Gattinara, 
auf den aud Luther große Hoffnungen gefegt, eines plöglichen Todes 
geftorben.. Das wurde von allen evangeliſch gefinnten als ein 
ihwerer Schlag empfunden, und mehr nod als früher jah man 
dem Kommen des Kaiſers mit Sorge entgegen. Endlich am 
15. Juni hielt er mit allem Pomp feinen Einzug in die Stadt. 
Mit gutem Bedacht hatte man den Zag vor dem Fronleichnams— 
feft gewählt. Kaum war der Saifer in der Pfalz angelommen, 
als er die fünf evangeliihen Fürften: Johann von Sachſen, Georg 
von Brandenburg, Ernft von Lüneburg, Philipp von Heflen und 
Wolfgang von Anhalt in fein Gemach entbot, um durd König 
Ferdinand die forortige Abftellung der evangeliihen Predigt und 
die Zeilnahme au der Fronleihnamsprozefliion zu fordern. Die 
beiden alten Herren von Sadjen und Brandenburg waren darüber 
jo beftürzt, da fie nicht zu antworten wagten. Da nahm der 
Landgraf das Wort und trat für die evangeliihe Predigt ein, die, 
wovon der Kaiſer ſich überzeugen fönne, nur das Wort Gottes 
enthielte, wie es auch die alten Kirchenväter ausgelegt hätten. Die 
entihiedene Sprade des jungen Mannes, die Ferdinand dem 
Bruder ins Franzöſiſche übertrug, ſchien den Kaiſer unangenehm 
zu überraihen. Man beobadjtete, wie das fahle Geſicht ſich im 
Zorne rötete. Nur entihiedener ließ er fein Begehren wiederholen, 
aber ebenjo beftimmt baten die Fürften fie gnädiglid "damit zu 
verihonen, da es wider ihr Gewiſſen fei, ihm Folge zu leiten. Als 
Ferdinand bemerkte, der Kaiſer fönne die Predigt nicht leiden, rief 
der Landgraf aus, faiferlihe Majeftät fei fein Herr und Meiſter 
über ihr Gewiſſen, ja der Markgraf Georg erklärte, fi cher den 
Kopf abſchlagen zu laffen, ehe er von Gottes Wort abjtände, wor= 
auf der Kaiſer in gebrochenem Deutſch erihroden erwiderte: „Lieber 
Fürft, nit Kopf ab.“ Darüber war e3 fpät geworden, 11 Uhr 
Nachts; es war Zeit, zur Mahlzeit blafen zu laſſen. Die Fürften 
erhielten eine Frift zur Überlegung. Sie war nit lang: ſchon 
trüb um 6 Uhr follten fie wieder vor dem Kaiſer ericheinen. 

Die Aufregung über diefe erfte Begegnung mit dem Kaiſer war 
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feine geringe. Der Landgraf ließ die Nürnberger Geſandten noch 
aus den Betten holen, damit fie an der Beratung teilnehmen 
möchten. Man beihloß, ftandhaft zu bleiben, weder von der Pre— 
digt zu laſſen, noch an der Prozeifion teilzunehmen. Das war 
die Antwort, die der Markgraf am andern Morgen im Namen 
der übrigen abgab, wobei man aud darauf aufmerkſam madhte, 
in welchem Widerſpruch jene Forderungen mit dem kaiſerlichen 
Ausichreiben ftänden. Ale Mahnungen waren vergeblih. Scließ- 
lich forderte der Kaiſer noch jchriftlihe Angabe der Gründe. Co 
ging man. auseinander. Und ftärfer fonnte der Zwieſpalt nicht 
zutage treten, al3 dadurch, daß der Sailer und die Seinen allein 
das hohe Feit feiern mußten. Dbmohl der Rat von Haus zu 
Haus dazu hatte auffordern laſſen, war die Beteiligung vonfeiten 
der Bürgerfhaft eine jehr Keine. Man wollte gezählt haben, daß 
nicht Hundert einheimiche Männer und Frauen mitgegangen wären. 
Kein Handwerk war, mie jonjt, mit feiner Kerze vertreten. 

In der Predigtfrage kam es nad) längeren Verhandlungen zu 
einem wahriheinlih von Melanchthon vorgeihlagenen Kompromiß, 
wonach aud den Römern die Predigt unterfagt wurde. Die Evan 
geliſchen Fürften gingen nur mit ſchwerem Herzen darauf ein, und 
fiherlih war es ein Sieg der Römer, melde ja die Predigt ent— 
bebhren konnten. So faßte es au der Kaifer auf, der mit Be- 
friedigung darüber an feine Gemahlin berichtete. Jedenfalls riefen 
diefe Ereignijje bei vielen Evangeliſchen eine tiefe Niedergeichlagen- 
beit hervor. Der Ängftlihe Melanchthon verlor darüber alle Hal- 
tung. Zu derjelben Zeit, in der man die legte Hand an das Be- 
fenntnis legte, nachdem die evangeliihen Fürften ſich dahın geeinigt 
hatten, e3 gemeinfam dem Kaiſer zu überreihen, aud die Städte 
Nürnberg und Reutlingen, entgegen der früheren Abfiht, eigene 
Belenntnifje aufzuftellen, ji den Fürſten angeſchloſſen hatten, begann 
er Verhandlungen auf eigene Fauft. Sofort nad dem Eintreffen des 
Kaiſers ſuchte er Fühlung mit den faiferlihen Selretären Cornelius 
Scepper, den er von früher ber kannte, und Alfonjo de Waldes. 
Der erjtere, der jeden Schein eines Einverftändniffes zu vermeiden 
fuchte, beftärkte nur Melanchthons Sorge und war überhaupt ſehr 
zurüdhaltend. Weniger der zweite. Wie es fcheint, wurde es Me- 
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lanchthon leicht, feine ſpaniſchen VBorftellungen von der Rudplofigfeit und 
Gottlofigfeit der evangeliihen Lehre zu berichtigen und ihn zu über: 
reden, daß der Handel längit nicht jo jhwierig jei, ald man am 
faiferlihen Hofe zu meinen jcheine. Es handle ſich mwejentlih um 
beiderlei Geftalt des Saframents, die Priefterehe und die Ab- 
ihaffung der Einzelmefje vonjeiten der Zutheriihen. Dies berid- 
tete Waldez dem Kailer, der von dem Wunſche bejeclt, womöglich 
in aller Stille ohne „weitläufiges öffentliches Verhör und Dis- 
putation“ eine Einigung zu erzielen, fofort die Meinung Meland- 
thons dem Kardinal Campeggi mitteilen ließ. Auch diejer ſprach 
fih nicht ungünftig darüber aus, wenn er auch von der Abitellung 
der Einzelmeſſe nichts wiffen wollte. Hierauf erhielt Melanchthon 
duch Walde, vom Kaiſer den Auftrag, „aufs kürzeſte“ ein Ber: 
zeihnis der Streitpunfte vorzulegen. Das war am 18. Juni. 
An demjelben Zage eröffnete er den Nürnberger Gejandten die 
Ausfiht, dab es der Übergabe des umfänglichen Belenntnifjes viel: 
leiht nicht bedürfen würde. 

So weit ließen e3 aber die evangeliihen Stände nit fommen. 
Diefe geheimen Abmahungen, mit denen fie den Rechtsboden des 
faiferlihen Ausichreibens zu verlieren in Gefahr waren, waren 
nit in ihrem Sinne. Der Nürnberger Rat erklärte, man müſſe 
auf der Übergabe eines Belenntniffes in deutſcher und lateinischer 
Sprade beftehen.. Am Donnerstag, den 23., nahmen die vor= 
erwähnten evangeliihen Stände mit ihren Räten und Theologen 
in einer legten Leſung die Konfeffion endgültig an. 

Gern hätte Melanchthon aud die bifhöflihe Jurisdiltion zu= 
geftanden, fonnte damit aber nicht durhdringen. Die Beteiligung 
der Straßburger und anderer Dberländer, die nur bedingungsweiſe 
unterſchreiben wollten, weil fie den Artikel vom Abendmahl, der 
ihre Auffafjung unzweideutig verdammte, nicht annehmen konnten, 
wurde abgelehnt. So viel wenigftens hatte Melandthon, der fort- 
während Anſchläge der Zwinglianer fürdtete und nad Möglichkeit gegen 
fie Stimmung madte, erreiht, dak man die Wittenberger nit mit 
jenen zufammenwerfen fonnte. Es war ein Zroft für ihn, dab der 
Landgraf das Belenntnis unterfchrieb, wenn er auch an der Verdam— 
mung der Zwinglianer Anftoß nahm. Aber er hatte an feiner Arbeit 
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feine Freude. In feiner Angftlihleit war er fogar jo meit ge— 
gangen, den Faiferlihen Selretär vorher davon Einfiht nehmen 
zu laffen. Derjelbe fand fie viel zu „bitter“. Jetzt erreichte Me- 
lanchthons Mutlofigkeit ihren höchſten Grad. Von Coburg aus 
zürnte Luther in der Meinung, man wolle ihm etwas Schlimmes 
verbergen, über das lange Schweigen fo jehr, daß er die endlich ein= 
gelaufenen Briefe nicht lejen wollte, hier drohte der Zorn des Kaiſers. 
Unter Zhränen Ichrieb er am Morgen des 25. Juni an Luther, 
daß das Belenntnis an demjelben Zage übergeben werden jollte. 
Noch bis zum legten Augenblide hatte man daran gearbeitet, 
übrigens ohne daß dadurch die Harmonie desielben gelitten hätte. 
Die Eigenart des Schriftftüdes erklärt ſich aus feiner Entftehung. 
Es ift Belenntni3 und Apologie zugleid, dazu beftimmt, der Sache 
des Friedens zu dienen. Der ganze erfte Zeil, der in furzen 
Sägen darüber berichtet, was bei den Evangeliſchen gelehrt wird, 
geht jihtlih darauf aus, zu zeigen, wie wenig man von der römi= 
ihen Kirche abweicht und wie ungeredhtfertigt die von Ed beliebte 
Zufammenftellung mit längft verurteilten Segercien jei, weshalb 
diefe ausdrüdlih aud verworfen werden. Dffenbar fällt das 
Schwergewiht auf den zweiten Teil, der von den Mißbräuchen 
handelt. Er gilt dem Nachweis, wie man um des Gewiſſens 
willen gewiffe allgemein empfundene Mißbräuche habe abſchaffen 
müſſen, und dabei nit nur die heilige Schrift, ſondern auch die 
Praris der alten Kirche und anerkannter Kirchenlehrer für ſich 
habe. Trotz aller Beftimmtheit, mit der man den evangeliichen 
Standpunkt begründete, und namentlid) immer mieder gegen alles 
eigene Verdienſt die Rechtfertigung aus dem Glauben betonte, 
fonnte man fi) nicht ruhiger, milder ausdrüden. Bon Polemik 
war nicht die Rede. Sicherlich würde ſich Luther vielfad anders 
ausgedrüdt haben, aber Unlutherifches war nichts darin. Freilich 
fonnte man mandjes vermiflen, was doch nicht bloß in der Hiße 
des Gefechtes Gegenftand des Streites geworden war. Das Papft- 
tum wurde überhaupt nicht erwähnt, wie die Straßburger ſpäter 
mit Recht bemerkten, „Laiferliher Majeftät zu Gefallen und aus 
Urſachen“. Nur zwei Saframente, Zaufe und Abendmahl, wurden 
beiproden, daraus fonnte man die Verwerfung der übrigen rö— 
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miſchen Saframente ihliegen, ausgeiprohen war jie nidt. Auch 
vom Fegefeuer Ihwieg man, und die „Klagen über den Ablah“ 
wurden nur geftreift. Allerdings wollte man, wie der Epilog aus= 
drüdlih bemerkte, nur die Hauptſachen hervorgehoben haben. Eine 
vom Kanzler Brüd mit vielem Geſchick verfaßte Einleitung refapitu= 
lierte die Religionsverhandlungen des legten Jahrzehnts und erbot 
fih zu Frieden und Eintracht und endlih zur Verhandlung auf 
einen allgemeinen Sonzil, alles aber mit Hinweis auf das faijer- 
lihe Ausſchreiben unter der Vorausſetzung, daß die Gegenpartei 
in gleiher Weile ihre Meinung zum Vortrag bringen werde. 
Nur mit Mühe war jchlichlih die öffentliche Verleſung des 
Belenntnifjes, worauf die Proteftanten beftanden, erreiht worden: 
nicht zwar im Nathausfaale, wo die Sigungen ftattzufinden pfleg= 
ten, aber dod vor Kaiſer und Reid in einem verhältnismäßig 
Heinen Raume des biſchöflichen Palaftes, in dem der Kaiſer wohnte, 
jollte jie vor fid) gehen. Dort kamen die Fürften und Stände 
Sonnabend, den 25. Juni, nahmittags 3 Uhr, zufammen. Noch 
einmal entipann fi eine Debatte darüber, ob das deutſche oder 
das lateiniihe Eremplar zur Verleſung kommen jolle. Nach des 
alten Kurfürften mannbafter Erinnerung daran, daß man auf 
deutſchem Boden jei, entihied man ji für die deutihe Sprache. 
Der jüngere jähfiihe Kanzler Dr. Chr. Beyer trat nun hervor und 
verlas das Belenntnis. Es währte gegen zwei Stunden, aber er las 
jo klar und deutlich, das man aud im Hofe jedes Wort verftand. 
Der Eindrud der ruhigen, ſelbſtgewiſſen Sprache war ein über 
Erwarten günftiger. Der Kaijer, der nad) den einen eifrig zuge 
hört, nad) andern während der Verlejung geichlafen hatte, jeden: 
fall3 aber nur wenig verftanden haben konnte, verjprad die Sadıe 
ernftlih in Bedacht zu nehmen und entließ die evangeliihen Stände 
in freundlicher Weile. Der Biſchof von Augsburg, Chriſtoph von 
Stadion, äußerte, jo erzählte man jid), das Gehörte ſei die reine 
evangeliihe Wahrheit. Ähnliche Außerungen zirkulierten von an: 
deren geiftlihen Würdenträgern. Auch ſonſtige Gegner, wie Herzog 
Wilhelm von Bayern und Heinrid) von Braunfchweig, ftellten ſich, 
wie man beobachtet haben wollte, daraufhin freundlicher. So bob 
fi denn aud die Stimmung der Evangelifhen, am wenigften bei 
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Melandthon. Am 26. Juni jandte er mit einem höchſt jorgen- 
vollen Briefe eine Abſchrift des fertigen Belenntnifjes an Luther. 
Schon früher Hatte Jonas einen Zroftbrief für den geängftigten 
Melanchthon von Luther erbeten. Wie gern Hätte man ihn jegt 
jelbft in Augsburg gehabt ! 

Und auch jegt noch Hoffte er dorthin gerufen zu werden, 
dachte auch zumeilen daran, ungerufen zu fommen. In diejen 
Zagen der allgemeinen Sorge war er mutiger als je. Gr 
fühlte es jelbft, wie er ftärfer würde, und wie der Geift der 
Anfechtung, der ihn gequält, wohl durd das Gebet der Freunde 
gebrohen je. Er nahm die Sahe nit leicht, aber er hatte 
jeine eigene Art, fih zu tröften, durd anhaltendes Gebet und 
Vertiefung in die einfachften Heilswahrheiten. Er griff zum 
Katehismus. „Ich bin hier wieder ein Schüler der Zehn Gebote 
geworden, lerne jie wieder Wort für Wort wie ein Knabe aus: 
wendig, und fehe, wie wahr e3 ift, daß jeine Weisheit fein Ende 
bat“ (Bi. 147, 5), jo ichrieb er am 30. Juni an Jonas. Veit 
Dietrich berichtet an demjelben Tage, wie er gerade in dieſer 
ihweren Zeit ganz auffallend heiter, voll Glaubens und Hoffnung 
wäre. Täglich bete er mwenigftens drei Stunden, und gerade die 
zum Arbeiten geeignetfte Zeit benuge er dazu. Er Hatte ihn einmal 
beim lauten Gebete belauſcht. „Guter Gott, welcher Geift, welcher 
Glaube war in jeinen Worten. Mit jo großer Ehrfurdt betet 
er, dag man jieht, er ipricht mit Gott, und dod wieder mit jol= 
her Zuverfiht, daß man meint, er ſpreche mit einem Water und 
Freunde. ‚Ich weiß‘, jagte er, ‚daß Du unfer Gott und Bater 
bift, daher bin id) gewiß, daß Du die Verfolger Deiner Kinder 
wirft zufchanden machen. Thuſt Du e3 nit, jo ift die Gefahr 
Dein jo gut als unfer. Denn Dein ift der ganze Handel; nur 
gezwungen find wir daran gegangen. Du magſt ihn alſo Ihügen‘“ 
u. ſ. wm. Mit Melandthon hatte er ernjtes Mitleid. Angefihts 
feines Zuftandes gab er aud feinen Zom auf, da jegt feine 
Zeit zum Zürnen, fondern zum Beten jei. Aber indem er ihn 
aufzurichten fuchte und einen Xroftbrief nah dem andern nad) 
Augsburg ſchrieb, wir haben vom 30. Juni nicht weniger als ſechs 
nad Augsburg gerichtete Briefe, ftrafte er doch ernftlid feine Zag- 


348 Troſtbrief an Melandthon. Urteil über das Belenntnis. 


baftigfeit und feinen Kleinglauben. Seine Sorge, ihrieb er ihm, 
entipränge nicht feiner Religiofität, fondern feiner „Philoſophie“, 
die vergäße, daß der Herr alles in feiner Hand habe und die alles 
jelbft ausklügeln wolle. „Sol’3 denn erlogen fein, daß Gott feinen 
Sohn für uns gegeben bat, jo jei der Zeufel an meiner Statt 
ein Menſch oder eine feiner Kreaturen. Iſt's aber wahr, was 
machen wir dann mit unferem leidigen Fürchten, Zagen, Sorgen und 
Zrauern. — ‚Seid getroft, ich habe die Welt überwunden‘ (ob. 
16, 33). Es wird ja nit falſch fein, das weiß ih fürwahr, 
daß Chriftus ift der Überwinder der Welt. Was aljo follen wir 
die überwundene Welt fürchten, als wäre fie der Sieger. Sollt’ 
einer doch jolh einen Sprud auf feinen Snieen von Rom und 
Jerufalem holen.” Dem Johann Brenz ſchrieb er: „Philippus 
joll aufhören, der Regent der Welt werden zu wollen, d. 5. ſich 
jelbft zu quälen“, und aud) die andern Freunde bat er dringend, 
ihn mit Zufpruh und ernfter Vermahnung aufzuridten. 
Auch in ihrer endgültigen Form fpendete Luther der Arbeit 
Melanchthons ungeteilten Beifall. Er freute fi, den Zag dicies 
„Ihönen Belenntnifjes Ehrifti vor einer ſolchen Berſammlung“ er= 
lebt zu haben, und jah darin Pf. 119, ®. 46 erfüllt: „Ich rede 
bon deinen Zeugniffen vor Königen und ſchäme mid nicht“ —, 
ein Wort, welches ſchon die erften in Augsburg angefertigten Ab— 
Ihriften des Belenntniffes und dann ftehend die gedrudten Aus— 
gaben als Motto tragen. Melanchthon hatte an Veit Dietrich 
geihrieben, daß man bei der Abfafjung des Belenntniffes Luthers 
Autorität gefolgt jei. Davon wollte aber dieſer nichts wiſſen. 
Diejes Wort war ihm zumider, und völlig unverftändlid; war ihm, 
wie Melanchthon alsbald nad) Übergabe des Belenntnifies anfragen 
konnte, was etwa weiter nachgegeben werden könne. Er fand, daß 
mehr als genug nachgegeben ſei: „Zag und Naht beichäftige ich 
mic mit diefer Sache, denke, überlege, disputiere und gebe die 
ganze heilige Schrift durch, und_beftändig wählt mir die freudige 
Gewißheit in diejer unſerer Lehre, und werde ich je mehr und 
mehr darin beftärkt, daß ich mir (ob Gott will) nun nichts mehr 
werde nehmen laffen, es gehe darüber, wie es wolle.“ In einer 
Nachſchrift bemerkt er jedoch, daß er, wie er immer geichrieben, in 
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allem nachzugeben bereit fei, wenn nur das Evangelium frei bliebe. 
„Wa3 aber dem Evangelium zuwider ift, fann ich nicht nad 
geben. * 

Das Belenntnis hatte, wie erwähnt, vom Fegefeuer gefchwiegen. 
Da traf es ſich eigentümlic, daß Luther gerade an demfelben Tage, 
an welchem er die Abjchrift erhielt, den Freunden berichten konnte, 
daß er „einige Lügen über das Fegefeuer angefaßt habe“. Wohl 
no während des Reichstags erſchien die Heine Schrift unter dem 
Ziel! „Widerruf vom Fegefeuer. Allen unferen Nach— 
lommen. Wartinus Luther.” Weil er fi) lange mit den Rotten- 
geiftern herumgeſchlagen, feien die Sophiften übermütig geworden, 
wollten „ungebüßt, ungebefjert, unverſehens und unverfhämt mit 
der Zeit alle ihre Zeufelslehre wieder einrichten“. So müfje er 
denn auch das alte Regifter hervorziehen und ihre liebliche Tugend. 
wieder an die Sonne bringen und fie zeichnen, wie fie find, und 
wieder von born anfangen. Mit dem egefeuer, wogegen er bis— 
ber noch nicht befonders gejchrieben hatte, will er beginnen, und 
geißelt in der Heinen Schrift mit großer Schärfe, teilmeife auch mit 
Humor, die läherlihen Verfuhe der Sophiften, die Lehre vom 
Fegefeuer aus der Schrift abzuleiten, während doc nur der Mam— 
mon diejen jelbfterfundenen, angeblihen Glaubensartifel aufrecht 
erhalte. — 

Die Augsburger Freunde hatten die friedfertige Gefinnung des 
Kurfürften und Erzbiihofs von Mainz gerühmt, und trog allem, 
was zwiſchen ihnen vorgefallen, nahm Luther daraus Anlaß, an 
denjelben ein offenes Sendihreiben zu richten. Daß die Römer 
das evangeliihe Belenntnis nit würden annehmen wollen, war 
ihm fo gewiß wie die Unmiderlegbarkeit desjelben, und faum je= 
mal3 hatte er bisher es jo offen ausgeiprodhen, daß er an einer 
Einigung verzweifle, wie er e3 hier that. Was er wünſchte und 
zum Zeil nod boffte, war ein friedfertiges Nebeneinandergehen 
beider Zeile, die ein jeder den andern glauben lafjen jollten, mas 
er wollte. Dafür bat er den Erzbiichof feinen Einfluß aufzu= 
wenden. Wäre ein folher Friede nicht zu erlangen, jo hätten: die 
Evangelifhen doch den Vorteil, daß fie ihre Lehre frei‘ öffentlich 
befannt, Frieden geſucht und angeboten hätten. Warum wolle 

2olde, Luther. u. 23 


350 An Albrecht von Mainz. 


man nicht auf den Rat Gamaliels achten? „Lieber Gott, ſchadet 
doch joldhe Lehre euch nicht; hält fie doc Friede und lehret Friede, 
läßt euch bleiben, was ihr jeid, lehret euh, daß man eud alles 
lafien und nichts nehmen jolle: Das jollte doch allein genugſam 
zum Frieden bewegen, als jonft die Wahrheit an ihr ſelbſt nicht 
thut.“ So ſchrieb er unter dem 6. Juli und fügte eine lurze 
Erklärung des 2. Pſalms bei, die mit den Fürften und Gewal— 
tigen, welche wider den Herrn und feinen Gefalbten fi auflehnen 
und den himmliſchen König von feinem Sige reißen wollen, ftreng 
ins Gericht gebt. Man konnte billig fragen, ob gerade die auf 
die Augsburger Verhältniffe angewandte Auslegung diejes Pſalms 
dem Friedenswerfe dienlid; wäre, aber wann hätte Luther jemals 
derartige Rüdfihten genommen, wo er glaubte die Wahrheit jagen 
zu müſſen? Zu dem 10. Verſe: „Und nun ihr Könige, werdet 
flug; lafjet euch züchtigen ihr Richter auf Erden“, bemerkt er fühn: 
„Aber jegt zu Augsburg merden jie diefen Vers wohl anders 
meiftern und muftern, daß er muß alfo lauten: Und nu, du König 
Sion, werde Hug, du Richter im Himmel, laß did) züchtigen. 
Denn du bift ein Narr und Find gegen und: wir müſſen urteilen 
und jegen, was du für Wahrheit halten follft oder nicht.“ --- 
Zum Schluß ruft er nod) einmal das deutſche Nationalgefühl wach 
und erinnert an die Züde „des florenziihen Früchtleins“ (des 
Bapftes) gegen den Kaifer. „Ich bin fein Prophet, aber ich bitt 
euch Herren alle, ſehet euch wohl für, und laſſet euch ja nicht 
dünlen, daß ihr mit Menſchen handelt, jondern mit eitel Zeufeln ; 
denn e3 find auch eitel Teufelstüde dahinten, das weiß ih.“ — 
„Ich kanns gar nicht lafjen“, jo ſchloß er, „ih muß auch forgen 
für das arm, clend, verlaffen, veradht, verraten und verfauft 
Deutihland, dem ih ja fein Arges, fondern all’ Gutes gönne, 
als ich ſchuldig bin meinem lieben Baterlande.“ 

Und aud nad einer anderen Richtung wollte er mitten im 
Kampfe von jeiner „Wüfte* aus dem Baterlande dienen. Der 
Mahnruf, den er im Jahre 1524 an die Ratsherren aller Städte 
deutichen Landes gerichtet hatte, chriſtliche Schulen aufzuridten, 
war nicht ohne Erfolg geblieben, hier und da waren, wie ſchon er= 
wähnt, neue gelehrte Schulen entftanden. Aber was konnten fie nügen, 
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wenn, wie je länger je mehr zu beobachten, in einem großen Teile 
des Volles die gelehrte Bildung in Verachtung kam! Ein materieller 
Zug ging durch die Zeit. Natürlich, die Vielen, die früher nur 
um der Pfründe willen ihre Kinder hatten Pfaffen werden laſſen, 
ſahen jetzt davon ab, nachdem ſo viele Pfründen gefallen, viele 
Einnahmen in Abgang gelommen und nicht wenige Pfarrer 
Not leiden mußten. Aber auch an Juriſten und „den Gelehrten 
im Regiment“ war großer Mangel. „Die hoben Schulen Erfurt 
und Leipzig und andere mehr liegen müßig“, klagte Quther, das 
geringe Wittenberg müſſe jest das Beſte thun. Und allerdings 
die Zahl der Neuinfcribierten in Erfurt betrug im Jahre 1529 
nur 20, während man in Wittenberg, zwar auch jehr wenig gegen 
früher, aber do immer nod 170 zählte. Alles drängte zum 
unmittelbaren Erwerbe. Diejer offenbaren Gefahr trat Luther in 
einem im Juli 1530 verfaßten umfangreihen Sermon „Daß man 
jolle Kinder zur Schule halten“, entgegen. Mit großem 
Ernft erörtert er da die Frage, „was Nutzens und Schadens in 
diefem Stüde” nad der geiftlihen wie mweltlihen Seite ſei, und 
wie früher betont er nit nur die Pflicht, für Prediger des Evans 
geliums zu forgen, ſondern aud die Notwendigkeit der übrigen 
gelehrten Stände für das Gedeihen und die Wohlfahrt des Ganzen. 
Fa, er meint, die Obrigkeit jei jhuldig, die Unterthanen zu zwingen, 
ihre Kinder zur Schule zu halten. 

Auf Veranlafjung Veit Dietrihs widmete er diefe Schrift dem 
trefflihen Nürnberger Ratsichreiber Lazarus Spengler, deſſen Vater: 
ftadt, wie Luther rühmend anerkannte, wie in anderen Dingen, jo 
auch im Schulmwejen anderen Städten Deutihlands voranleudtete. 

Demjelben Spengler ſchickte er auf feinen Wunſch eine jchöne 
Deutung feines jhon lange (vor 1520) geführten Siegeld. Das: 
jelbe zeigt in blauem Felde eine weiße Rofe, in deren Mitte ein 
rotes Herz mit einem ſchwarzen Kreuz zu ſehen iſt. Es ſoll ein 
Mertzeihen feiner Xheologie fein. Das Kreuz, eine Erinnerung 
daran, daß der Glaube an den Gekreuzigten jelig macht: „Db’s 
nun wohl ein ſchwarzes Kreuz ift, mortifizieret, und ſoll auch wehe 
thun, nod) läßt e3 das Herz in feiner Farbe, verdirbt die Natur 
nicht, das ift, es tödtet nicht, ſondern behält lebendig. Sol 
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Herz aber joll mitten in einer weißen Roſe ftehen, anzuzeigen, 
daß der Glaube Freude, Zroft und Friede giebt und kurz in 
eine weiße fröhliche Rofen fjegt, nicht wie die Welt Fried’ und 
Freude giebt, darum joll die Roje weiß und nicht rot fein. Denn 
weiße Farbe ift der Geifter und aller Engel Farbe. Solde Roje 
ftehet im bimmelfarbenen Felde, daß ſolche Freude im Geift und 
Glauben ein Anfang ift der himmlischen Freude zulünftig, — — 
Und in joldem Felde einen goldenen Ring, daß ſolche Seligkeit 
im Himmel ewig wohnet, und fein Ende hat und aud tröftlid 
über alle Freude und Güter, wie das Gold das höheft, Löftlichfte 
Erz ift“. — Zu derjelben Zeit ließ gerade der Kurprinz Luthers 
Siegel, wie Jonas ihm berichtete, ſchön in Stein jchneiden und 
in Gold ſaſſen. — — 

Unterdejjen hatten der Kaifer und die römiſch gejinnten Stände 
zum evangeliichen Belenntnis Stellung genommen. Die Erwartung, 
daß dem Ausjchreiben gemäß aud die lekteren von ihrem Glauben 
Rehenihaft ablegen würden, was aud der Kaifer am liebften ge 
jehen hätte, um dann als oberfter Richter die Entiheidung zu 
treffen, erfüllte fih nit. Ganz im Sinne des päpftlihen Legaten 
lehnten die Gegner es ab, fih als Partei aufzufafen, da fie ja 
„bei dem wahren riftlihen Slauben, dem heiligen Evangelio der 
Hriftlihen Kirchen und Ihrer Majeftät Edilt geblieben wären.“ 
Was fie ſchon am 26. Juni vorſchlugen, war, die Konfeffion durd 
verjtändige, doch nicht gehäſſige Gelehrte zu beantworten, das Rich— 
tige in den Artifeln des Glaubens anzuerkennen, das dem dhrift: 
lichen Glauben oder der riftlihen Kirche Zumwiderlaufende zu wider: 
legen. Hinfihtlih der Mißbräuche möge der Kaifer ſelbſt die nötige 
Reformation vornehmen. Darüber wurde in den nächſten Tagen 
unter Zuziehung des päpftlihen Legaten, der mit großer Strenge 
borgegangen und jede Diskuffion über die längft verdammte Härefieen 
ausgeſchloſſen wiſſen wollte, verhandelt. Als letztes Mittel griff 
man doc wieder zu dem Gedanken an ein allgemeines Konzil zu: 
rüd, allerdings unter der beftimmten Vorausſetzung, daß bis da: 
Bin alles in den früheren Zuftand zurüdverjegt würde und der 
Kaiſer über das Wormfer Edilt hinaus alle feitdem aufgelommenen 
„undriftlihen Lehren mit Namen“ verbiete. 
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Das nächſte Rejultat war dies, daß die Beantwortung des 
Belenntnifjes beichloffen wurde. Dem Legaten, der auch dic Dber: 
auffiht darüber haben jollte, wurde die Auswahl der betreffenden 
Gelehrten übertragen. Alsbald erfuhr man, daß gegen zwanzig 
römishe Xheologen, unter denen gerade die gehäffigiten Gegner 
Luthers, Ed, Faber, Cochleus die Führerfhaft hatten, san der Ar: 
beit ſaßen. 

Eine große Gefahr blieb natürlich die Spaltung unter den Prote— 
ftanten. Zwar jchloffen ſich die Städte Heilbronn, Kempten und Winds- 
beim nad) kurzer Zeit dem ſächſiſchen Befenntnifje an, aber die Belenner 
desjelben machten doc nur einen Zeil der Proteftanten aus. Natür= 
lich mußten aud) die andern Gruppen, wenn fie nicht vom Reichsfrieden 
ausgeſchloſſen werden jollten, daran denken, von ihrem Glauben 
Rechenſchaft abzulegen. Am 8. Juli ließ Zwingli dem Kaiſer ein in 
Iharfem Zon verfaßtes Belenntnis überreichen, in dem der Gegenſatz zu 
den Sachſen offen genug zutage trat. Im Auftrage Straßburgs ſchrieben 
Gapito und Bucer, die Ende Juni ebenfall3 nad) Augsburg kamen, 
eine eigene Belenntnisfchrift, und einen Augenblid fonnte es feinen, 
als würde die Mehrzahl der Städte, welche den Speierihen Pro: 
teft unterjchrieben hatten, fi dabei zufammen finden. Daraufhin 
ging wenigftens das Beſtreben, was aber doch nicht zu erreichen war. 
Neigte auch die Bevölkerung im großen und ganzen zu dem ſchwei— 
zeriſchen Typus, jo hatten doch auch mande lutheriſch gefinnte Pre— 
diger ihren Anhang. Der Artikel vom Abendmahl, der den Gegen- 
ftand verjchleierte, war es weniger, der hie und da Anſtoß erregte, 
al3 die verjchiedenartige Beurteilung der Zeremonieen. Zudem hatte 
die Sade Eile, und die „Ehriamen, Fürfihtigen“ brauchten Zeit 
zur Entjhliegung, auch ging die faiferlihe Politit nad) Möglich— 
feit darauf aus, die Städte voneinander zu trennen. So fam cs, 
daß neben Straßburg nur drei andere Städte, Conftanz, Lindau 
und Memmingen, das jpäter jogenannte Vierftädte-Belenntnis am 
9. Zuli dem Kaifer überantworten ließen. Auf ein Zufammengehen 
war weniger zu hoffen als je. 

Sehr bald wurde Har, was von den faiferlihen Theologen zu er: 
warten war. Trotzdem glaubte Melanchthon jeine privaten Einigungs- 
verſuche wieder aufnehmen zu ſollen. Aud den Kanzler Brüd und 
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mehrere der anweſenden Xheologen gewann er teilweife für feinen Ge— 
danken. Die Nürnberger Gefandten berichteten, er ſei daran, eine ganz 
kurze Zufammenftellung der Glaubensartifel dem Kaifer in franzöfticher 
Sprache heimlich zu überreihen, um ihn befjer zu berihten. Dem 
Kurfürften ſuchte er far zu machen, daß es hauptſächlich auf Priefter- 
ehe und Laienlelch ankomme. Nicht bloß mit dem faiferlihen Beidht- 
vater ließ er fi ein, obwohl er die Geſinnung des Legaten Cam: 
peggi zur Genüge fannte, ging er jo weit, diefem in einem über: 
aus ſchmeichelhaften Schreiben am 6. Juli ziemlich deutlich die 
Unterwerfung der Evangeliihen gegen einige Heine Nachgiebigfeiten 
in den Zeremonien in Ausfiht zu ftellen: „Eine unbedeutende 
Abweihung in den Riten ift es, welche der Eintracht entgegenzu= 
ftehen ſcheint“. Er war glüdlid, daraufhin eine Audienz zu er: 
halten. Der Legat ſprach von feiner Befugnis, in gewiflen Dingen 
Dispenjation eintreten zu lafjen, meinte aber doch, ohne den Willen 
der deutihen Stände, die bis zu einem Konzil alles in den alten 
Zuftand verfegt willen wollten, nichts thun zu fönnen. Ein 
Melanchthon übergebenes Schriftſtück ſandte er nad) Rom zu even= 
tueller Begutachtung, legte aber offenbar feinen fonderlihen Wert 
auf dieje Verhandlung. 

Vorderhand blieb die Sache noch ohne weitere ſchlimme Fol: 
gen, aber nit ohne Grund fürdhtete Dfiander aus Nürnberg, der 
jeit einiger Zeit ebenfalls in Augsburg war, dag Melandthon in 
feiner frankhaften Sorge und Melandolic Dinge machen könnte, 
die alle zu bereuen haben würden. Immerhin mußte fein Ber: 
halten die Meinung beftärken, daß der Widerftand der Proteftanten, 
jet es auf dieſe oder jene Weile zu befiegen fein werde. Man 
fann ji nit wundern, daß die Sprade der Gegner immer be= 
drohliher wurde. Der Kaifer hielt mit feiner Gefinnung nicht 
hinter dem Berge. Weder an Verjprehungen nod an Drohungen 
ließ er es fehlen, um die proteftierenden Stände, namentlid die 
Städte zu nachträglicher Anerkennung des Speierer Abſchiedes zu 
bringen. Mit dürren Worten lehnte er die von Kurfürſt Johann 
erbetene Belehnung mit der Kurwürde ab, falls er ji nicht zum 
alten Glauben befenne. So war das evangeliihe Bekenntnis ſchon 
verurteilt, ehe man es beantwortet hatte. Während man darauf 
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wartete, berzehrte ſich Melanchthon je länger, je mehr in ängſtlicher 
Sorge. Was man von den beabfichtigten Plänen und den Blut— 
gedanfen der Gegner dur diefen oder jenen am kaiferlihen Hofe 
erfuhr, beftärkte ihn immer mehr in dem Gedanken, durch Nach— 
geben und Gefügigkeit fi) die Huld des Kaiſers, für den er die 
unbegrenztefte Verehrung Hatte, zu erhalten. Alles Mögliche 
und Unmöglihe erwog er. Beſonders beihäftigte ihn die Frage 
nah der Berechtigung der Tradition in Kultus und Leben. Xag 
und Naht quälte er fi damit, wie man diefen oder jenen Punkt 
tafjen könnte, um dieje oder jene Zeremonie beizubehalten und da= 
mit die Gegner zu gewinnen. Dann war e3 wieder die Juris— 
diktion der Biſchöfe, der er eine Seite abzugemwinnen ftrebte, die 
fie annehmbar eriheinen laſſen konnte. Sollte es nit mög— 
ih jein, den Biſchöfen in ihrer Gigenihaft al3 weltlichen 
Fürften zu geftatten, ihren Unterthanen auch gewiſſe Sagungen, 
Faften, Feiertage und ähnlihes um der Drdnung willen aufzuer- 
legen ? 

Über dieje und andere Punkte erbat er fi Luthers Gutachten, 
während er den Gegnern jhon ihre Gewährung vonfeiten der Evan 
geliihen in Ausſicht ftellte. 

Wie überaus ſchwierig war doch die Stellung Luthers alledem 
gegenüber! Er erfuhr gewiß nicht alles, was fih da abipielte: 
freilich fennen wir die Briefe Spalatins nit, der damals am 
bäufigften an Luther ſchrieb, aber er erfuhr genug, um zu erkennen, 
wie Vieles auf dem Spiele ftand. Auf der anderen Seite mußte 
Melanchthon geihont werden, galt es, dem alten Kurfürften, der 
unter dem Bemußtjein, fi) des Kaiſers Ungnade zugezogen zu 
baben, tief innerlih litt, die ſchwere Sorge nicht noch zu ver- 
mehren. Auf großen Einfluß rechnete er nicht, aber er that, was in 
jeinen Kräften ftand. Seinen Augenblid verlor er feine Ruhe gegen: 
über der drohenden Gefahr. Keinen Schritt wich er zurüd. In feiner 
unerſchütterlichen Glaubenszuverfiht ließ er ſich durch nichts irre 
machen. Die ganze Art, wie man die Dinge in Augsburg behan— 
delte, diejes unfihere Hin= und Hertaften bei dem, was man thun 
jolle, war feinem Weſen zuwider. Er begriff nicht, daß die Freunde 
e3 noch immer nicht einfehen wollten, daß das Evangelium gehaßt 
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werden müſſe, das jei nicht anders zu erwarten geweſen. Melanch— 
thons immer wieder erneute Fragen, feine ewigen Bedenllichleiten 
und Zweifel waren ihm mehr als läftig, aber, obwohl er jegt 
wieder viel an Kopfweh litt, wurde er nicht müde, darauf einzu= 
gehen und die Jrrgänge des grübelnden Freundes zu beleuchten. 
Über feine Stellung zu den Augsburger Vorgängen ließ er keinen 
Zweifel. In einem ebenfo entihiedenen wie tröftenden Briefe be— 
feftigte er den frommen Kurfürften in der Überzeugung, daß man 
den Kaiſer nimmermehr in Sahen des Glaubens als Richter an— 
erkennen dürfe. „E. 8. F. ©. fei nur getroft. Chriftus ift da 
und wird E. 8. F. ©. wiederum befennen vor feinem Vater, wie 
E. 8. F. ©. ihn befennet vor diefem argen Geihleht. — Der: 
jelbige Herr, der es angefangen bat, wird's wohl auch Binaus- 
führen. Amen“. Bon irgendwelder VBergleihung in Glaubens: 
ſachen wollte er nichts willen, wie ausfiht3voll man die VBerhand- 
lungen auch hinftellte. Er lannte die Gegner. „Wie lan fi 
Ehriftus mit Belial verföhnen*, wiederholte er immer wieder. 
Hieh es, daß man vor allem Wiederherftellung der früheren kirch— 
lihen Zuftände fordern werde, jo erwiderte er, dann wollen wir 
darauf dringen, daß fie uns den Leonhard Kaifer und die andern 
evangeliihen Märtyrer wiederbringen. Melanchthon betonte immer 
wieder die Zeremonienfrage. Luther erkannte an, daß man aud 
in Augsburg ja nur unter der Vorausjegung der Freiheit des 
Evangeliums nachgeben wolle. Aber wer bürge denn dafür, daß 
jene ihr Verſprechen, das Evangelium freizugeben, aud halten wür— 
den? hr bisheriges Verhalten jpräcdhe dagegen, und womit be— 
gründeten fie denn ihre „Zraditionen“, doch eben mit dem ver— 
meintlihen Recht, fie aud ohne Gottes Wort aufrichten zu dürfen. 
Darum fam er ganz im Gegenjag zu Melanchthon immer wieder 
darauf zurüd, daß es ſich zuerft um die Lehre handle, dann könne 
man weiter ſehen, wie e3 mit den Beremonien zu halten jei. 
Melanchthons Bemühungen, der Jurisdiltion der Biſchöfe eine an— 
nehmbare Seite durch Berufung auf ihre weltliche Gewalt abzuge- 
winnen, verwarf er nidht minder. Damit vermiſche man wieder 
geiftlihe und weltliche Gewalt, wodurd jo vieles Unheil in der 
Kirche aufgefommen ſei. Die Hriftlihe Freiheit fonnte er nicht auf- 
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geben, und ebenjo beftimmt wie vor zehn Fahren betonte er die 
Selbftändigfeit der Gemeinde, der ohne ihren Willen niemand et: 
was auflegen dürfe. Was man von der Güte des Kaiſers rühmte, 
war ihm ſchon nicht mehr glaubwürdig, jedenfalls hielt er fie für 
erfolglos. Überhaupt hielt er alle weiteren Verhandlungen für 
überflüffig, wenigftens die Mitwirkung der Xheologen. 

Schon am 15. Juli fand er, daß man genug getagt babe. 
„Immer wieder beim, heim!“ „Den Kaijer werden wir hören 
als Kaiſer, aber nit mehr und darüber hinaus.“ Auch die Gegner 
jolten erfahren, wie er die Sahe anſah. Zugleich mit feiner 
Schrift an den Kardinal Albreht von Mainz, die der Biſchof von 
Augsburg in der Verſammlung der fatholifhen Stände vorlag, 
fam am 22. Juli ein kleines lateinifhes Schriften Luthers nad) 
Augsburg. Es waren 40 lateinische Disputionsfäge, in denen er 
Weſen und Recht der Kirche behandelt. Sie erjhienen als Ein- 
blattdrud mit der Überſchrift: „Folgende Säge behauptet mit 
Ehrifti Hilfe D. Martinus Luther, Der heiligen Kirche Gottes zu 
Wittenberg Doktor gegen die ganze Synagoge des Satans und alle 
Pforten der Hölle.“ 

Die Hriftlide Kirche beftimmt er bier al3 die Zuſammen— 
fafjung der Getauften und Gläubigen unter einem Pfarrer, jet es 
in einer Stadt, einer ganzen Provinz, oder der ganzen Welt. 
Sie hat feine Macht, Artikel des Glaubens zu beftimmen oder 
befondere gute Werke zu gebieten, da beides genugjam in der Schrift 
geihehen ift. Sie hat jedoch Macht, Sitten und Weiſe zu ftellen, 
die man halte in Faften, Feiern, Zrinten, Kleidern, Wachen und 
dergleihen, doch nicht „über andere ohne ihren Willen‘, und nur 
dann, wenn jolde Sitten ohne Gefahr für Glauben und Liebe 
find, die Gewiffen nicht verwirren und alle Stunde je nad Ur— 
jahen geändert werden fünnen. Eheloſes Leben zu gebieten, hat 
fie feine Gewalt. Der Pfarrer ift nicht die hriftlihe Kirche, er 
fann jeine Rice, Gemeinde vermahnen, Falten u. j. w. auf 
fih zu nehmen, ohne Zuftimmung feiner Gemeinde aber bat er 
nicht3 feftzufegen, und es hat feine größere „Ejelei* al3 die der 
Papiften gegeben, welche die Zeremonien zu Glaubensartifeln machen, 
die davon plärren, daß ein Glied, der Papft, allein diefe Macht habe. 
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Auf diefe Säge verwies er die Augsburger mit ihren Fragen, und 
fie jpraden feine Meinung von dem Wert und dem Rechte der 
römiſchen Zraditionen, für welche man ſich immer auf die Kirche 
berief, deutlich genug aus. 

Eine andere Schrift, die aber erft nad) dem Reichstage Fertig 
gedrudt war, wurde unmittelbar dur eine Außerung Campeggis 
veranlaßt. Derfelbe Hatte bei jeinen erſten Unterhandlungen mit 
Melandthon erklärt, da der Bapft vielleidht beiderlei Geftalt und 
die Priefterehe erlauben könne, die Ehe der Mönche und Nonnen 
aber nit, denn in legterem Falle würde der clavis errans, der 
Sehlihlüffel zur Anwendung anfommen, d. 5. nad) der ſcholaſtiſchen 
Doktrin, ein Dispenfieren, Gebieten, Losſprechen oder Behalten der 
Sünden ohne Gewähr, daß dasjelbe vor Gott recht ift oder Gültig— 
feit hat. Daraufhin ſchrieb Luther gewiffermaßen als Seitenftüd zu 
dem „Widerruf vom Fegefeuer“ jeine Schrift „Bon den Schlüj- 
jeln.“ Darin dedt er die fcholaftiihen Lehren über die Schlüfjel- 
gewalt in ihrer Unmahrheit und Seelengefährlichkeit auf, erinnert 
an das ganze Ablaftreiben und zeigt, wie es bei dem römiſchen 
Bußweſen niemals zu einer Gemwißheit der Sündenvergebung lommen 
kann. Denn diejes berube immer auf eigenem Thun, auf der 
Genugjamleit der Reue, die immer ungewiß bleiben müſſe. 
Dagegen find ihm die Schlüffel, die der Herr den Jüngern und 
allen Ehriften, Matth. 16, 19 und 18, 18 verliehen bat, vor 
allem „Himmelsſchlüſſel“, denn aud der Bindejchlüffel iſt „dem 
Sünder nüg und gut, vermahnet ihn zur Furcht Gottes, erjchredt 
und bewegt ihn zur Buße und nit zum Verderben.“ Und die 
Gewißheit der durch das Wort der Abjolution erlangten Ber: 
gebung beruht Lediglih auf jenem Verheißungswort, fie wird 
aud ſicher dem erteilt, der die Zufage ohne Glauben binnimmt, 
und fie jo nicht genießt. Er gleiht dann einem, dem ein König 
ein Schloß ſchenkt, der es aber nicht annimmt, und ernftlih warnt 
Luther vor einem jhmwärmerishen Warten auf „innerlihe Verge— 
bung. 

Aber aud der Bindefchlüffel, die Gewalt, die Sünde zu be- 
halten, befteht nicht minder zu Recht. Gegen offenbare Sünde 
toll man Bann aussprechen, jedod unter Mitwirkung der Gemeinde. 
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Dieſen Standpunft hielt er trog der jo wenig geordneten Gemeinde- 
verhältnifje auch jegt noch jeft. — 

Man könnte meinen, Luthers Auslaffungen hätten beide Zeile 
bon der Unmöglichkeit einer Einigung überzeugen jollen. Das war 
nit der Fall. Sein perjönliher Einfluß auf die öffentlihen An— 
gelegenheiten war im Verhältnis zu früher ein fehr geringer. Man 
war felbftändiger geworden, und unterfhied zwiſchen feiner Perjon 
und der von ihm vertretenen heiligen Sadıe. 

In den offiziellen Verhandlungen vermied man den geächteten 
Keger auch nur zu nennen. Und auf der andern Seite gebot die 
politiiche Klugheit nicht minder, wenn man anders überhaupt etwas 
erreihen wollte, fi) an das zu halten, was die Stände als 
ihren Glauben übergeben hatten. Freilih die Faber, Cochleus, 
Ed und die anderen, die mit der Beantwortung des evangeliſchen 
Belenntniffes betraut waren, waren anderer Meinung. Geflifjent: 
li gingen fie darauf aus, das Belenntnis „der Fürften“ in Wider: 
ſpruch zu ſetzen mit den größtenteils aus dem Zufammenhang ges 
riffenenen Außerungen Luthers, Melanchthons und der evangeliſchen 
Prediger überhaupt. Wo fie die Richtigkeit der evangeliſchen Lehre 
anerkennen mußten, forderten fie die Fürften auf, vor allem die 
ganz anders lehrenden evangeliihen Prediger zum Wiederruf ihrer 
bäretifhen Kehren zu veranlafjen. In gehäfliger Verleumdung 
fonnten fie fid nicht genug thun. Es ſchien, als ob feiner der 
Mitarbeiter fid) die Gelegenheit entgehen lafjen wollte, was er jeit 
Jahren gegen diefen oder jenen perfönlihen Gegner auf dem Herzen 
hatte, nunmehr gewifjermaßen unter faiferliher Autorität an die 
Dffentlichleit zu bringen. So wurde die weſentlich von Ed ber: 
rührende Arbeit zu einer umfangreiden, citatenreihen Schmähſchrift, 
der man noch durch allerlei Beigaben, welche die Ruchloſigleit der 
Evangeliichen aufdeden follten und die Greuel des Bauernkrieges 
und anderes mit nadten Worten als Früdte des „Evangeliums“ 
binftellten, größeren Nachdruck verleihen wollte. Damit erntete 
man jedodh wenig Dank am faiferlihen Hofe. Auch dic katho— 
lichen Stände waren mit dem ſchmähſüchtigen Machwerk wenig zu- 
frieden. Die Heißiporne wurden auf ihre Aufgabe verwiejen, die 
Übereinftimmung und die Abweihung von der Kirchenlehre darzuthun. 
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Die katholiihen Stände verlangten, dab die Antwort in des 
Kaiſers Namen ausgehen ſolle. Damit wurde der Saifer aus 
der Rolle des oberften Schiedsrichters, die er jo gern ausüben 
wollte, in die des Parteiführer3 gedrängt. Er zögerte darauf ein- 
zugehen, auch deshalb, weil er eine fefte Geſchloſſenheit in der alt= 
firhlihen Partei vermißte. „Sie werden alle ſchon matt“, ſchrieb 
er an den Papſt. Nod einmal machte er einen ernfthaften Ver- 
ſuch, auf den Markgrafen Georg und den Kurfürſten von Sachſen 
einzuwirlen und unter Gnadenverheißungen wie Drohungen fie 
bon ihrem Glauben abzubringen. Namentlih dem Markgrafen 
wurde durch feine Verwandten, den Kurfürften Joachim und den 
Kardinal von Mainz hart zugeiegt. Es war vergeblih. Der 
Kaifer erhielt mannhafte Antwort. Man berief ſich auf das Ge— 
wiſſen, das kaiferlihe Ausſchreiben, das alles in Liebe und Gütig— 
keit zu behandeln verſprach, und das übergebene Belenntnis, das 
durhaus in der Schrift begründet fei. Das war am 21. Juli. 
Am nähften Zage war der Kaifer entichlofjen, die fatholiihe Ant: 
wort in feinem Namen ausgehen zu lafjen. Von neuem jegten fi) 
die Gelehrten an die Arbeit. Aber erft nah mehrfaher Umar: 
beitung, an der ſich aud die Ffaiferlihen Räte lebhaft betei- 
ligten, fand die Entgegnung Gnade vor den Augen des Kaifers. 
In jeinem Namen wurde fie am 3. Auguft in demfelben Raume 
wie die Auguftana verlefen. Auch in ihrer endgültigen Form war 
fie trog der als Beweismittel zufammengehäuften Bibelftellen ein 
traurige Machwerk, mehr eine Verteidigung römischer Lehren und 
Bräuche, die alle für hriftlich erklärt wurden, und eine große An— 
Mage der Gegner al3 eine Widerlegung. Bei den Evangelifchen 
war darüber nur eine Stimme, daß die Gegner fi einer ſolchen 
Schrift eigentlich Shämen müßten. Aber der Kaijer erlärte, das 
jet fein Glaube, auf dem er beharren wolle und forderte die An— 
nahme vonjeiten der Proteftanten. Im Falle der Weigerung 
drohte er zu thun, was ihm als Vogt der riftlichen Kirche gebühre. 
Die Proteftanten baten dur den Kanzler Brüd um eine Ab: 
ſchrift. Darüber wurde beratidlagt und ſchließlich erklärt, daß ſich 
der Kaiſer die Sache überlegen werde. Nicht mit Unrecht fpottete 
Joh. Brenz in jeinem Briefe darüber, daß der Kaifer die Evan- 
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geliihen zu feinem Glauben zwingen molle, aber nod darüber 
überlege, ob er ihn denfelben fchriftlih mitteilen jolle. So niedrig 
urteilte man von dem Gehörten, daß der Verdacht laut wurde, 
dag man aus Scham die Arbeit nicht weiter veröffentlichen wolle. 
Aber Schon vorher Hatte der päpftliche Zegat, um jede weitere Dis: 
putation abzuſchneiden, die Übergabe der Antwort Hintertrieben. 
Es gab in der hat Leute, die glauben konnten, daß mit der 
faiferlihen Erklärung, dies ſei der chriſtliche Glaube, die Sache er= 
ledigt jein müſſe. Vor allem war der Kaifer jelbft der Meinung. 
Ohne irgendweldes BVerftändnis für die Ziefe der evangelischen 
Überzeugungen mochte er es für ausgeſchloſſen gehalten, daß die 
evangeliihen Stände feiner kaiferlihen Macht zu trogen wagen 
würden. Wie wenig fannte man dody die evangeliichen Fürften ! 
Man findet nit, daß die römische Antwort irgendweldyen Ein- 
drud oder auch nur in irgendeinem Punkte Zweifel erregt hätte. 
Obwohl fie die drohende Gefahr nicht verfannten, waren fie mutiger 
al3 je zuvor. Als man ihnen die „Konfutation* nur unter Bedin- 
gungen übergeben wollte, welche eine Anerlennung in fi ſchloſſen, 
jaben fie davon ab. 

Aber was jollte nun gefchehen ? Der Zandgraf, der wohl jedes 
weitere Verhandeln für ausficht3los hielt, reifte am 6. Auguft heim— 
ih ab. Das machte großes Aufjehen bei der Gegenpartei. Man 
fürdtete zum wenigften eine Sprengung des Reidhstages. Die 
Thore der Stadt wurden beſetzt. Den Reihsftänden wurde ver: 
boten, ohne faiferlihe Erlaubnis Augsburg zu verlaffen. Die faifer- 
lihen Drohungen wahr zu madhen, wagte man aber doch nicht, 
griff vielmehr zu dem Gedanken zurüd, in Ipezielle Verhandlungen 
über die ftreitigen Punkte zu treten. Melanchthon, der ſich durch 
die immer anmaßendere Sprache de3 Legaten nicht irre machen 
ließ, Hatte demſelben jhon am 4. Auguft wieder dahin gehende 
Vorſchläge gemadt. In feiner Sorge, die Fürften wollten nichts 
„darüber leiden“, fondern, was doch viel ſchlimmer wäre als Nach— 
giebigfeit, ſich mit Gewalt widerfegen, hatte er zugleich die Milde, ja die 
Barmherzigleit de3 Papfttums angerufen. Das war nit die Meinung 
der übrigen zu Augsburg verfammelten Theologen, aber auch fie hielten 
e3 für ihre Pflicht, zu weiterer Verhandlung die Hand zu bieten, 
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in nebenjädlihen Dingen um des Friedens willen zu weichen, ja 
jelbft unter den Papſt, wiewohl er ein Antichrift ift, ſich zu ftellen, 
wie die Juden unter Pharao in Agypten, „jo uns rechte Lehre 
freigelafjen wird“. Mit Acht machte der Kanzler Brüd auf das 
Widerſpruchsvolle in diejer legten Bemerkung aufmerkffam, aber wie 
wenig Erfolg man ſich auch veriprad, jo wollte man ſich doch den 
„Glimpf“ nicht nehmen Laffen, die Hand zum Frieden geboten zu haben. 

Ein Ausihuß von je fieben Mitgliedern, Theologen, Fürften 
und Räten, jeder Partei follte miteinander darüber beraten. Me— 
lanchthon und Ef waren die Wortführer. Über aller Erwarten 
ihien zu Anfang die Einigung glüden zu wollen. Wan verjtän- 
digte ji über eine ganze Reihe von Glaubensartifeln, in andern 
fam man fi) dod) nahe, aud) fam man einander mit fo viel guter Mei- 
nung entgegen, daß ein endliches Einverftändnis nicht ausgefchlofien 
ſchien. Die Art, wie Ed jegt über Erbſünde, Rechtfertigung, auch 
über die Buße ſprach, wobei er die geforderte Satisfaktion mit 
Beflerung identifizierte, war freilich grundverjhieden von feinen Aus- 
lafjungen in der Konfutation, aber fie war verheißungsvoll. Die 
Evangeliſchen gaben zwar ihre Artikel nicht auf, aber unter Me— 
lanchthons Einfluß lieg man ji eine Deutung gefallen, deren 
Annahme vonfeiten des Kundigen als Halbe Unmwahrheit erſcheinen 
fonnte. Aber als die Artikel von den Misbräuden zur Verhand- 
lung famen, zeigte ji der Zwieipalt von neuem. Wohl konnte 
3 als eine Annäherung an die evangeliihe Lehre aufgefaßt werden, 
daß die Senugjamleit des Dpfers Ehrifti am Kreuze gelehrt und 
die Meſſe als ein „ſalramentlich und widergedädhtlih Dpfer zur 
Erinnerung und Gedächtnis des Leidens und Sterbens Chriſti“ 
gedeutet wurde, aber der Meßlanon und alles andere, was den 
Evangeliihen als Götzendienſt galt, jollte beibehalten werden. Der 
Abendmahlstelh jollte aus Gnaden des Bapftes bis zu einem 
Konzil denjenigen Gemeinden geftattet werden, in welchen er üblid 
geworden, doch unter der Bedingung, daß nad Begehr auch eine 
Geftalt gereiht und den Leuten wenigftens einmal im Jahre die 
Genugjamleit desfelben gepredigt werde. Weit entfernt davon, die 
Priefterehe als zurecht beftehend anzuerfennen, wurde den verehe— 
lichten Geiftlihen bis zum Konzil höchftens Duldung in Ausficht 
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geftellt, und ſolle man darauf ſehen, jie durch andere zu erjegen. 
Die beftcehenden öfter jollten erhalten werden, neue Inſaſſen 
aufnehmen dürfen, ſolche Slofterleute, die ohne Erlaubnis der 
Prälaten austreten, zur Beftrafung überantwortet werden u. j. w. 
In der That, dies bedeutete nicht viel weniger als eine volljtändige 
Wiederherftellung des Katholizismus. Natürlich mußte man diefe 
Vorſchläge als Ganzes ablehnen, aber die Gegenvorſchläge, melde 
die evangeliihen Mitglieder im Ausſchuß am 20. Auguft vorlegten, 
madten nicht geringe Konzeſſionen. 

Die Frage von der Mefje wurde nicht berührt, als ob damit 
nunmehr alles in Drdnung wäre, die Yurisdiktion der Biſchöfe 
in der weitgehendften Form zugeftanden. Die Faften follten an 
jehr vielen Zagen zwar nur „um der Liebe willen“ und „ohne die 
Gewiſſen zu beſchweren“, gehalten werden, dabei jollte doch ver— 
boten fein, an den betreffenden Zagen öffentlich Fleiſch zu ver: 
faufen. Inbetreff der Priefterehe wollte man nicht nachgeben, ebenio 
lehnte man ab zu lehren, es ſei nicht unrecht unter einer Ge— 
ftalt zu kommunizieren, veriprad aber, darauf zu halten, daß die 
Pfarrer und Prediger in diefer Frage „jolhe Maß halten, die 
zu friede förderlich jei, bis auf fernere Handlung in einem Konzil“. 
Aber auch diefe Zugeftändniffe waren nicht genügend und zudem 
wurden jie von einzelnen evangeliihen Ständen, die erft hinterher 
davon erfuhren, nicht gebilligt. 

Man war auf einem ſehr kritiichen Punkt angelommen. Die 
einzelnen Stände fingen an mißtrauiſch gegen einander zu werden. 
Die Lüneburger, Nürnberger und beifiichen Räte wollten ohne neue 
Inftruftionen ſich in feine weiteren Verhandlungen einlaſſen. Man 
wollte beobachten, daß „der Sachſe“ und der Marlgraf etwas 
„weicher“ würden und durhaus Frieden haben wollten. Zwiſchen 
Melanchthon und dem Lüneburger Kanzler kam es zu „imider: 
wärtigen Reden“, und aud von dem beffiihen Prediger Schnepf 
mußte der erftere fi) wegen jeiner Nachgiebigleit ſchelten laſſen. In 
der Stadt hatte ſich bereit3 das Gerücht verbreitet, Melanchthon habe 
jene oben erwähnten Forderungen der Römiſchen acceptiert, was 
große Aufregung verurſachte. Gereon Seyler, der Augsburger Arzt, 
ſchtieb an Spalatin: „Die ganze Stadt jagt von der Konlordia: Es ift 
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beijer mit Ehrifto geftorben und verdorben, al3 ohne ihn der ganzen 
Melt Huld erworben.“ Auch Jonas wurde ſehr bedenklih. In 
jolhen wichtigen Artikeln follte man ohne Rat und Vorwiſſen 
Luthers nichts beſchließen, erflärte er. 

Die Freunde mußten freili längft wiſſen, wie Luther zu den 
fraglihen Punkten ſich ftellte. „Sein von Herzen frommer Menſch 
kann die Privatmefje billigen, unter welchem Namen fie auch ge— 
feiert werden mag“, batte er ſchon am 27. Juli nad Augsburg 
gejhrieben. Und als Melanchthon zum dritten= und viertenmale 
darauf zurüdtam und immer wieder neue Scheingründe für die 
Berechtigung gewiffer Zraditionen vorbrachte, miederholte er ihm 
immer und immer wieder, daß niemand das Recht habe, gegen die 
Schrift firhlihe Traditionen zu ſchaffen. Was man damit erreichen 
wolle, darauf fomme e3 entgegen der Meinung Melanchthons nicht 
an, jondern darauf, ob etwas auf Gottes Wort fi) gründe oder 
niht. Die Nahriht, daß die Konfutation jo kläglich ausgefallen, 
erfreute ihn. Er hoffte, daß damit die Sache wohl bald zu Ende 
fommen würde. Seht könne Melanchthon jehen, ſchrieb er, wie 
unnötig feine Sorge um die Zraditionen geweſen ſei. „Friſch 
hindurch“, rief er den Freunden zu. Die Kunde, daß man fi 
auf Ausihußverhandlungen eingelaffen, war ihm verwunderlid. 
ALS darüber Unfrieden unter den Evangeliſchen auszubrechen drohte, 
überfandte der Kurfürft die Vorſchläge beider Parteien an Luther 
zur Begutadhtung. Seine Antwort war jo Mar und deutlid wie 
nöglih. Auch die Vorſchläge des evangeliichen Ausſchuſſes lehnte 
er ab, aber in ſchonender Weiſe legte er nur feine eigene Stellung 
zu den Forderungen der Gegner dar. Einerlei Geſtalt de3 Safra- 
ments ift gegen Gottes Wort, folglih ift fie auch in bedingter 
Form nicht zu bemwilligen. Ebenſo fteht es mit der Winfelmeffe. 
Läßt man diefe zu, jo ift nicht einzufehen, warum man nicht mit 
gleihem Rechte alle anderen Menſchenwerle annehmen ſollte. Mit 
einer gewiſſen Ironie befpriht er den Verſuch, die Meſſe durch 
eine Gloffe, dur eine Umdeutung des Dpferbegriff3 annehmbar 
zu machen. Auf diefe Weile, meint er, könnte man den türfiihen 
Glauben aud) gloffieren. Wenn man fein wirkliches Dpfer meine, 
dann lafje man doch die verfänglihen Worte fort! Aber fo, wie 
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der „Kanon“ laute, fönne er nicht anders als im Sinne eines wirl- 
lihen Opfers verftanden werden... „Das iſt läfterlih und ſchänd— 
lich.“ „Endlich“, jchreibt er, „wollen wir alles leiden und weichen, 
was in unferer Macht ftehet. — Was aber Gottes Wort nicht 
it, das ift nit in unjerer Macht anzunehmen, und was ohne 
Gottes Wort geftiftet ift zum Gottesdienft, ift auch nicht in 
unferer Macht, dasfelbe anzunehmen.“ Darum fönne man Faften 
und Feiern auch nur jo weit annehmen, al3 fie von weltlidher 
Dbrigkeit al3 weltlihe Drdnung geboten würden. Das Konzil, 
defien Entſcheidung man in Augsburg auf beiden Seiten die end= 
gültige Regelung überlaffen wollte, erwähnt er mit feinem Wort. 
Deutlicher ließ er noch die Freunde feinen Unmillen über ihre Ver— 
ſuche, „Luther und den Papft“ miteinander vereinigen zu wollen, 
erfennen. Eine Einigung in der Lehre fei unmöglih, wenn nicht 
der Papft fein Papfttum aufgäbe. In dem halben Zugeftändniffe 
der Gegner jah er nur teufliihe Lil. Melanchthon hätte doc 
wifſen follen, daß Ed, wenn er die Rechtfertigung aus dem Glau— 
ben zugefteht, damit fügt, derjelbe Ed, der zu gleicher Zeit alle 
Greuel des Papfttums verteidigt und die Belenner diejer Glau— 
benslehre tötet, verfolgt und verdammt. 

Nod ehe übrigens Luthers Gutachten in Augsburg eintraf, 
hatte man fi dort zu einem erneuten Ausgleihsverfudh in einem 
Heineren Ausſchuß berbeigelafien. Dies erregte neue Beunruhigung 
unter denen, die bereits Verdacht gegen Melandthon geichöpft 
hatten. Gefliffentlic verbreitete man unter möglichfter Übertreibung, 
wie Luther dem allen entgegen jei. Der ulmiſche Geſandte Befjerer 
berichtete in die Heimat: „Der Luther ift ganz wild ob der Sade“, 
man habe ihn nad) Augsburg berufen und den Kaifer um Geleit 
bitten wollen, aber Melanchthon habe e3 verhindert. Das war 
boshaftes Gerede, aber e3 bezeichnet die Stimmung. Wan ſprach 
jogar von Beftechung. 

In Nürnberg hegte man die größte Bejorgnis. Sogar der 
Kurfürft mußte fi) dagegen verteidigen, ohne Luthers Zuftimmung 
jene Artikel vorgelegt zu haben. Der Landgraf verwarf fie mit 
Enticiedenheit. Seine Räte wies er an, „dem vernünftigen, welt 
weilen, verzagten Melanchthon in die Würfel zu greifen‘. Von 
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einem Betten um Sonzeffionen wollte er nichts wiſſen. Er er: 
wägt vielmehr die Frage, ob man vom evangeliihen Standpunfte 
aus den Bapiften die Mefje in ihren Landen zugeftehen dürfe. 
Das wollte er nur bei freier Predigt des Evangeliums, weil dann 
die Meile von jelbit fallen werde. Sein Hofprediger Schnepf riet 
nur äußerlihen Frieden zu erftreben, „daß mir friedlich mit ihnen 
wie aud mit Juden wohnen mögen“. Bejondern Anftoß erregt 
überall, daß Melandthon, übrigens nicht bloß um des zeitlichen 
Friedens willen fondern aud aus Unzufriedenheit über die Un— 
vollfommenheiten des evangeliichen Kirchentums, daran fefthielt, die 
Aurisdiktion den Biſchöfen wiederzugeben. Vergebens berief er ſich 
darauf, in feinem einzigen Glaubensartikel nachgegeben zu haben. 
Das gegenfeitige Miftrauen wuchs von Zag zu Tage. E3 mar 
in der That eine ernftlihe Irrung zu fürdten. 

In diefem Moment richteten ſich wieder alle Blide auf Luther. 
Lazarus Spengler in Nürnberg erhob bittere Klage, ebenjo der 
Landgraf. Man erwartete alles von feinem Einfluß. Er hatte 
jelbft ein Gefühl davon, was er jeßt bedeute: „Der Luther ift frei, 
frei wohl auch der Macedonier (die gewöhnliche Bezeihnung Meland: 
tbons für Landgraf Philipp), was id; lieber nidht wollte, jo daß die 
Meisheit fteht gegen die Hinterlift u. ſ. w.“ jchrieb er am 28. Auguft. 
Indeſſen meinte er, daß es zur Zeit noch feine Not habe. Der 
tonft jo heftige Mann blieb, obwohl er gerade über Saufen im 
Kopf und andere Leiden zu klagen hatte, merkwürdig ruhig. Nur 
gegen die Hinterlift der Römer braudte er einige Kraftausdrüde. 
Melanchthon ſuchte er vielmehr zu tröften, Spengler und den Land— 
grafen zu beruhigen, jchlimmftenfalls könne alles leicht korrigiert 
werden, weil man ja die Predigt des Evangeliums immer vor— 
behalten babe. 

Unterdeſſen hatte dod der Kanzler Brüd die Fäden in der 
Hand behalten. Man hatte große, ſehr große Zugeftändniffe ge: 
macht, Shmwerlih zu anderem Zwede, als die große Friedensliebe 
zu bezeugen. Daß die Gegner darauf eingehen würden, glaubte 
pielleiht nur Melanchthon. So oft Brüd die evangeliihen Stände 
vertrat, ließ er feinen Zweifel darüber auflommen, daß man auf 
dem übergebenen Belenntnis beharre. Luther, der ſehr wohl wußte, 
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welche ſchweren Sorgen auf ihm lafteten, Hatte ihm am 5. Auguſt 
einen jchönen Zroftbrief geichrieben und ihn zum gläubigen Ver— 
trauen auf den allmächtigen Gott ermahnt. Es wäre faum nötig 
geweſen. Brüd war unbeweglid. Die Nürnberger meinten, er 
wäre der einzige „Verftändige in der Sache“. 

Natürlih zog man aud die gejamte politische Lage mit in 
Rehnung. An demjelben Zage (20. Auguft), an weldem vie 
Nürnberger Sejandten von neuen Verhandlungen über dic Wahl 
eines römischen Königs berichten, ſprechen fie „aus viel beweglichen 
Urſachen“ die Hoffnung aus, e3 würde, ob man fich einige oder 
nit, zu feinem „Unfrieden oder thätliher Handlung kommen“, 
jondern „ein gütlicher Beftand bis auf das Konzil bewilligt wer: 
den“. Auch wußte man, daß nicht einmal bei den geiftlihen Fürften 
der Gedanke, Gewalt anzuwenden, allenthalben Anklang fand. 

Aud die Verhandlungen des zweiten Ausihuffes verliefen reſul— 
tatlos. In einer Erklärung vom 28. Auguſt verwiejen die Evan- 
geliihen von neuem auf ihr Belenntnis, deſſen Lehre die Gründe 
für die Abftellung der Mißbräuche enthalte, und erinnerten an das 
Veriprehen eines Konzils. Sie erhielten ungnädige Antwort. 
Zwar konnte der Kaifer die Konzilsforderung nicht ablehnen, aber 
unter unmutigen Außerungen über den Widerftand der geringen 
Anzahl, die fi unterftanden hätte, neue Geſetze und Selten auf: 
zurihten, verlangte er vorher Wiederherftellung des alten Kirchen- 
weſens. Das hatte der Papſt nad ſchweren Bedenken ausdrücklich 
zur Bedingung gemadt. Die Proteftanten erinnerten daran, daß 
jolhe Bedingungen früheren Reihstagsbeihlüfien zumiderliefen, und 
lehnten fie ab. Darauf verſuchte der Kaifer, der noch immer fein 
Verftändnis für die religidien Motive beſaß, perfönlih die Pro- 
teftanten zur Anerkennung der Majoritätsbeſchlüſſe zu bewegen. 
Seine Bemühungen ſchlugen fehl wie die Sonderverhandlungen 
einzelner Reichsfürften. Melanchthon, der ftet3 bereit war, neue Ver— 
gleichsartilel aufzuftellen, geriet darüber in neuen ſchweren Verdacht. 
Auf Veranlafjung der Nürnberger Gejandten wurde Luther durch 
Spengler und W. Link dringend aufgefordert, dagegen einzuſchreiten. 
Luther war nicht geneigt, an ein Verſchulden des Freundes zu glauben, 
aber er fürchtete irgendwelchen Anſchlag der Gegner. In ſchonendfter 
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Form bat er Melandthon um Aufklärung über das, was inzwiſchen 
vorgefallen. Scärfer, ja zornig jchrieb er an Jonas: „Ihre Be- 
dingungen würde er nie annehmen, aud wenn ein Engel vom 
Himmel hernieder käme.“ Sehr ernft warnte er vor einer Spal: 
tung im eigenen Lager und ermahnte die Freunde abzureifen und 
alle Verhandlungen abzubrehen. „Sie haben das Belenntnis, fie 
haben das Evangelium: fie mögen e3 zulaffen, wenn ſie wollen, 
wenn jie nit wollen, jo mögen fie an ihren Drt fahren. Wird 
ein Krieg draus, jo werde er draus, wir haben genug gebeten und 
gethan.“ Link ſuchte er u. a. damit zu beruhigen, daß alle Zu— 
geftändniffe ohne feine Einmilligung doch illuſoriſch wären, und 
ſprach die Hoffnung aus, daß die Gefahr inzwiſchen vorüber fein 
werde. Und jo war es. Die Verhandlungen waren abgebroden. 
Spengler, der jene Briefe nad) Augsburg beforgen ſollte, ſchickte 
fie deshalb an Luther zurüd, und diejer hoffte jekt auf das 
Beftimmtefte, den Freunden bald „den Schweiß abmwiihen“ zu 
fönnen. 

Aber die Rückkehr verzögerte ſich noch. Mehrfach hatte der Kaiſer 
dem Kurfürften die Erlaubnis zur Abreife verweigert. Dafür hatte 
Luther die Freude, den Surprinzen auf Coburg voripreden zu 
jehen. Ganz unerwartet erihien er am 14. September mit Albrecht 
von Manzfed. Er fand Luther, wie er dem Water berichtete, 
„ii und gefund und fröhlih“, Hätte ihn beinah aber wegen 
jeines großen Bartes nicht erkannt. 

Neben den Verhandlungen mit den Römern war e3 auch wieder 
zu ſolchen über die Abendmahlsfrage gelommen. Im Auftrage 
feiner Stadt hatte Martin Bucer ſchon im Juli angefangen, für 
eine Eintrachtsformel zu wirken. Er lehrte jegt wirllich Genuß 
des Leibes und Blutes EChrifti, wenn aud nur für die Gläubigen 
und in jpiritueller Weiſe, aber, und das mußte den meiften Ein- 
drud machen, er betonte die reale Gegenwart. Nad allem, was 
vorgefallen war, behandelten ihn die Sachſen mit großem Miß— 
trauen, aber der gewandte, für den Gedanken der Einigung be— 
geifterte Mann, ließ ſich nicht abſchrecken. Es gelang ihm endlich, 
wenigftens Gehör bei Melanchthon zu erhalten, ja dieſer fandte 
feine Artikel fogar an Luther. Das war erfolglos. Da erſchien 
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Bucer am 25. September jelbft auf Coburg und wurde freundlid 
aufgenommen. Zwar konnte er Luther nicht überzeugen, daß er 
und die Seinen immer jo gelehrt hätten, wie fie jet vorgaben, 
auch wollte jener von Bergleichsartifeln nichts wifjen, aber man fam 
ih doc näher. Bucer gab fi den ſchönſten Hoffnungen bin, und 
auch Luther ſprach fi) einige Wochen jpäter in ähnlihem Sinne aus. 

Endlih hatte man ſich au in Augsburg entihieden. Man 
wollte die Proteftanten zum Gehorfam zwingen, aber man wagte 
nit, es jogleih zu thun. Der Entwurf eines Abſchieds, welden 
der Kaiſer am 22. September verlefen ließ, erklärte das evan- 
geliiche Belenntnis für widerlegt, gab den Evangeliſchen aber bis 
zum nächſten Frühjahr Frift zur Sinnesänderung. Währendvefjen 
follten fie niemand zu ihrer „Sekte“ nötigen, aud nichts Neues in 
Religionsfahen druden laſſen. Mannhaft wurde diefer Abſchied zu= 
rũckgewieſen. Melanchthon hatte auf Grund von Notizen von Obren- 
zeugen, bejonders feines Freundes Gamerarius eine Widerlegung 
der katholiſchen Gegenſchrift (die jpäter jogenannte „Apologie des 
Augsburger Belenntnifjes“) geſchrieben. Brüd wollte fie bei diejer 
Gelegenheit überantworten, aber der Kaiſer Iehnte ihre Annahme 
ab. Am nächſten Zage verſuchte e3 die Mehrheit noch einmal 
mit Drohungen. Sie waren vergeblih wie früher. Es kam zu 
einer beweglihen Scene. Unter Xhränen ſchied der Kurfürft von 
jeinem Kaiſer. Noch am jelben Tage verließ er die Stadt. 

Am 24. September meldete Luther feiner Frau feine baldige 
Heimkehr. Kurz vorher hatte er nod zwei Schriften beendet, die 
zu den Borgängen in Augsburg in engfter Beziehung ftanden. 
Die eine, „‚Bermahnung zum Salrament des Leibesund 
Blutes Chriſti“, pries die Herrlichkeit des Sakramentes und 
wollte den Predigern Anleitung geben, der vielfah beobadteten 
Verachtung des Saframent3 entgegenzutreten. Sie enthielt aber 
au eine fräftige Zurüdweifung des früher erwähnten Verſuchs, 
„durch Gloſſieren“ das römishe Abendmahlsopfer zu erhalten. 
Die zweite Schrift, „Bom Dolmetjhen und Fürbitten 
der Heiligen“, deren Widmung an Linf vom 8. September 
datiert ift, giebt Antwort auf zwei papiftiiche Fragen, warum er 
Röm. 3, 23 verdeuticht habe, „ohne des Geſetzes Worte allein 
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durch den Slauben“, und ob aud) die verftorbenen Heiligen für uns 
bitten, da wir ja lejen, daß die Engel für uns bitten. Den Pa: 
piften will er darauf nicht antworten, den Seinen aber zeigt er, 
wie er zu jener Überjegung gekommen fei, und wie die deutſche 
Sprache um der Klarheit willen das „allein“ (glei „nur“) dort for= 
dere. „Den man muß nit die Buchſtaben in der lateiniſchen 
Spraden fragen wie man joll deutidy reden —, jondern man muß 
die Mutter im Haufe, die Finder auf der Gaſſen, den gemeinen 
Mann auf dem Markt darumb fragen und denjelbigen auf das 
Maul jehen, wie fie reden, und darnach dolmetihen, jo verftehen 
jie e3 denn, und merken, daß man deutich mit ihnen redet.“ Aber 
die Rüdjiht auf die Sprade allein ift es nicht geweſen, die ihn 
zu jener vielfah angefochtenen Überjegung veranlagt hat, er er: 
klärt vielmehr: „Aber nun Hab ich nicht allein der Spraden Art 
vertrauet und gefolget, daß ih Röm. 3, 28 solum (allein) hab 
hinzugeſetzt; jonders der Zert und die Meinung ©. Pauli fordern 
und erzwingens mit Gewalt. Denn es handelt ja daſelbs das 
Hauptſtück hriftlicher Lehre, nämlih daß mir durd den Glauben 
an Chriftum, ohn alle Werk des Gejeges, gerecht werden, und 
Ichneidt alle Werk jo rein abe, daß er aud ſpricht des Geſetzes 
(das doch Gottes Geſetz und Wort ift) Werk nicht Helfen zur Gerechtig— 
feit.“ Es ſei gut pflügen, wenn der Ader gereinigt ift, ruft er 
denen zu, die ihn meiltern wollen, aber „den Wald und die Stöde 
ausrotten, da will niemand an“. Und an einigen darakteriftiichen 
Beifpielen, die fein feines Spradgefühl und feine Methode erfennen 
laffen, zeigt er, welche große Schwierigkeiten zu überwinden geweſen 
wären, und welde Arbeit es gefoftet, um das, was fi jo leicht 
leje, in wirkliches Deutih zu bringen. Der zweite Zeil vermirft 
die Fürbitte der Heiligen al3 unficher, weil die Schrift uns nichts 
davon lehre, wie fie auch nidyt erwähne, daß jemand die Engel 
angerufen babe. Dabei unterläßt er nicht, daran zu erinnern, daß 
man im PBapfttum die Heiligen zu Göttern gemacht habe. „Diejen 
Greuel fühlen die Papiften jegt wohl und ziehen heimlich die 
Pfeifen ein, pußen und jhmüden fid nun mit der Fürbitt der 
Heiligen”. Das wollte er ihnen nit ungebüßt Hingehen laſſen 
und ftellte Weiteres darüber in Ausfiht in einem Sermon von 
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ven Engeln. Derjelbe, eine am Micaelistage auf Coburg ge— 
baltene Predigt, erſchien im nächften Jahre, aber beſchäftigt ſich nur 
mit dem Dienft der Engel und ihrem Kampf gegen die böjen 
Geifter. 

Am 2. Dftober predigte er das legtemal auf Coburg. Seinem 
Kurfürften jandte er am 3. einen Brief entgegen, in dem er feine 
Freude darüber ausiprad, daß er mit Gottes Gnade der Hölle zu 
Augsburg entronnen jei. Zu gleicher Zeit ermahnte er ihn, die 
Sache, die Gott angefangen babe, auch ihm weiter zu befehlen. 
Das war ganz im Sinne des frommen Fürften, der nad feiner 
Abreife von Augsburg jo bald al3 irgend möglich) fid) wieder evan- 
geliihen Gottesdienft halten ließ. Am 27. und 28. September 
war er in Nürnberg, fpäteftens am 4. dürfte er in Coburg ein= 
getroffen jein. 

Unmittelbar darauf wird Luther mit ihm weitergereift fein. 
Als er jeine Arbeiten überjah, war er nicht zufrieden. Er hatte 
weniger fertig gebradt, als er ji vorgenommen. Aber er war 
möhlih und freute fi) darauf, wieder heimzulommen. Seinem 
Hänshen hatte er ſchon früher ein „Zuckerbuch“ in Ausjicht ge- 
ftellt, das er in Nürnberg hatte beforgen lafjen. In einem Briefe 
an Hieronymus Baumgärtner aus Nürnberg, der einft fid) um feine 
Käthe beworben, ſcherzte er über defjen ftattlihen Leibesumfang 
und veriprad Käthe, feine frühere „Flamme“, von ihm zu grüßen. 
Sp pflege er fie mit ihm zu neden. Vom Zage feiner Abreife 
haben wir nod einen bemerkenswerten Brief an den Münchner 
Hofmufifer Senfel, in dem er feiner geliebten Mufila ein Loblied 
fingt und den Adreffaten erſucht, den ihm ſeit lange lieb gewor— 
denen lateiniihen Gejang „In pace“ (Ich liege und ſchlafe ganz 
in Frieden u. j. w., Pi. 4, 9) für ihn vierftimmig zu fomponieren. 

Der Kurfürft eilte raſch heimwärts. Am 8. Dftober war man 
ihon in Altenburg, wo Luther, wie auch die Tage vorher, vor 
dem Kurfürſten predigtee Am 11. Dftober, abends 7 Uhr, war 
er bei den Seinen. Am nädften Sonntag beftieg er wieder die 
Kanzel. Am Schluß der Predigt erzählte er der Gemeinde auch 
vom Reichsſstag. Noch jei nichts Endgültiges beſchloſſen, aber die 
Bapiften Hätten befennen müſſen, daß ihre Lehre nicht wider die 
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Schrift und den Glauben wäre; die Gemeinde folle Gott danlen, 
daß er Gnade gegeben, daß ihr Fürft mit den Seinen bei dem 
Worte Gottes wider den Zeufel nnd alle Welt geitanden, und 
weiter bitten, daß ein folder Abjchied zuftande komme, daß das 
Wort Gottes Frucht bringen möge. 


Fünftes Buch. 


Vom Reichstage zu Augsburg bis zum Tage von 
Schmalfalden 1537. 


I. Kapitel. 


Von der Rückkehr nad Wittenberg bis zum Tode Iohanns des 
Keftändigen. 


Die drohende Gefahr hatte es nit vermodt, die Ausbreitung 
des VProteftantismus zu hindern. Im nördliden Deutichland, 
namentlih in den Hanfeftädten, machte ih das Verlangen nad) 
evangeliicher Lehre und evangeliihem Kirchentum immer dringender 
geltend. Schon vor dem Reichstag wußte man, daß auch Yübed, 
wie bordem Hamburg und Braunjichweig, das Evangelium an- 
nehmen wolle. Im Herbit erbat man ſich dort den bewährten 
Drganifator Bugenhagen. Das hatte zur Folge, daß Luther bei 
feinem Wiedereintritt in die Arbeit des Profefjors aud) fogleid die 
Vertretung Bugenhagens al3 Pfarrer übernehmen mußte. Dar— 
über jeufzte er mandınal ſchwer. Was jollte er nicht alles leiften ! 
Dabei fühlte er fi elend und meinte alt zu werden. Sein Kopf: 
leiden, das nie ganz aufgehört hatte, war in Wittenberg wieder 
heftiger geworden und machte ihm bis in den Frühling des nächſten 
Zahres viele Beihwerden. Die vielen Briefe und Anfragen, mit 
denen man ihn überjhüttete, braten nur jelten frohe Kunde. 
Die Pfarrer beſchwerten ſich über die Magiftrate und Herren, und 
diefe waren nur zu leicht geneigt, einen unbequemen Pfarrer ziehen 
zu laffen oder aud ohne Verhör und Urteil abzujegen, in der 
Hoffnung, bald wieder einen andern zu erhalten. Sicherlich wollte 
die weltliche Obrigkeit an vielen Orten die ganze Kirchenleitung 
an fih reißen. Darüber fam es z. B. in Zwidau zu ernften 
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Schwierigkeiten. Nicht wenige Geiftlihe hatten darüber zu Hagen, 
daß man fie darben ließe und ihnen bei Aufrechterhaltung der Zucht 
feinen Beiftand gewährte. Und alles wandte fi) an Luther, jedem 
jollte er zu jeinem Rechte verhelfen. Ohne Zweifel traf auch 
die Pfarrer, von denen viele ja einen wenig regelmäßigen Ent- 
widelungsgang durchgemacht hatten, vielfah die Schuld. Das 
verfannte Luther auch nidht, aber vor allem ſah er in der Un- 
dankbarkeit gegen das Evangelium und Verachtung des geiftlihen 
Amtes den Grund für die häufigen Zerwürfniffe zwiſchen Pfarrer 
und Gemeinde. Darüber erhob er jcharfe Anklage gegen Bauern 
und Adel in einer Widmung an K. v. Köderig, die er einer „Aus= 
legung des 111. Pſalmes“ vorausicidte. 

Bon der Zukunft boffte man in Wittenberg nichts Gutes. 
Wie Gewitterſchwüle lag es im Herbft des Jahres über ganz Deutſch— 
land. Eine große Überſchwemmung der Ziber, eine nicht minder 
furdtbare in Brabant und Flandern und allerlei merkwürdige 
Himmelserfheinungen ſchienen auf fommendes Unheil zu weijen. 
Und die Zeiten waren ernſt. Bon Augsburg ber, wo nod immer 
verhandelt wurde, hörte man nur von jchweren Drohungen. Na= 
mentlih die Städte follten jest dadurch eingejhüchtert werden. 
Aber der Kaifer mußte von neuem erfahren, daß man ihn als 
Herrn über die Gewiſſen nicht anerfenne. Mochten einige Kleinere 
Städte oder jolde, in denen das Evangelium nod nit durch— 
gedrungen war, ſich aud beugen, nicht weniger al$ 14 verwei— 
gerten ftandhaft die Annahme des Abſchieds, unter ihnen die mäch— 
tigften: Straßburg, Nürnberg, Um, Frankfurt und Augsburg. 
Trotz aller Drohungen wagte die letere unter dem Einfluß der 
Zünfte vor den Augen des Kaijers ihren Widerjprud zu be— 
fennen. Daraufhin lautete der mit den fathotiihen Ständen ver- 
einbarte Abjhied vom 19. November jo ſchroff al3 möglid. Er 
erneuerte das Wormſer Edikt unter Nambaftmahung einer Menge 
inzwifchen vorgelommener Abmweihungen in Lehre und Leben, ver: 
langte die Wiederherftellung der geiftlihen Jurisdiltion und der 
Kirhengüter u. j. w., und verpflichtete das SKammergeriht zum 
Vorgehen gegen die Schuldigen. 

Mas war nunmehr zu erwarten? Die Evangeliien fonnten 
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in dem Abſchied nur eine Kriegserllärung erbliden, ja den Beginn 
des Krieges. Da der Kaiſer Zruppen zufammenzöge, um fie zu 
ftrafen, hatte man ſchon während des Neichätages behauptet. Wür— 
den die deutihen Völker ihm folgen? Dringend wünſchte der 
Landgraf, Luther möge deshalb eine Vermahnung an alle Gläu— 
bigen erlaffen. So ſchrieb er am 21. Ditober 1530 und fragte 
zugleid) von neuem nah dem Recht, dem Kaiſer im Falle eines 
Angriffs Widerftand zu leiften. Darüber verhandelte man aud 
in Zorgau mit Luther. Und diefer ließ fi) jegt durch die Furiften 
überzeugen, daß das BVerhältnis des Kaifers zu den Reichsftänden 
fein ftreng monarchiſches ſei, jondern beide Zeile an Geſetze und Recht 
binde, und daß demnach aud unter gewiſſen Vorausjegungen der 
Widerftand ftaatsrehtlic gerechtfertigt fei. „Wenn alſo der Kaifer 
in feinem Geſetz es jo feftgefegt hat, daß es in diefem Falle er- 
laubt ift, ihm Widerftand zu leiften, jo mag er auch fein Geſetz 
leiden.“ Und fo möge aud der Fürft nad) feinem Gewiſſen han— 
deln. Für den Chriſten freilich fei ein folder Widerftand nicht 
erlaubt. Dabei blieb er, „Aber, wenn die faiferlihen Rechte in 
ſolchem Fall einen Widerftand al3 eine Notwehr lehren, jo können 
wir das weltlih Recht nicht aufhalten“, jchrieb er nad Nürnberg, 
wo man anfangs über feine Auslafjungen erihroden war. Und 
dieſe Unterfheidung war niht etwa, wie man gemeint bat, eine 
bequeme Ausrede, fondern fie entiprang Luthers Vorftellung von 
der Selbftändigleit des weltlihen Rechts. 

Hierdurch waren auch die Bedenklichleiten des Kurfürften bejeitigt. 
Der Plan eines Bündniffes unter den Evangeliihen wurde wieder 
aufgenommen und führte zu einem überraſchend fchnellen Erfolge. 
Damit wurden die Abſichten der Gegner durchkreuzt. 

Am 6. Januar 1531 wurde Ferdinand zu Köln zum römischen 
König gewählt. Entgegen Luthers Meinung, der dazu geraten 
hatte, fih an der Wahl zu beteiligen, damit man feine Sade 
mider den Kurfürften babe und mittelbar feine Kurwürde aner= 
tenne, reiſte der Kurprinz an den Rhein, um einen fruchtlojen 
Proteft abzulegen. Während man fih in Aachen zur Krönung 
aufbielt, wurde im faiferlihen Rat ein Bündnis aller katholiſchen 
Stände erwogen, nicht allein einem Angriff zu begegnen, fondern 
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um den Abgewichenen zuvorzulommen. Inzwiſchen waren die Evan: 
geliihen vorangegangen. Zu Schmalfalden hatten in den Weib: 
nachtstagen Sachſen, Heſſen, Lüneburg, Anhalt, zwei Grafen von 
Mansfeld und die Städte Magdeburg uud Bremen — Nürnberg 
und die jüddeutihen Städte wie der Markgraf Georg hielten ſich 
unter dem Einfluß ihrer ängftlihen Xheologen zurüd —, einen 
Bund zu gegenjeitiger Verteidigung gegen jeglichen Angriff wegen 
des Evangeliums geſchloſſen. 

Unterdefjen hatte Luther, dem Wunſche des Landgrafen ent: 
Iprehend, eine „Warnung an jeine lieben Deutſchen“ ge- 
richtet, eine jharfe und bittere Sritif des ganzen Verlaufs des 
Augsburger Tages mit Anmeifungen darüber, wie ji ein Chriſt 
nunmehr zu verhalten habe. Vergebens habe er gebetet, vergebens 
gewarnt. Die BVerjtodten wollten feiner friedlihen VBermahnung 
gehorchen, Bott hielt fie nicht für wert, ihnen einen guten Gedanken 
einzugeben. Mit Unfriede und Drohungen ſei der Reichstag ge: 
Ihlofjen worden. Und wenn fie nun fortfahren mit Gewalt, jo 
jei der Krieg oder Aufruhr zu erwarten. Dann jolle man nicht 
jagen, das ift die Frucht der evangeliihen Lehre, ſondern man 
werde jagen müſſen, das ſei die Frucht der Lehre der Papiften, 
die feinen Frieden leiden wollen. Er jelbt ftehe in Gottes Hand, 
der ihn retten könne, wie er ihn früher gerettet habe. Wolle er 
nicht, jo fer ihn Lob und Dank gejagt, er habe genug gelebt: 
„Mein Leben joll ihr Henker jein, mein Zod fol ihr Teufel fein.” 
Bisher habe er fleigig zum Frieden geraten, fomme es nun zum 
Kriege, jo will er jeine Feder ftille halten und jchweigen und ſich 
niht darein legen wie im legten Aufruhr, es gehen lafjen, wie es 
geht. Er will die, jo ſich zu Wehr jegen gegen die blutgierigen 
Papiften, nit aufrühreriih jchelten, jondern fie ins Recht und zu 
den Juriften weifen. Gin Chriſt weiß wohl, was er thun joll, 
aber nicht alles, was jene zum Aufruhr ftempeln, um ungeftraft 
ihre Bosheit zu treiben, ift e3 darum ſchon, und die Gegenwehr 
ift nicht aufrühreriih. Denn die Papijten handeln aus Bosheit 
gegen göttlihes Recht, wie faiferlihes und natürliches Recht, in- 
dem fie die Lutheraner verdammen, deren Artikel fie doch als recht 
anerlennen mußten, indem fie eine „faule Widerrede thaten“, aber 
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eine Abihrift, wenn auch aus guten Gründen, vermweigerten. 
Dieſer Reihstag werde allen Fürften, über deren vertrauliche Auße- 
rungen Luther jehr gut unterrichtet ift, und dem ganzen Reiche 
ein ewiger Schandfled jein. Als der „Prophet der Deutihen* 
will er nun anzeigen, wie fih ein Chriſt zu verhalten habe. 
Fordere der Kaifer, den er für feine Perfon nad Kräften zu ents 
ſchuldigen juht, zum Sriege gegen die Evangeliihen auf, jo ſoll 
fein Menſch ſich dazu gebrauchen lafjen; in ſolchem Falle jei ihm 
nicht zu gehorchen, denn jeder hat in der Taufe geichtuoren, das 
Evangelium Ehrifti hochzuhalten und nicht zu verfolgen. Wer ji 
zu joldem Kriege gebrauchen lafje, made ſich teilhaftig und ſchuldig 
der Greuel „der Seelenmörder“, die im ganzen Papfttum be— 
gangen werden und begangen worden find, und endlich helfe man 
all das Gute ausrotten, was das Evangelium gebracht hat. 

Daneben ichrieb er nod) eine Gloſſe auf das vermeinte 
laiſerliche Edikt“. Sie unterzieht den Reichstagsabſchied und 
jeine einzelnen Artikel einer jcharfen und höhnenden Kritik, nament= 
ih die Behauptung, daß das evangeliihe Belenntnis widerlegt 
worden jei. Dabei fteigert fi) die Heftigkeit der Sprache, häufen 
ih die Schimpfworte, wird die fittliche Entrüftung zum grimmigen 
Haß der PBapiften. 

Luther hatte jeiner Schrift eine Verwahrung vorausgeichidt, 
wonad er nichts gegen kaiſerliche Majeftät oder irgendwelde Dbrig- 
feit, gegen den „frommen Saifer“ oder die „Frommen Herren“ 
gejagt haben wollte, jondern „gegen die Verräter und Böſewichter, 
jo unter faiferlihem Namen ihren verzweifelten, boshaftigen Mut: 
willen vollbringen “, aber jeine Auslafjungen erregten natürlıd 
großes Aufiehen. Am 13. März verllagte ihn Herzog Georg von 
Sachſen deshalb beim Kurfürſten, worauf diefer ihm durch den 
Kanzler Brüd, „auf dag Unridtigfeit verhütet werde‘, verbot, 
jolhe Heftige ſcharfe Schriften ausgehen zu laſſen. Zugleich wurde 
er wegen zweier unflätiger Briefe, die er an das Klofter zu Rieſa 
geſchickt haben follte, zur Rede geftellt. In jeinem Antwortichreiben 
an den Kurfürften konnte Luther mit Recht darauf hinweiſen, daß 
die Gegner druden dürften, was ſie wollten und gegen ihre 
Schmähung des furfürftlihden Haufes und des Evangeliums von 
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ihren Landesfürften nicht eingefhritten würde. Daß er „ſcharf 
und geſchwinde“ gejchrieben, gab er zu, bedauerte aber, nicht jo 
iharf und heftig geweſen zu fein, wie e3 das „greuliche Edilt“ 
verdient Habe, und leicht überzeugte er den Kurfürften, daß jene 
ihändlihen Briefe untergejhoben waren. 

Aber Herzog Georg war von dem Vorgehen des Kurfürften 
noch nicht befriedigt. Als Antwort auf Luthers Schrift wurde 
bon dem Pfarrer Arnoldi in Gölln bei Meißen eine „Andere 
Warnung durd einen gehorjamen Unparteitihen” zum Drud be= 
fördert, die, wie man jehr bald erfuhr, den Herzog jelbft zum 
Verfaſſer Hatte. Luther erhielt jie jo ſchnell, daß er noch während 
derjelben Leipziger Mefje mit einer Iharfen Entgegnung auf dem 
Plage war. In Entrüftung über den Binterliftigen und verdedten 
Angriff gab er ihr den Zitel: „Wider den Meudler zu 
Dresden“. Er nennt den Fürften nit, er will den Berfaffer 
aud nicht wiſſen, „jondern nur auf den Sad ſchlagen; treffe ih 
damit den Ejel, daß er3 fühlet, jo will ich ihn doch nicht getroffen 
ſondern allein den Sad geichlagen haben“. 

Die Schrift des Herzogs hatte die alte Züge erneuert, daß 
Luther ſchlechtweg zum Aufruhr gegen den Kaifer aufgefordert habe, 
ja daß er im Grunde nichts anderes ſuche, als daß der gemeine 
Mann ji erhebe, „alle Dbrigfeit hohen und niedrigen Standes 
vertilge, damit alſo ein neu Regiment nad) feinem Gefallen geftellt, 
und er, der Luther, dazu für einen Dberherren gejegt und endlich 
in der Ghriftenheit ein neue Zürfei aufgerihtet werde“. Der— 
gleihen als Ihändlihe Verleumdung aufzudeden, war Luther ein 
leihtes. Und Hatte der Herzog mit allerlei an die Adreſſe des 
Kaiſers gerichteten Denunziationen behauptet, die Lutheriſchen rüfteten 
ihon, um Aufruhr zu machen, fo fonnte Luther mit Redht erflären, 
daß er davon nichts wiſſe, aber das fei fiher, dak das Edilt die 
Evangelifhen mit Krieg bedrohe, jene alfo angefangen hätten, und 
das Buch des Meucdlers ſei aufrühreriiher als die Schriften 
Münzers. Wenn die Lutheraner fih überhaupt mehren wollten, 
jo müßte der Kurfürft die Evangeliihen in Halle, die gerade da= 
mal3 von Erzbiihof Albredit hart bedrängt wurden, vetten und 
ſchützen: „Nun thun ſolchs meine Lutheriſchen nicht, jigen ftille, 
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laffen fi martern und plagen von ihren Bluthunden, nad allem 
Mutwillen; und Junker Meuchel, der edle Schreiber, ſchilt mir fie 
noch aufrühriſch dazu.“ 

Darauf erwiderte Herzog Georg noch einmal durch den Pfarrer 
Arnoldi, und war Luthers Schreibweiſe polternd, oft von urwüchſiger 
Grobheit, ſo war die des Herzogs geradezu gemein, wie denn der 
Ton der Polemil überhaupt immer roher wurde, freilich mehr noch 
aufſeiten der Gegner als bei dem gewiß auch nicht feinen Luther. 

Inzwiſchen hatten die Räte des Kurfürſten mit denen des Her— 
zogs im Juli zu Grimma einen Vertrag geſchloſſen, wonach ſie 
ihre Gelehrten und Prediger von Schmähſchriften abhalten wollten. 
Und Luther ließ fih, um feine Friedensliebe zu zeigen, dazu bes 
wegen, vor der Hand zu jchweigen, obwohl der Herzog aud feine 
Ehe in ſchändlicher Weile angetaftet hatte. Auch den Gedanten, 
gegen den „Mainzer“ zu jchreiben, verſchob er einftweilen. 

Andere Arbeiten lagen ihm mehr am Herzen. Sie waren ohnehin 
durd) feine Kränklichkeit zurückgedrängt worden. Kein Fahr weift eine 
geringere litterarifche Xhätigleit auf, als das Jahr 1531. Lebhaft 
beihäftigte ihm eine Neuausgabe der Pjalmenüberjegung, die 
in dem gleichen Jahre herausfam. Es iſt diefelbe, die dann in die 
geſamte deutiche Bibel Aufnahme fand. Ihre Eigentümlichkeit jah 
Luther jelbft darin, daß fie dem Hebräiſchen ferner, dem Deutichen 
näher ſei al3 die frühere. Daß „Weiter Klügling“ fi darüber 
aufhalten würde, jah er voraus. Deshalb beſchloß er fein Über: 
jegungsverfahren, worin er bier und da „von den Rabbinen und 
der Gramatica* abgewichen, noch bejonders darzulegen. Er that 
dies in einer Schrift: „Summarien über den Pjalter und 
Urſachen des Dolmetſchens“, die, wie ihr Titel anzeigt, in 
ihrem zweiten Zeile furze Inhaltsangaben über die Pſalmen 
liefert und fie ihrem Inhalte nad) für den erbaulichen Gebraud) 
Haffifiziert. Schon im Frühjahr 1531 hatte Luther damit be— 
gonnen, aber die Arbeit blieb liegen und ift erft im Dezember 
1532 erſchienen. Dagegen beendigte er unter Beihilfe der ſprach— 
gelehrten Kollegen Cruciger, Aurogallus und Forſter im Laufe des 
Jahres 1531 die Prophetenüberjegung, jo daß im Frühjahr 1532 
„Die Propheten alle deutſch“ erſcheinen konnten. 
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Merktwürdig war ein Plan, der ihn im Frühjahr 1531 bes 
ihäftigte. Im April war endlid die langerjehnte Bearbeitung der 
Apologie der Augsburgiihen Konfefiion (f. 0. ©. 369), die Melanch— 
tbon ſchon auf der Rüdreife vom Reichstag begonnen hatte, im 
Drud ausgegangen. Das große Werk, das zugleih eine umfäng— 
liche Begründung des Belenntniffes lieferte, wurde überall in den 
Kreifen der Qutheraner aufs wärmfte begrüßt. Mochte nun Luther 
mit ihr nicht ganz zufrieden fein, oder etwas Beſonderes, was 
ihm am Herzen lag, in ihr vermilfen, jedenfall ſprach er davon, 
jeinerjeit3 eine „Deutihe Apologie* zu jchreiben. Noch im 
Dftober erinnerte Spalatin daran. Der Gedanfe war no nicht 
aufgegeben, aber verſchoben, weil Luther fi) vor Arbeit nicht retten 
fonnte und feine fortwährende Kränklichkeit ihn ftark behinderte. 
Im Mai Hagte er wieder über Kopfweh und Zittern in den Hän— 
den. Im Spätherbit folgte er in der Hoffnung, dadurh das 
Saufen im Kopf zu verlieren, einer Einladung des Erbmarſchalls 
Hans Löjer aufs Land nah Pretſch. Da fuhr er aud einmal 
wieder mit auf die Jagd. Uber, wie zehn Jahre früher auf der 
Martburg, konnte er auch jekt die geiftlihen Gedanken nicht los 
werden. Er griff zum Pialter und hielt, mie er ſich ausdrüdt, „zus 
gleich auf dem Wagen fein geiſtlich Gejägd, und fing den 147. Pjalm 
Lauda Jerusalem mit feiner Auslegung“. Dieſe, eine kräftige Er— 
mahnung zum dankbaren Lobe Gottes für alle jeine Wohlthaten, 
widmete er dann nad) ihrer Vollendung am 16. Dezember 1531 
als ein Wild, „das ſich wunderlid unter Freunde teilen läßt, daß 
e3 ein jeglicher ganz kriegt“, feinem Gaftfreunde. 

Große Sorge mahte ihm um dieje Zeit das Umfichgreifen ver 
Schwärmer und Täufer, von denen noch jpäter beſonders zu berichten 
jein wird. Mehr als bisher hörte man davon, wie fie in die 
Gemeinden einihlihen und Anhang gewannen. Klagen darüber 
liefen von allen Seiten ein, aus den füddeutihen Verfehrscentren 
Straßburg, Augsburg, wie aus den Städten des Nordens, aus 
Helfen und Thüringen wie aus Schleſien. Noch am menigften 
hörte man von ihnen im Kurkreiſe. Mit Vorliebe ſuchten fie auch 
das Herzogtum Preußen beim, und weil in dem ſchwach bevölferten 
Lande jeder Ankömmling willlommen, der Herzog jelbft aud 
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eine Zeit lang ſchwenkfeldiſchem Einfluß nicht unzugänglid) war, 
trat man ihnen bier weniger entjchieden entgegen, als Luther e3 
gewünjcht hätte. Er warnte jo oft er konnte, und al3 Ende No: 
vember 1531 der Hauptmann von der Wartburg, Eberhard von der 
Zann, von den Umtrieben der Zäufer im Werragebiete berichtete, 
ſchrieb er eine eigene, hon Anfang Januar 1532 ausgegebene Schrift 
„Bon den Schleihern und Winfelpredigern“. 

Diefe ließ es an Warnungen nicht fehlen. Ob es nun Zwing- 
lianer waren, Zäufer, Schwenffeldianer oder wie fie ſonſt heißen 
modten, das war ihm gleih. Als ſolche, die ſich nicht unter das 
Schriftwort beugen wollten, befämpfte er fie alle als Sakramen— 
tierer und Schwärmer. 

Wie jhon früher in der Auslegung des 82. Pjalmes betonte 
er da, daß jeder Prediger eine ordentlihe, durch Menfchen er- 
folgte Berufung zum Predigtamt aufweiſen müſſe. Danach jolle 
man jene Schleiher fragen, um fie zufhanden zu machen. Ex 
wußte, daß die Seftierer fih auf ISor. 14, 30 (Se aber eine 
Dffenbarung geſchiehet einem andern, der da fit, jo ſchweige der 
erfte) beriefen, und daraus das Recht ableiteten, dem nad) ihrer Anficht 
irrenden Prediger entgegenzutreten. Dies geſchah vielleicht ſogar 
unter Hinweis auf Quthers Auslegung diejer Stelle in jeiner Schrift 
vom Jahre 1523, „Daß eine riftlihe Verfammlung ꝛc.“ (fiehe 
oben, ©. 105), die eine folhe Deutung zuließ. Fest ſuchte er 
den Schwärmern dieje Stüße zu entziehen, indem er dem hiſto— 
riihen Sinn der Stelle freilih nit ganz entiprechend, diejelbe 
nur auf die ordentlihen Prediger der Gemeinde, die mit den Pro- 
pheten gemeint jeien, beziehen wollte und auf die Unordnung ver» 
wies, die entftehen müßte, wenn es jedem geftattet wäre, „dem 
Pfarrherrn in die Rede zu fallen und fi) mit ihm zu jchelten“. 
Man kann nicht jagen, daß diefe und ähnliche Ausjagen mit frü— 
heren geradezu im Widerſpruch ftanden — daß es da, wo ſchon 
Ehriften find, immer einer ordentlihen Berufung zum Prediger 
bedarf, hatte er ftet3 gelehrt —, aber offenbar beabſichtigte er dabei 
auch im Hinblid auf undankbare Geringfhägung der evangeliſchen 
Prediger, über die jo vielfach geklagt wurde, mehr als früher das 
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Fortwährend Hatte er dem Übermut und der Anmaßung der 
Heinen und großen Herren in firdlihen Dingen entgegenzutreten. 
Und wie ernft er es nahm mit der Aufgabe des geiftlidhen Amtes, 
die Sünde zu ftrafen ohne Anfehen der Perfon, zeigte er in der 
eigenen Gemeinde. Der Hauptmann von Wittenberg, Hans Megich, 
den der Kurfürft als einen tapferen Kriegsmann ſchätzte, hatte trog 
der früher erwähnten Ermahnung Luthers von feinem unfittlichen 
Leben nicht abgelaffen. Auch erneute Ermahnungen waren frudt: 
108, vielmehr wurde das Ärgernis immer ſchlimmer. Da lieh 
ihm Luther das Abendmahl heimlich verbieten, war aber feſt ent- 
ſchloſſen, wenn er ſich nicht befjerte, „in öffentliher Predigt und 
Ürteil gegen ihn zu handeln“. Das fündigte er mit anderen 
Klagen über das eigenmädtige Zreiben des Hauptmanns dem Kur— 
fürften am 16. Juni 1531 an, damit er im boraus davon unter: 
rihtet wäre. Der Kurfürſt ſchickte Hierauf eine Kommiſſion nad) 
Wittenberg, die einftweilen den Ausbruch eines offenen Konfliktes 
verhütete, aber fpäter (1538) mußte Luther doch noch zu jchärferen 
Mitteln greifen, obwohl der Hauptmann inzwiichen ſich verheiratet 
und aud die Abjolution erhalten hatte. 

Mährend, wie man fürdtete, jeden Augenblid der Krieg lo3- 
brechen konnte, auch die Nachrichten über die Zürlen wieder be- 
drohlih lauteten, war jchwere Zeit im Lande. Mehrfach Hagte 
Luther über die herrſchende Zeuerung, die er auch troß feines ver- 
bältnismäßig hohen Gehaltes von 200 Gulden im Haufe empfand. 
Die Familie wurde größer. Am 9. November 1531 wurde ihm 
ein zweiter Sohn, Martin, geboren, der, wie der Vater wünſchte, 
ein Theologe und fein Juriſt werden follte. Und am 28. Januar 
1533 beichentte ihn feine Gattin wiederum mit einem Söhnden, 
Paul, das der früher erwähnte Erbmarihall von Löſer aus Pretſch 
am folgenden Tage aus der Zaufe hob. Zwar hatte aud Frau 
Käthe, wie dies in den Profefforenhäufern üblih war, Studenten 
als Koftgänger an ihrem Tiſche, aber troß ihrer nidht immer rüh— 
mend anerkannten haushälteriichen Begabung war der dadurd er: 
zielte Vorteil wohl faum im Verhältnis zu der fonft geübten 
Gaſtfreundſchaft des Haufes. Luther liebte die Gejelligfeit. Und 
wenn die Freunde und Kollegen, die er bei der Bibelüberjegung 
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zurate zog, Melanchthon, Fonas, Eruciger u. ſ. w., mit ihm ges 
arbeitet hatten, behielt er fie gern bei fih. Da trieb man fröh- 
lihe und ernfte Hausmufil, bei der die Koftgänger, wie fpäter die 
Kinder, mitwirkten. Da erholte man fid) nad der Zagesarbeit in 
barmlojer Plauderei bei einem Glaſe Bier. In der Regel führte 
wohl Luther felbft bauptfählih das Wort, aber das war aud) die 
Zeit, zu der die jungen Leute ihre Anliegen und Fragen vorbrachten, 
wo man dem viel Beſchäftigten dies oder jenes nahelegen fonnte. 

Aus jenen Jahren haben wir aud die erften Aufzeichnungen 
von Luthers Tiſchgeſprächen. Nach einer damals viel verbreiteten 
Sitte waren Luthers Tiſchgenoſſen nur allzu eifrig, jede hingewor— 
fene Bemerkung des verehrten Mannes, der niemals die Worte 
auf die Goldwage legte und ſich ftet3 gab, wie er augenblicklich 
empfand, aufzuzeichnen. Mochte er nun in feiner kräftigen thüringer 
Art gute und ſchlechte Wie um ſich werfen, oder aus dem reichen 
Schatze feiner Erfahrung und theologiihen Gelehrſamleit an das 
Kleinfte wie das Größte anlnüpfend, Worte goldner Lebensweisheit 
ſprechen oder ſich zu tieffinniger Schriftbetradhtung erheben, oder aud) 
in der unmittelbarften Weife feinem augenblidlihen Zorn Luft machen, 
c3 wurde alles aufgefchrieben, mandes natürlich jhon damals in 
unrichtiger Verbindung. Anderes haben die geihäftigen Buchmacher 
einer jpäteren Periode, Aurifaber und Genofjen, bis zur Un 
fenntlichleit entftellt. Auf ihre Rechnung ift 3. B. aud, wie wir 
aus den wieder aufgefundenen Driginalnahihriften erjehen können, 
die Umformung Lutherſcher Derbheit ins Gemeine zu jegen, welche 
Luthers fogenannte „Tiſchreden“ zur Lieblingsquelle gegneriicher 
Geihichtsichreiber bis auf den heutigen Tag gemacht haben. 

Auch an ausmärtigen Gäſten fehlte es niemal3 im Hauie. 
Neben denen, die den berühmten Mann fennen lernen und ſprechen 
wollten, waren da die vielen, die feine Hilfe begehrten, die Flücht— 
linge aus aller Herren Länder, bejonders die Mönde und Nonnen, 
die der Klofterzelle entronnen, nun bei ihm Rat und Unterfonmen 
juchten. So flühteten im Januar 1532 aus einem Stlofter in 
Freiberg 5 Nonnen und kamen, al3 ob das felbftverftändlicd wäre, 
zu Luther. Da jcherzte er, daß er dafür gut bezahlt werde, daß 
er das Klofterleben zunichte gemacht, aber er forgte für fie. Er 
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brachte e3 kaum fertig, jemanden abzumweifen. Andere, die er in 
Bedrängnis jah, lud er jelbft in fein Haus ein. Als das ſchon 
früher angedeutete herriſche Auftreten des Zwidauer Rats gegen 
jeine Prediger, das Luthers ganzen Zorn auf fi) lenkte, den 
alten Freund Nikolaus Hausmann zum Fortgehen nötigte, verftand es 
fi für Luther von jelbft, daß er zu ihm ziehen müßte. Auch deſſen 
Kollegen Eordatus hatte er eingeladen, und am liebften hätte er Haus— 
mann ganz bei fi) behalten. Immerhin blieb er einige Monate bei ihm. 

Frau Käthe mochte bei alledem manchmal eine ſchwere Aufgabe 
haben, denn Luther pflegte bei feiner Gaftfreundfdhaft wenig nad 
dem Stande der Kafje zu fragen und konnte wohl aud, wenn es 
jih ums Geben handelte, verſchwenderiſch ſein. Als ein treuer 
Famulus im Februar 1532 von ihm fortzog, ſchrieb Luther von 
Torgau aus (wo er beim Surfürften weilte) feiner „berzlieben 
Hausfrauen“: „Weil Johannes wegzeucht: jo wills die Not und 
Ehre fordern, daß ih ihn late chrlih von mir kommen. Denn 
du weißt, daß er treulich und fleißig gedtenet hat, und wahrlich 
dem Evangelio nad) ſich demütiglich gehalten, und alles gethan und 
gelitten. Darum denfe Du, wie oftmal wir haben böfen Buben 
und undankbaren Schülern gegeben, da es alles verloren geweſt 
it: jo greif did nun hier an und laß an einem folden frommen 
Geſellen aud nit mangeln, da Du weißt, daß es wohl angeleat 
und Gott gefällig ift. Ich weiß wohl, daß wenig da ift; aber 
id) gäbe gern 10 Gulden, wenn id) fie hätte. Aber unter 5 Gulden 
jollft Du ihm nicht geben, weil er nicht gekleidet ift. Was du 
darüber fannft geben, das thue, da bitte ih um. — — Laß du 
ja nit fehlen, weil (jo lange) ein Becher da ift, denfe wo Du 
e3 friegft. Gott wird wohl anders geben; das weiß ic.“ 

Konnte er jelbft nicht geben oder helfen, jo wendete er jih an 
die guten Freunde oder aud an feinen Landesherrn, und troß: 
dem er faft mehr als je für andere als Bittjteller auftrat, jo daß 
er felbft ernftlich fürdhtete, damit läftig zu fallen, und bisweilen 
durch feine Fehden aud wirklich Verdruß bereiten mochte, genoß 
er unverändert die Gunft feines Kurfürften. Aus freien Stüden 
verichrieb ihm derjelbe „aus Dankbarkeit“ am 4. Februar 1532 
das ganze Sloftergebäude mit Hof und Garten erb- und eigentüm= 
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(id), befreite ihn aud von jeder Steuer an die Gemeinde, unbe: 
ihadet des Rechtes, von dem dann Frau Käthe reihlihen Gebraud) 
machte, zu brauen, mälzen, fchenfen und Vieh zu halten, wie alle 
andern Einwohner der Stadt. 

Bald darauf wurde er an das Kranfenbett des Rurfürften gerufen. 
Der alte Herr litt wahrſcheinlich am Altersbrand, jo daß ihm unter 
furchtbaren Schmerzen eine Zehe abgenommen werden mußte. Obwohl 
Luther jich felbft jehr elend fühlte, — beinah einen Monat lang konnte 
er weder leſen noch jchreiben, und joeben erft hatte er ji von einem 
Schwindelanfall erholt, der zu ernftlihen Befürchtungen Anlaß gab — 
reifte er do zweimal nad Zorgau, um feinen kranken Fürften zu 
bejuhen. Da faß er dann an feinem Bette, tröftete ihn mit er: 
baulihen Geſprächen oder ſuchte ihn durch allerlei Erzählungen 
aufzuheitern. Und die Dperation verlief glüdlih. Der Kurfürft 
erholte ji wieder und meldete dies Luther jelbit in einer „fröh— 
lihen Schrift“. Luther antwortete am Gründonnerstage 1532 
nit minder fröhlih, voll Dank für die Exrhörung feiner und der 
Geinigen Gebete. Dabei bemerkt er: „E. 8. F. ©. halten mir 
jo kurz und ungeſchickt jchreiben gnädiglid zu gut; denn mein 
Häupt noch ein wenig ift dem Feinde alles Gutes und Gejundheit 
unterworfen, der thut mir zuweilen ein Ritt dur mein Hirn, daß 
ih weder jchreiben noch leſen kann. Chriſtus, unfer Zroft umd 
Freude, fei mit E. 8. F. ©. ewiglih. Amen.“ 

Wenige Monate jpäter, am 15. Auguft, wurde der Kurfürft 
vom Schlage getroffen und fam nicht mehr zum Bewußtſein. Luther 
und Melanchthon ftanden an feinem Sterbebett, am 16. verſchied 
er. Sonntag, den 18., wurde er in der Schloßklirche zu Witten: 
berg beigejegt. Luther war tief ergriffen. Als die Glocken zur 
Deerdigung riefen, jagte er: „Die Gloden Klingen ganz anders als 
fonft, wenn einer einen Zoten weiß, den er lieb hat.“ Voll tiefer 
Rührung, unter Zhränen, dab er faum ſprechen konnte, hielt er 
die Leichenrede über 1 Theſſ. 4, 13—14. Da pries er die Barm⸗ 
berzigfeit Gottes, die den frommen Fürften, den er nicht zu einem 
Heiligen maden wolle, denn er babe auch bisweilen im Regiment 
gefehlt, in einem Schlaf habe dahinfahren laſſen, nachdem er ob 
feines Belenntniffes zwei Jahre früher in Augsburg in feinem 
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geiftlihen Sterben den „rechten Tod“ gelitten. Ein paar Zage darauf 
predigte er „zu mehrerem Troſt“ über die Fortjegung jenes Textes 
V. 15—18. Kurz vor feinem Tode hatte der Kurfürft, der in 
feinem Zeftamente u. a. beftimmte, daß feine Töchter fich feines- 
falls mit fatholiihen Fürften vermählen dürften, die Freude gehabt, 
wieder in Frieden mit dem Kaifer zu fein. Es entiprad feinem 
Sinne, wenn Luther in einem feine Regierung preijenden, für ein 
Bild beftimmten Gedichte den friedfertigen Fürften, der doc) gegen 
König Ferdinand auf feinem Rechte beftanden, jagen ließ: 
„Das Herz gab Gott dem Kaiſer zart, 


Mein guter Freund er zulegt warb, 
Das ih mein End in Fried beſchloß.“ — 

Gegen aller Erwarten hatten ji die politiihen Verhältniſſe 
nad) manderlei Schwankungen doc) wieder zugunften der Proteftanten 
gewandt. Das verdanfte man nit am wenigften der Feftigfeit 
derjelben und ihrer zeitweiligen Geſchloſſenheit. 

Der Widerſpruch Sachſens gegen Ferdinands Wahl zum rö- 
mifchen Könige wurde bedeutungsvoller, als man wohl auf beiden 
Seiten geahnt hatte. Die bayeriihen Herzöge konnten fein Inter: 
effe daran haben, die Macht ihres Rivalen zu erhöhen. Cie 
proteftierten ebenfall3 und jchmiedeten weitergehende Pläne. Raum 
batte der Kaiſer das Neid) verlafien, jo mußte Ferdinand erfahren, 
daß er zwar feine Vergrößerung feiner Maht, wohl aber eine 
Vermehrung feiner Feinde erreiht hatte. Auf mehreren Verſamm— 
lungen im Frühjahr und Sommer 1531 ſchloſſen ſich die Mitglieder 
de3 jchmalfaldiichen Bundes enger zufammen. Zwar war es nod) 
nirgends zum Ausbruch von Feindfeligfeiten gelommen, in gegenfeitigem 
Mißtrauen ftanden ſich die Parteien gegenüber, aber ſchon hatte das 
Kammergeriht jeine Prozeffe begonnen. Straßburg war zuerft davon 
betroffen worden. Das war für dieje Stadt Grund genug, mehr 
al3 je die Einigung mit den Sachſen zu betreiben. Bucer murde 
nicht müde, dafür zu arbeiten. Und es gelang ihm nicht nur die 
füddeutihen Städte und Defolampad dafür zu gewinnen, aud 
Zwingli ſchien ſich feine vermittelnde Redeweiſe gefallen laſſen zu 
wollen. Nun galt es, die Wittenberger zu erwärmen. 
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Luther ließ die Sade an fi) heranfommen, e3 eilte ihm nicht, 
aber er ftand dem Gedanken an eine Einigung erheblich freundlicher 
gegenüber als früher, und Melandthon war wunderbarerweije ſo— 
gar entihieden dafür. Freilich von den Schweizern wollte Luther 
niht3 willen, an Zwinglis Sinnesänderung fonnte er nicht glauben, 
aber mit den Oberländern wollte er verhandeln. In einer Schrift 
an den Herzog Ernft von Lüneburg hatte Bucer die Formel auf: 
geftellt, „daß der wahre Leib und das wahre Blut Jeſu Chriſti 
im Abendmahl wirklich zugegen find und mit dem Worte des Herrn 
und Sabkramente dargereiht werden“. Luther billigte diefe Formel 
in einem Briefe vom 22. Januar 1531 und dankte Gott, da 
man foweit einig geworden, wunderte ji) aber, daß man ſich da= 
neben fträubte, den Genuß des Leibes auch vonfeiten der Ungläu— 
bigen zuzugeſtehen. Er müſſe, erklärte er, dabei beharren, aber 
man könne auf weitere göttlihe Fügung warten. Eine volle Einig- 
feit erfannte er noch nicht an, bezeugte jedoh von neuem feinen 
lebhaften Wunſch danach: gern würde er dreimal jein Leben dafür 
geben. So war menigftens ein gemwifjer Friede erreiht. Darauf: 
hin traten die oberländishen Städte im Frühjahr 1531 unter 
Straßburgs Führung dem Schmalfaldiihen Bunde bei. Daß Luther 
recht behielt, Zwingli ſchon am 12. Februar 1531 an Bucer einen 
iharfen Abjagebrief richtete, Zürich und Bern unter jeinem Einfluß 
von dem deutjchen Bündnis nichts wilfen wollten, fonnte zwar die 
Dberländer bedenklich machen, und gerade jegt war in verſchiedenen 
ſüddeutſchen Städten wie Augsburg, Memmingen u. a., der Zwinglia= 
nismus im Zunehmen begriffen, aber die eine Zeit lang zu beobach— 
tende Zurüdhaltung war nur vorübergehend. Die folgenſchweren Er— 
eignifje in der Schweiz führten zu einer Klärung der Verhältniſſe. 

Dort bahnte fich feit dem Sommer 1531 cine Kataftrophe an. 
Die Reibungen der evangeliihen Kantone mit den Waldftädten in 
den gemeinfam regierten Gebieten hatten natürlich nicht aufgehört, 
und man möchte faft glauben, daß fie Zmwingli bei jeinen poli= 
tiichen Beftrebungen gelegen famen. Jedenfalls war er immer 
geneigt, fie mit der Neligionsfrage in Verbindung zu bringen und 
damit die Notwendigkeit eines thatkräftigen Eintretens zu begrün- 
den. Seine großen, ganz Europa umfaffenden Pläne, hatten ji) 
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zerichlagen. Er hatte jegt andere, näherliegende, die, wenn auch 
nur in der Heimat, nicht weniger große Ummälzungen bezmwedten. 
Kraft göttliher Gerechtigkeit werde jedes politiiche Recht, auch das 
biftoriich gewordene, verwirkt. Das war der oberfte Sag jeines 
politiihen Programms. Damit begründete er den Entwurf zu einer 
vollftändigen politiihen Umgeftaltung der Eidgenoſſenſchaft, die er 
in geheimer Beratung mit den einflußreihften Mitgliedern des 
Rats vereinbarte: Zürich und Bern jollten an die Spike der Re— 
gierung treten, die Fünforte von der Mitregierung ausgeſchloſſen, 
oder dadurch, dab diefe Mitregierung ſich nad der Vollszahl der 
Kantone vegulierte, in eine jefundäre Stellung gedrängt werden. 
Durch einen ungefäumten Angriff jollte diefer Plan, der ihm mit 
dem Siege des Evangeliums zufammenfiel, ins Werk gejegt wer- 
den. So war aus dem Pfarrer ein Vollstribun geworden. Welch' 
ein Unterſchied mit Luther, wenn er die Begründung des geheimen 
Ratſchlags mit den Worten fliegt: „Summa Summarum wer 
nit ein Herr fann fein, ift billig, daß er ein Knecht jei.“ 

Mit Hartnädigkeit predigte er die Notwendigkeit des Krieges. 
Aber er fand Widerſpruch, fein Anſehen war nicht dasjelbe wie 
früher. Man zögerte. Dazu kam die Eiferfuht Bernd. Anſtatt 
zu kämpfen, ließ man fi zu der unflugen Maßregel herbei, den 
MWaldftädten die Zufuhr abzujchneiden. Das erklärte Zwingli für 
das größte Unrecht, weil dann aud die Unjhuldigen litten. Dar: 
über fam e3 zu Zwiftigfeiten im Rat. Seine Stellung ſchien er: 
ihüttert; am 26. Juni forderte er fogar die Entlaffung aus feinen 
Amtern. Das machte großen Eindrud. Sein Plan ſei, Züri 
groß zu machen, erklärte er. Aber der widerftrebenden Kräfte waren 
zu viel. Der Krieg war freilich jest nicht mehr zu vermeiden. 
Die Waldftädte mußten ihn führen. Bei den Verbündeten war 
feine Einigkeit. Früher al3 erwartet waren die Feinde auf dem 
Kampfplag. Man mahte zum Zeil auf Zwinglis Veranlafjung 
noch ftrategiihe Fehler. So ging die Schlacht bei Kappel am 
11. Dftober 1531 verloren. Mitten unter den Seinen, die er 
als Prediger begleitet, ftarb Zwingli den Heldentod. Seine Leiche 
wurde am andern Zage erkannt, gevierteilt, verbrannt, die Aſche 
in den Wind geftreut. 
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Die Steger konnten nicht daran denken, den Proteftantismug 
auszurotten, aber durch den bald darauf geſchloſſenen Frieden wurde 
aud der Fortbeitand des Katholicismus befiegelt. 

Die Kunde von alledem erregte die tieffte Beftürzung bei den 
Freunden des fühnen Schweizers, wie den Jubel der römischen 
Feinde. Auch Luther war davon tief ergriffen, aber das tragiiche 
Ende de3 Gegners, dem wenige Wochen darauf Delolampad im 
Zode folgte, vermochte ihn nicht zu verfühnen. Seiner ganzen Weiſe, 
die Dinge zu betrachten, entſprach e3, wenn er vielmehr in dem jähen 
Ende Gottes Strafgeriht erblidte. Die pietätsvollen Verſuche 
der Freunde, Zwingli den hriftlihen Märtyrern anzureihen, reizten 
jeinen Wideriprud. Er brachte e3 über jid, ihn mit Münzer zu: 
Jammenzuftellen, und nicht nur in vertraulichen Briefen, jondern 
auch in einem öffentlihen, an den Herzog Albreht von Preußen 
gerihteten Sendfchreiben „wider ettlihe Rottengeifter“, 
was die Züricher Geiftlichleit veranlaßte, eine Gegenſchrift an den= 
jelben Fürften zu ſchicken. Seine große Schroffheit in dieſem 
Punkte entfremdete ihm auch in Süddeutihland vieler Herzen und 
erregte, wie begreiflih, nicht geringe Entrüftung. Bucer hatte 
Mühe, fie um des Friedens willen zurüdzudrängen. 

Von der Schweiz war für die jüddeutihen Städte jegt nichts 
mehr zu hoffen. Um fomchr mußten fie ihre Blide nah Sachſen 
und Heifen richten. Bereits hatte ſich eine ftattlihe Anzahl der 
evangeliihen Stände den Schmalfaldiihen Bunde angeſchloſſen. 
Schon im Sommer 1531 hatte man zu Frankfurt eine Kriegs: 
verfaffung beraten. Auch nad) Frankreich und England hatten die 
Verbündeten mit der Forderung eines freien Konzils ihren Proteft 
gegen ihre Vergewaltigung geſchickt und ermutigende Antwort er: 
halten. Der Landgraf nahm den Plan Zwinglis auf, alle Feinde 
de3 Kaiſers zu vereinigen. Dem gegenüber bot die Gegenpartei 
mit ihren Sonderinterefien bei allem Beftreben des Kaifers, fie 
zufammenzuhalten, nit den geringften Rückhalt zur Durchführung 
des Augsburger Abſchieds. Wie lange Frankreich nod Frieden 
halten würde, war nicht abzujehen. Jeden Augenblid drohte der 
Sultan loszubrehen, um nit bloß Ungarn, jondern aud) die 
öfterreihifchen Erblande zu erobern. Früher als der Kaiſer er= 
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kannte Ferdinand die Größe der Gefahr. Schon am 27. März 
1531 riet er zu einer friedlichen Abkunft mit den Proteftanten, 
die gern zur Türkenhilfe bereit jein würden, „wenn man fie bezüg= 
lich ihrer eitlen Glaubensmeinungen ſicherſtellen würde“. Schwer 
entſchloß fi der Kaifer dazu, die Prozeſſe beim Kammergericht 
zu fiftieren, was die Proteftanten als Borbedingung forderten. 
Dann begannen im Sommer die Verhandlungen. Der Kurfürft 
von der Pfalz und der Mainzer ipielten die Vermittler. 

Man wollte wieder da anfangen, wo man in Augsburg an— 
gefangen Hatte, mit SKonzefjionen in Einzelfragen, Meßlanon, 
Beihte ꝛe. Aber unter Hinweis auf ihre Konfeffion, und jest 
zum erftenmal auch auf Melanchthons Apologie, bei der fie be= 
barren wollten, lehnten die Proteftanten dies ab. Luther, deijen 
Gutachten der Kurfürft Schon im Auguft 1531 einholte, war da= 
mit einverftanden, aber, um des lieben Friedens willen, den er 
dringend wünſchte, meinte er wie ſchon früher, fünne man ſich 
auch menſchliche Einrihtungen in kirchlichen Dingen gefallen lafien, 
wenn jie den göttlichen nicht widerfprechen und man fie nicht zum 
Gejek machte. Unter Vorausſetzung der freien Predigt des Evan 
geliums fand er e3 auch für feine Perfon unbeſchwerlich, wenn die 
Geiftlihen den Biihöfen unterthan wären, habe doh auch Zacha— 
rias, der Vater des Johannes, fein Amt von Annas und Kai— 
phas empfangen. Die Ehejahen wollte er ihnen ohnehin gern über- 
laffen. Hinſichtlich der Kloftergüter meinte er, daß der Fürft wohl 
ein Recht darauf habe, nachdem „die ganze Zeit daher aller Kirchen 
Sachen und Händel auf E. 8. 3. ©. Halfe gelegen, do“, ſetzte 
er in jeiner alle diefe Dinge geringihägenden Weije hinzu, „dünft 
uns gut, daß wir um foldhen liederlihen Guts und Weſens willen 
uns nicht jehr jperren, und ob ja die @eiftlihen jo hart begehr— 
ten, einzujegen, daß man jie ließe freifen und jaufen in ihres 
Gottes Namen, doch ausgenonmen, das erjte Stüd, daß fie nicht 
wider das Evangelium lehrten und lebten“. Aber daß die Biſchöfe 
wirllich das Evangelium zulafjen jollten, hielt er für undenkbar, 
„denn damit müßten fie ja bemilligen, daß wir ihre Irrtümer 
möchten öffentlid) und in Schriften verdammen“. 

Der Fromme Kurfürft mag diefen Ausführungen zugeftimmt 
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baben, nicht jo jeine Räte und noch weniger die Mehrzahl der 
Verbündeten. Luther war übrigens froh, wenn er von allen diefen 
Dingen möglichſt wenig hörte. „Sch lobe den Landgrafen“, äußerte 
er einmal in diejer Zeit, „weil er uns nicht fo viel um Rat frägt 
wie früher, ſondern denkt: Predige Luther, jo will ich diemeil 
jehen, daß man die Pferde fattle”. Die weiteren Friedensver- 
bandlungen, die in Schweinfurt, dann um dem Neidhstage zu 
Regensburg, der Anfang 1532 dort zufammentreten follte, näher 
zu fein, in Nürnberg geführt wurden, gingen nur langfam vor: 
wärts. Die Bundesgenofjen dachten nicht daran, ihre günftige 
Stellung aufzugeben und warben weiter, namentlid; plante der 
Landgraf mit den Bayern große Dinge, und Ferdinand hoffte zu 
Zeiten doch noch, ohne Konzeifionen der Verhältnifje Herr zu wer— 
den. Erft als im April die fihere Kunde von dem Anrüden der 
Zürfen eingetroffen war, famen die Dinge in Fluß. est fand 
jelbft der Papft in der Auguftana mandes ganz gut katholiſch, 
während anderes ſich jo deuten ließe, und drängte zu einer Eini: 
gung, ohne welche die Zürkenhilfe nicht zu erlangen war. Wohl 
oder übel mußte der Kaiſer darauf eingehen. 

Aber die Sache war ſchwierig. Luther, den der Kurfürft vielleicht, 
um damit einen Rüdhalt zu haben, im Mai und Juni wieder mehr: 
fah um feinen Rat fragte, hatte feine liebe Not gegenüber den allzu 
body gejpannten Forderungen der Verbündeten. Die gern in den 
Vordergrund gehobene römishe Königswahl erklärte er für nicht fo 
wichtig. Sei die Wahl König Ferdinands gegen die goldene 
Bulle, jo fei fie doc; feine Sünde wider den heiligen Geift. „Sum- 
mum jus summa injuria, ſcharf Recht ift das höchſte Unrecht, 
aber Vergebung der Sünden ift das beſte Recht, wie wir jelbft 
wollten uns vergeben haben“. Das Nötige, bier den Frieden, 
fallen lafjen wegen des Unnötigen, ſei wider Gott und das Ge: 
wiſſen. Eine der widhtigften und darum aud) von den Gegnern 
am meiften befämpften Forderungen war die, dab der Friede 
für alle gelten follte, die fpäter die evangeliihe Lehre annehmen 
würden. Luther verfannte die Wichtigkeit dieſes Punktes nicht, 
aber der Vorteil, welcher der Ausbreitung der evangeliihen Sade 
daraus entfpringen würde, ja müßte, konnte fein Urteil nicht ändern, 
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daß diefe Forderung unbillig wäre. „Wir können den Kaiſer mit 
Recht niht zwingen, daß er die Seinen, jo dod uns nit ver: 
wandt find, fichern ſollt unſers Gefallens“. Er erinnerte daran, 
daß feine Obrigfeit unter den Evangeliichen es leiden möchte, „dab 
andere Nebenfürften jie zwingen follten mit ihren Unterthanen zu 
madhen, was fie wollten.“ Es könnte den Schein erweden, als 
wollten jie darauf arbeiten, anderer Potentaten Unterthanen 
zum Abfall zu verführen, ſich an die Evangeliihen zu hängen, 
„dadurch das ganze Reid auf uns zu bringen“. Dringend er: 
mahnte er, doch ja nicht um diefes Punktes willen den Frieden 
zurüdzumeiien. Aber man berief jih auf die Pfliht, aud das 
Wohl der Mithriften im Auge zu haben. Darauf entgegnete er, 
daß diefe auch ohne jene Beftimmung von dem Frieden Vorteile 
genug haben würden, und „jedermann jchuldig jei, das Evangelium 
auf eigene Fahr anzunehmen und zu befennen“. Auch jonft warnte 
er vor dem im Grunde doch Heingläubigen Drängen, für alles 
und jedes Sicherheit zu erhalten. Bei feinem eigenen offenem Weſen 
wollte er jegt auch bei den Gegnern, beionders dem Kaiſer nicht 
an Hinterlift glauben, jondern wollte ihm herzlich dankbar jein, 
wenn er die andern Artifel bewilligte. Dagegen ließ ihn bei aller 
ſonſtigen Befangenheit in dieſen politiichen Dingen jein gejunder 
Menjhenverftand doch jo viel ahnen, daß die Bayern feine natür— 
lihen Bundesgenoffen jeien. Er meinte, daß „fie gerne eine Suppe 
einbroden wollten, die ein anderer jollte auseſſen“. 

Am 23. Juli 1532 wurde endlich der Friede zu Nürnberg 
geihloffen. Sehr zum Yeidweien des Landgrafen, der deshalb eine 
Zeitlang mit der Annahme zögerte, mußten die Proteftanten es 
ſich gefallen laffen, dab er nur dem Kurfürften von Sachſen und 
feinen „Mitverwandten“ zugebilligt wurde, wodurch die jpäter dem 
Bunde beitretenden ausgeſchloſſen waren. Auch enthielt er nicht 
die gewünſchte Aufhebung der Prozefje vor dem Kammergericht, 
gerade an diefem Punkte des Augsburger Abſchiedes wollten die 
fatholiihen Stände nicht rütteln lafjen. Sie wurde nur durd) eine 
geheimzuhaltende kaiſerliche „Verſicherung“ gewährleiſtet, die noch 
dadurch abgeſchwächt war, daß in jedem einzelnen Falle die Si— 
ſtierung erbeten werden ſolle. Gleichwohl war das Ganze eine 
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große Errungenschaft für die Proteftanten. Der Abſchied von 
Augsburg war außer Kraft geſetzt, der Nechtsbeftand des evan- 
geliſchen Kirchenweſens bis zum Zufammentritt eines Konzils ge: 
fihert, und hatte man auch feinen dauernden Frieden, fo waren 
dod weitere Verhandlungen in Ausfiht geftellt, falls, wie zu 
erwarten, das Konzil binnen Fahresfrift nicht zufammentreten follte. 
Kurfürft Johann Hatte, wie erzählt, im Frieden fterben können. — 

Neben diefen Fragen machte der für die gejamte Weltpolitik jo 
bedeutiame Ehehandel des Königs Heinrih von England auf Luther 
jehr geringen Eindrud. Seit Jahren betrieb der Fürft die Scheidung 
von jeiner Gemahlin Katharina, um jeine Geliebte, Anna Boleyn, 
zur Königin machen zu können. Katharina war vorher mit dem 
Bruder des Königs, Arthur, vermählt geweſen. Zur Ehe mit 
Heinrich) war wegen des kirchlichen Ehehinderniffes der nahen Ver: 
wandtichaft päpftlicher Dispens nötig geweſen, den der Papſt, e3 war 
noch Julius IL, auch gewährt hatte. Jetzt betritt der König die Recht— 
mäßigleit desjelben, weil angeblid) auf Grund von 3 Moſ. 18 die Ehe 
mit der Witwe des Bruders nad) göttlihem Rechte ſchlechthin unterjagt 
jei, und heuchelte jchwere Gewiſſensbedenlen. Und anfangs ſchien 
e3, al3 wollte die Kurie den Wünjchen des „Verteidiger des Glau— 
bens* nachlommen. Aber Katharina war eine Tante des Kaifers, 
und jeit dem Frieden von Barcelona konnte Clemens VII. ernſtlich 
nit daran denken, der Königin den beabjihtigten Schimpf anzu= 
thun, ihre Tochter Maria zum Baftard zu maden. Während 
man die Entiheidung binausihob, drängte der König und drohte 
ihon mit Abfall. Acht Univerfitäten, darunter Paris, hatten ſich 
nad feinem Wunſche für die Ungültigfeit jeiner Ehe ausgeiproden. 
Nun forderte ein in Wittenberg unter dem Namen Antonius als 
Flüchtling lebender engliiher Xheologe Dr. Robert Barnes aud) 
von Luther und Melanchthon ein Gutachten. Da er ihnen zugleich 
da3 bereit3 über die Frage vorhandene theologiihe Material unter: 
breitete, wird er jhon damal? mie jpäter im königlichen Auftrag 
gehandelt haben. 

Nur ungern ließ fid) Luther darauf ein. Der Gedanke, etwa bei 
diefer Gelegenheit den König gewinnen, oder auf der andern Seite dem 
Kaiſer einen Gefallen thun zu können, kam ihm natürlich nit in den 
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Sinn. Im Intereſſe der Sahe wünſchte er, daß fein Name aus 
dem Spiele bliebe. Den Unterhändler bat er in einer Zuſchrift vom 
3. September 1531, wenn es nidht möglid) wäre, den König zu 
überzeugen, doch wenigitens dafür zu forgen, daß die Königin nicht 
in einen fo großen Frevel, wie die Ehejcheidung willige. So jah 
er die Sade an. Mit Entjchiedenheit verwarf er die Meinung, 
al3 ſei die Ehe unrechtmäßig geſchloſſen, denn die betreffende Stelle, 
die außerdem, als dem moſaiſchen Gelege angehörig, für uns nicht 
verbindlih jei, Iprede von der Frau des lebenden Bruders, 
wie aud) aus Matthäus bervorgehe; und aud wenn die Ehe mit 
Unrecht eingegangen worden wäre, jo wäre es doch eine viel größere 
Sünde, die beftehende Ehe gegen das Gebot des Herrn zu löſen. 
Dabei ließ er die Bemerkung fallen, daß er cher dem Könige er: 
lauben werde, nad) dem Beiſpiele der Väter, die vor dem Geſetz aud 
mehrere Frauen gehabt haben, eine zweite Königin zu freien. Schon 
früher beobachteten wir die eigentümlihe Unklarheit über das Wejen 
der Ehe, die dadurd hervorgerufen wurde, daß man ein pofitives 
Verbot der Polygamie in der Schrift vermißte. Die eben er: 
wähnte Äußerung, die ziemlich unvermittelt fi findet, dürfte auf 
den Einfluß des Melandthon zurüdzuführen fein, der in feinem 
ihon im Auguft abgegebenen Gutachten dem Könige unter Auf: 
zählung verfchiedener Beilpiele aus dem Alten Zejtamente und aus 
der Geſchichte den Rat giebt, eine zweite Frau zur Erzielung männ: 
licher Nachkommenſchaft zu nehmen, da dies von Gott nirgends 
verboten ſei. Diele Auslaflungen jcheinen damals nirgends aufge= 
fallen zu Sein. 

Ein Fahr fpäter, am 12. Augft 1532, verhandelte eine offi- 
zielle engliihe Botihaft bei Luther. Inzwiſchen hatte man ſich 
in England für die Scheidung entihieden. Er und Melanchthon 
blieben dabei, dag fie nicht zu rechtfertigen jei. An demfelben 
Zage bemerkte er einem Freunde gegenüber: „Der Papft ift in 
England dahin, denn der König hat alle Bistümer an ſich gerifjen“. 
Und in der That vollzog ſich ſehr bald die Loslöfung Englands 
vom Bapfttum, während fonft freilich alles katholiſch blieb. 


2. Kapitel. 
Don 1532 bis zur Wittenberger Concordia. 


Auf Kurfürft Johann war jein Sohn Johann Friedrich gefolgt, 
ein nod junger Mann, aber ernft und ftreng in feinen Sitten. 
In den neuen Ideen war er aufgewachſen. Bon der umftänd- 
lihen Bedädtigfeit der Älteren Fürftengeneration aus der Zeit 
Marimilians eignete ihm wenig. Aber e3 war nit nur die Ju— 
gend, jondern der weitergehende, dur die Kämpfe der legten Fahre 
geihärfte Blick, der ihn die Dinge rafcher erfafjen ließ. Bei der 
Königswahl in Köln, bei den Nürnberger Verhandlungen hatte er 
den Vater vertreten und mit Entſchiedenheit die Forderungen der 
Evangeliihen verfohten. Wie wenige hatte er fih in die eban- 
geliiche Lehre vertieft, und er war entſchloſſen, nit ein Zitelhen 
davon preiäzugeben. Für Luther hatte er eine unbegrenzte Ver— 
ehrung. Nie hätte er in kirdlihen Dingen etwas unternommen, 
ohne ſich von ihm beraten zu laffen, aber er wußte ſich feine Selb: 
ftändigfeit zu bewahren. An dem, was er für vet hielt, konnte 
er jogar mit Eigenfinn fefthalten, und in politischen Dingen konnte 
er des Wittenberger Rates auch entbehren. „Der Hof hat jeine 
Freude daran, felbftthätig zu fein, während man früher lieber den 
Zuſchauer jpielen wollte“, äußerte Luther ein paar Jahre fpäter. 
Zumeilen fonnte er darüber mißtrauiſch werden, aber e3 war ihm 
doch aud wertvoll, auf diefe Weiſe mander Berantwortlichleit und 
mander Verdrießlichkeiten überhoben zu fein. 

Wie der alte Kurfürft noch beichlofjen, wurde jegt die Kirchen- 
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pifitation wieder aufgenommen. Sie entiprad) auch einem drin= 
genden Wunjche der Landftände. Eine gegen früher jehr verihärfte 
Inftruftion erteilte den BVifitatoren weitgehende Vollmachten. Fett 
jollten die legten Refte des Papismus abgethan, die ölonomiſchen 
Verhältniſſe der Parochien endgültig geregelt und aud nad) Möglich— 
feit einheitliches Kirchentum bergeftellt werden. Zu dem legteren fam 
es freilich aud diesmal noch nit, auch zeigten jih die Bauern 
jehr ftörrig, als man ihnen zumutete, anftatt des vielen Geldes, 
was fie früher für Mefjen u. j. w. hatten zahlen müflen, nunmehr 
wenigitens etwas zur Unterhaltung des Kirchentums beizutragen, 
aber die BVifitatoren hatten doch binfihtlih der äußeren Ordnung 
von großen Erfolgen zu berichten, die eine gedeihlihe Entwidelung 
für die Zukunft veripraden. Dem furfürftlihen Auftrag, aud dem 
Leben der Laien die nötige Aufmerkfamkeit zuzumenden, fam man 
mit Eifer nad. Der Kurfürft mollte fogar Zwangsmittel ange- 
wendet haben, um äußere Kirchlichleit zu erzielen. 

Zu gleicher Zeit wurde es üblich von denen, welde von den 
Wittenberger Theologen ein Zeugnis über ihre Befähigung zum 
geiftlihen Amt begehrten, eine Verpflichtung auf die Lehre der 
Auguftana und Apologie zu fordern. Dasjelbe beftimmten übrigens, 
um die Eintradht zu wahren, die von Melanchthon in demjelben 
Fahre revidierten Falultätsftatuten für diejenigen, welde einen 
theologiſchen Grad erwerben wollten. 

An der Vifitation, die erft 1533 in Gang fam, hatte Luther, 
obwohl auch er anfänglih dazu berufen war, feinerlei Anteil. 
Schon jeine Kränklichleit mochte daran hindern. Seit dem Auf: 
enthalt in Coburg war er wohl niemals wieder völlig geſund. 
Im Spätherbft 1532 ging c3 ihm leidlih, fo daß er mit den 
Freunden in Fröhlichkeit feinen Geburtstag feiern konnte, wozu 
Hausmann Wildpret gefandt hatte. Aber im Frühjahr 1533 über: 
fiel ihn wieder ſchweres Kopfleiden, und die allgemeine Schwäde 
war jo groß, daß er über einen Monat lang nicht ausgehen fonnte 
und man ernftli um jein Leben bejorgt war. Erſt jehr allmählich 
murde es etwas beifer und fonnte er wieder jelbft jchreiben, nach— 
dem cr längere Zeit feine Briefe hatte diktieren müſſen. Unthätig 
war er freilich niemals. Und auch ohne an der jächfiichen Viſi— 
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tation direkt beteiligt zu fein, machte ihm gerade die Neuordnung 
des Kirhentums in diefer Zeit mehr als genug zu ſchaffen. 

Wie in Wittenberg, wo die Bilitatoren 1533 das allmählid) 
Gewordene in einer Kirchenordnung firierten, hatte man aud) ander: 
wärts, nachdem jegt Friede eingetreten war, das Bedürfnis, durch 
Aufftellung von Kirchen und Gemeindeordnungen den Beftand des 
Proteftantismus zu fihern. Sie wurden die Grundlagen des nun 
wirllich ins Leben tretenden Landeslirchentums. Die meiften wurden 
ihm zur Begutachtung vorgelegt. Daß jede jolde Drdnung ge: 
drudt werden jollte, billigte er nicht, weil dadurch die Neigung 
wachen müßte, aud etwas Bejonderes zu haben. Inhaltlich Hatte 
er nur jelten etwas auszujegen. Aber vor unklugem Zufahren und 
allzu großem Eifer mußte er vielfad warnen. Dies galt nament- 
lich der in verfchiedenen Kirchen geplanten plöglihen Wiederauf: 
rihtung des jogenannten „Großen Bannes“ mit jeinen auch ins 
bürgerlihe Leben eingreifenden Folgen. Dazu ſchien ihm nod) 
nicht die Zeit gelommen: „wir find cine Wurzel im durftenden 
Erdreich und find noch nicht zu Zweigen und Blättern erwachſen.“ 
Er riet, fi einftweilen nad dem Wittenberger Beifpiel zu richten 
und „die der Erlommunifation würdigen“ von der Kommunion 
und der Patenſchaft fernzuhalten, das fei die wahre Erlommuni: 
fation. Von einer Mitwirtung der weltlihen Gewalt, die man 
in Heffen in Ausſicht genommen hatte, wollte er nichts wiſſen. 

Der Rat von Nürnberg und der Markgraf Georg von Branden= 
burg: Ansbach beſchloſſen eine gemeinfame Drdnung für ihre Ge— 
biete. Darüber wurde aud mit Wittenberg des längeren ver— 
handelt. Merlwürdigerweiſe fanden fih im WMarkgrafentum und 
jogar in Nürnberg, wo nun jhon jo lange die evangeliiche Predigt 
eingeführt war, noch jehr unklare Vorftellungen über das wahre 
Weſen evangeliihen Kirhentums. Dffenbar gab es noch manche 
Anhänger des Papfttums, oder jolde, die wie Scheurl alles vom 
Konzil erwarteten und nad beiden Seiten hinten. Auch maren 
die Theologen nicht einig. Der geniale, alle andern an Bedeu- 
tung überragende Dfiander ging gern feine eigenen Wege, während 
im Rate der fromme Ratsſchreiber Spengler auf möglichften An: 
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lihen unter Führung Linls unterftügt wurde. Das Auffallendfte 
war wohl, daß man zwar nicht katholiſche Meſſe las, aber der 
Geiftlihe in einer gewiſſen Konnivenz gegen liebgewordene Volls- 
gewohnheiten das Abendmahl auh allein ohne Kommunilkanten 
feierte. Ya Markgraf Georg fragte allen Ernftes im Auguft 1531 
bei Luther an, ob es nicht möglid wäre, diefe Übung beizubehalten, 
weil ſich nicht immer Leute zum Abendmahl einfänden, und das 
„ruchloſe Voll“ dann leichter in die Kirhe zu bringen jein würde. 
Dem miderjprad aber Luther mit großer Entſchiedenheit. Er jah 
darin nur eine fräftige Beftätigung der päpftlihen Privatmeſſe. 
„Daß der Pöbel laß werde zur rechten Mefje*, ſei eine Anfech— 
tung des Teufels, und wenn die Geiftlichen fleißig zum Saframent 
ermahnen würden, dann würden die Leute ihon zum Salrament 
fommen, fänden fi doch in Wittenberg alle Sonntage gegen 100 
Perſonen dazu ein. Gleihwohl war man nahe daran, in die das 
Fahr darauf unter Mitwirkung von Job. Brenz vereinbarte Kirchen: 
ordnung dieſe eigentümliche Übung aufzunehmen, wenn nicht die 
Wittenberger von neuem Einſpruch gethan hätten. Aber faum war 
die neue Ordnung wirklich in Kraft getreten, als ein ſchwerwiegender 
Streit von neuem das Eingreifen der Wittenberger erforderlich 
madhte. 

Wie aud an anderen Drten üblih, pflegten die Nürnberger 
Geiftlihen nad) der Predigt und aud vor der Kommunion, die 
jogenannte „offene Schuld“ oder Beihte zu ſprechen, d. 5. nad 
einem allgemeinen Sündenbefenntnis den Bußfertigen die Abjolu- 
tion zu verfündigen. Auf Betreiben Dfianders war ein darauf 
bezügliher Paſſus in der Kirchenordnung weggelaffen worden. Dic 
Mehrzahl der GBeiftlichen behielt aber die der Gemeinde liebgewor- 
dene Gewohnheit bei. Da erklärte fih Dfiander im Frübjahre 
1533 dagegen und brachte den Streit mit maßlojer Heftigfeit auf 
die Kanzel. Er mochte darin recht haben, daß die Gemeinde durch 
die fraglihe Einrihtung in ihrer Abneigung gegen die zwar ge: 
forderte, aber keineswegs durchgeführte Privatbeichte beftärkt wurde, 
aber er ging jo weit, dieje allgemeine Beichte und Abfolution als 
völlig wertlos, ja gottlos Hinzuftellen. Luther legte von jeher den 
größten Wert auf den unmittelbaren Zufprud der Sündenvergebung 
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in der Privatbeichte, konnte aber die Nürnberger Einrihtung, wenn 
zugleich fleißig zur Privatbeihte ermahnt werde, nicht verwerfen, 
denn was fei fic anders al3 eine Verkündigung des Evangeliums 
in fpeziellerer Form? Der Frage jelbft legte er anfänglich feine 
hohe Bedeutung bei, wohl aber der darüber entftandenen Spaltung, 
weil er nicht ohne Grund daraus auf perjönliche Gegenſätze und 
Mangel an Liebe unter den Verkündigern des Evangeliums ſchloß. 
Sein Brief an diefelben vom 20. Juli 1533, in dem niemand 
den heftigen Polemiler wiedererfennen würde, ift das Mufter eines 
Hirtenbriefes. Unter Hinweis auf den Hohn der Gegner, den 
Schaden der Gemeinde, die Gefahr für die Schwachen mahnt er 
mit ernften aber liebevollen Worten, ohne irgendweldye Autorität 
für fi in Aniprud zu nehmen, nur als ihr „Bruder und Diener“ 
zu gegenfeitiger Liebe und Eintracht. Beides, allgemeine Beichte 
und Privatbeihte, das wiederholte er in einem erneuten Gut- 
ahten vom 8. Ditober 1533, feien hriftlih und könnten jehr wohl 
nebeneinander beftehen. Sei dem Dfiander die „gemeine Abjolu= 
tion beſchwerlich“, jo ſolle man ihn nicht dazu zwingen, natürlid) 
unter der Vorausfeguug, daß beide Parteien wegen ihres Thuns 
unangefochten blieben. Und diefen Ausweg jcheint man eingeichlagen 
zu haben. Übrigens erkannte Luther bereit? in Ahnung künftigen 
Itrſals, das fi) die Gedanken Dfianders, der nur notgedrungen 
ſich ruhig verhielt, in Bahnen bewegten, die weit ablagen von der 
rechten evangeliichen Lehre. Uber er jchwieg dazu. — 

Im benahbarten Anhalt hatte der Fürft Wolfgang (von Köthen) 
Ihon in Augsburg zu den Unterzeichnern des Belenntnifjes ge= 
hört. Fest nah dem Frieden von Nürnberg erflärten fi auch 
feine Neffen, die fürftlihen Brüder, Johann, Joachim und Georg, 
der Dompropft von Merjeburg für die evangeliihe Lehre. Luthers 
Freund, Hausmann, wurde als Hofprediger nad Defjau berufen, 
um nad und nad die Reformation in ihrem Gebiete einzuführen. 
Schon Ende November 1532 predigte Luther vor den Fürften in 
dem nahen Wörlig. Dann finden wir ihn in den nächſten Jahren 
öfters in Defjau, wo am 2. Mai 1534 zum erftenmal das Abend- 
mabl unter beiderlei Geftalt gefeiert wurde. Und zwiſchen dem 
Reformator und den frommen Fürften, die troß der Anfechtungen, 
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die fie von Halle her dur den Mainzer Hurfürften erfuhren, mit 
mannbaftem Belenntnis am Evangelium fefthielten, entwidelte ſich 
in den nächſten Jahren ein wahres Freundihaftsverhältnis, welches 
Luther und den Seinen ſehr wohl that. Als ihm am 17. Dezember 
1534 feine dritte Tochter, Margarete, geboren wurde, übernahm Fürſt 
Joachim, dem Luther eine Reihe glaubensfriiher Briefe zur Tröftung 
in feiner Schwermut ſchrieb, jogar die Patenftelle. 

Aber ſolche Erfahrungen wie das ſtets wachſende Bertrauen 
jeines Kurfürften, die Kunde von der immer größeren Ausdehnung 
des Evangeliums waren doch nur vereinzelte Lihtblide. Sein 
Leben blieb ein fortwährender Kampf. Gr fonnte niemals zur 
Ruhe fommen, auch jegt nicht, wo doch Frieden jein jollte. 

Kein Reihsfürft war wohl mit diefem Frieden weniger einver: 
ftanden als Georg von Sachſen. Seine Hoffnung war das Konzil, 
das die von ihm dringend gewünſchten Reformen herbeiführen jollte. 
Nun war das Konzil wieder in die Ferne gerüdt, und troß jeines 
Eifers um die Erhaltung des Katholicismus und der tyranniichen 
Abjperrung feines Landes gegen alle Neuerungen, mehrten ji dic 
evangeliihen Neigungen im berzoglihen Sachſen, bejonders in den 
Srenzgebieten, von wo die evangeliſch Geſinnten in ganzen Scharen 
zum evangeliihen Gottesdienst ins Kurfürftentum, ja bis nad) 
Wittenberg pilgerten. 

Aber im Bemwußtiein, der „beitändigite Belenner des alten 
Glaubens und der gehorſamſte Sohn der Kirche“ zu fein, mie 
er ich jelbit auf einer 1532 geprägten Münze feiert, war der 
Herzog feſt entichlofien, vor dem Konzil feinerlei Abweichung zu 
dulden. Kein Lutheraner jollte in ſeinem Lande wohnen. Schon 
im Januar 1532 wurde einigen evangeliihen Ehriften in Oſchatz 
geboten, ihre Habe zu verkaufen. Um Luthers Anhängern in Leipzig 
auf die Spur zu fommen, wurde im Frühjahre 1533 die Ein- 
richtung getroffen, daß alle, die in der öfterlihen Zeit zum Abend- 
mahl gingen, eine Marke als Ausweis erhalten jollten. So wollte 
man jedermann zwingen, entweder jih als lutheriih zu befennen, 
oder das Abendmahl unter einerlei Geftalt zu nehmen. Eine An: 
frage evangelifher Chriften aus Leipzig, ob fie dem berzoglichen 
Gebote mit gutem Gewiſſen folgen könnten, verneinte Luther in 
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einem Privatbriefe mit jharfen Auslafjungen gegen den Herzog 
als einen „Zeufelsapoftel.” Diejenigen, welche aus Gottes Wort 
überzeugt wären, daß beiderlei Geftalt recht fei, feien verpflichtet, er- 
Härte er, lieber Leib und Gut zu wagen als Ehriftum zu verleugnen. 
Bald war der Brief befannt. Es fam zu ſcharfem Verhör. Gegen 
70 evangeliihe Ehriften wurden aus Leipzig vertrieben, und der 
Herzog erhob jcharfe Klage bei Johann Friedrid, daß Luther jeine 
Unterthanen zum Aufruhr reize. 

Auf eine Aufforderung des Kurfürften vom 12. Mai 1533 
jih darüber auszulaffen, jhrieb Luther: „Verantwortung des 
aufgelegten Aufrubrs von Herzog Georg, jamt einem 
Zroftbrief an die Chriften, von ihm aus Leipzig un= 
ſchuldig verjagt‘. Mit Recht konnte er darauf hinweiſen, daß 
jemand, der die Leute lehre, „leiden, weichen, Leib und Gut 
wagen“, vernünftigerweie nit der Aufreizung zum Aufruhr ges 
ziehen werden fönne und daß dor ihm niemand das weltliche Re: 
giment jo „gezieret“, wie er. Aber die Schrift war nit nur in 
ſcharfem, polterndem, jondern fogar recht biſſigem Zone gejchrieben. 
Um den Vorwurf zu entkräften, daß er mit dem Ausdrud „des 
Zeufel3 Apoftel“ dem Herzog an feine Ehre greife, jhrieb er: „Wir 
geftehen Herzog Georgen wohl, daß er für der Welt in fürftlicher 
Ehre figt und eim löblicher, ehrlicher Fürft des Reiches jei, aber 
für Gott und in geiftlihen Sachen geftehen wir ihm feiner Ehre, 
3 wäre denn Pilatus, Herodes, Judas Ehre u. dgl., die Chriſtum 
und jeine Apoflel um Gottes Wort willen verdammten und töteten. 
Denn für Gott, das willen wir und ſind's gewiß, bat er feine 
andere Ehr'.“ 

In ohnmächtigem Zorn jhidte der Herzog eine feierliche Ge— 
ſandtſchaft an den furfürftlihen Hof, die von neuem ſchwere 
Klage über Luther führte. Diefem war von glaubwürdiger Seite 
berihtet worden, daß der Herzog von feinen Unterthanen 
einen Eid fordere, bei der Verfolgung der Lutheriſchen zu 
helfen, wovon er in feiner Schrift ausgiebigen Gebrauch gemacht 
hatte. Der Herzog ftellte die Thatſache in Abrede, — und der 
vielfach, folportierte Eid jcheint in der That nit in Anwendung 
gefommen zu jein, und jchalt Luther einen meineidigen, ausge= 
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laufenen Mönd, dem der Kurfürft auch in anderen Dingen feinen 
Glauben jenen ſolle. Damit nicht genug, ließ er durch Coch— 
leus, den Luther von allen jeinen Gegnern am meiften veradhtete, 
eine Gegenſchrift verfertigen. Noch ehe fie erſchien, erhielt Luther 
duch den Bürgermeifler von Wittenberg, Benedift Pauli, der fie 
in Dresden zu Gefiht befommen hatte, die erften Drudbogen und 
ihrieb: „Die kleine Antwort auf H. Georgen nächſtes 
Bud.“ Dem Cochleus, „dem Gauch, dem Roglöffel“, wie er 
ihn unter Anjpielung auf feinen Namen (Cochlea, Löffel) nannte, 
will er nicht antworten, wie er dies feit Jahren nicht gethan, und 
weil die furfürftlihen und herzoglichen Räte einen Friedensvertrag 
in Ausfiht genommen hatten, will er aud gegenüber dem Herzog 
„den Frieden zu Ehren feine gejhärften Federn“ bis zu jenem 
Bertrage beifeite legen: nur die gegen ihn vorgebradhte lage beim 
Kurfürften erflärt er beantworten zu müfjen, dabei veripriht er 
aud etwas „Nützliches und Gutes für die Frommen und guten 
Herzen“ vorzubringen. Einen meineidigen Mönch hatte ihn der 
Herzog genannt. Das giebt ihm Anlaß vom Möndtum zu hans 
deln. Einen Eid habe er nicht gebrochen, wohl aber ein Gelübde. 
Das jei fein höchſter Ruhm, und daran fnüpft er unter mancherlei 
Mitteilungen aus feinem eigenen Mönchsleben, als Kenner des 
hölliſchen GSiftfüchleins, das mit Zuder überzogen ift“, eine Hare, 
wertvolle Darlegung der Unchriftlihleit der drei Möndsgelübde 
und der Gemiffensnot, in die jeder, der nad der Seligfeit und 
der Gewißheit der Seligfeit ringe, im Möndtum kommen müſſe. 
Er meinte nur mit der „Flaumenfeder“ zu fchreiben, fündigte 
dabei aber an, mas er alles noch auf dem Herzen wider 
den Gegner habe. Im Herbit fam es dann zu einer Einigung 
zwiſchen den beiden ſächſiſchen Fürftenhöfen über manderlei ftreitige 
Punkte. Dabei wurde auch vereinbart, daß die beiderieitigen 
Xheologen die Angelegenheiten und Namen ihrer Fürften nicht 
mehr in ihren Schriften vorbringen jollten. Der Herzog ſchwieg 
fortan. 

Aber ein Jahr jpäter drohte ein neuer Streit auszubreden, 
weil man am berzoglihen Hofe gehört haben wollte, daß Luther 
am Allerheiligentage 1534 die Gemeinde aufgefordert habe, gegen 
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den Herzog zu beten. Luther beftritt dies in einem Briefe an 
den Kanzler Brüd, riet aber dem Kurfürſten, die Sache nicht weiter 
zu treiben, weil er jonft zu grob werden fönnte. Darüber ent: 
fand dann ein Schriftenwechſel zwiichen beiden Höfen, indem der 
Kurfürft energiihe Widerklage gegen das Treiben des Cochleus er- 
bob und endlich jehr deutlih am 30. Mai 1535 ſchrieb: „Was 
aber Doktor Martinum Luther belanget, vermerken wir, daß E. 8. 
ihn dem alten Hab nad) heftig angreifen und allerlei zu unſchulden 
auflegen, dafür wir ihn aber nicht Halten fünnen. Denn wie wir 
E. 2. oftmals angezeigt, aud) diefelbige verwarnt, daß wir gedachten 
Luthers halben, E. 2. wenn fie ihn gegen uns dermaßen uner= 
fintlid) beſchweren thäte, nicht wüßten zu unterlaffen, E. 2. unfer 
Gemüt hinwider anzuzeigen. So halten wir ehe genannten Doktor 
Luther für einen wahrbaftigen, ehrlihen und driftlihen Mann, 
welder Gottes Wort rein und lauter lehret und prediget.“ Nach 
diejer Abjage gab der Herzog den ausſichtsloſen Kampf auf und 
Luther, den der Kurfürft ihon am 30. Dezember 1534 erſucht 
hatte, wenn e3 ohne Beſchwerung des Gewiſſens möglich wäre, 
jeinen „Better nicht nambaft anzuziehen“, gab feine Veranlafſung 
dazu, die Fehde wieder aufzunehmen und kümmerte ji nicht dar= 
um, als Cochleus den Kampf fortießte. 

Schwerer wog wohl in den Wittenberger Streifen die Gegner— 
ichaft früherer Freunde, über die man feit einiger Zeit zu Magen 
hatte. Crotus Rubianus, der einft nicht Worte genug hatte finden 
fönnen, um Luther im Kampfe zu ermuntern, war 1531, nad: 
dem er mehrere Jahre in Preußen gelebt und zu dem dortigen Hofe 
in enger Beziehung geftanden, in die Dienfte des Mainzer Kur: 
fürften getreten. Als Kanonilus von Halle ftand er nicht an, alsbald 
in einer Apologie ſeines neuen Herrn deſſen Verfahren gegen die Evan 
geliihen in Halle zu verteidigen. Er gehörte zu den nicht wenigen 
unter den Gebildeten, die aus Furt vor dem Auflommen cines 
revolutionären Subjeftivismus vor allen Dingen fefte Autoritäten 
wünſchten und fi darum mieder unter die Papftliche beugten, 
deren Haltlofigfeit und innere Fäulnis fie doch längft erkannt hatten. 
Auf ähnlichem Standpunft ftand ſchon längft der leicht bewegliche, 
für die Freundfhaft der Großen bejonders empfänglihe Ehriftoph 
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Scheurl von Nürnberg, der in feinen vertrauten Briefen den größten 
Abſcheu vor dem Luthertum zum Ausdrud brachte und dabei doch 
an der weiteren Drganifation des proteftantiihen Kirchentums in 
Nürnberg teilnahm. Als er am 28. Dftober 1533 auf einer 
Reife Wittenberg berührte, brachte er es über fih, an dem einft fo 
gefeierten Freunde Luther vorbeizugehen, nur Melanchthon juchte 
er in der Vorlefung auf. 

Schmerzliher mußte Luther ein anderer Fall berühren. Durd 
jeine Verwendung war im Jahre 1525 ein gewiſſer Georg Wigel 
aus Bad Pfarrer in Niemed bei Wittenberg geworden. Hervorragende 
Begabung und Gelehriamkeit mochten ihn empfohlen haben. Aber nur 
in bedingtem Sinne war er ein Anhänger Luthers. Nicht der Troſt 
der Rechtfertigungslehre, die er nie verftanden bat, hatte ihn den 
Lutheranern zugeführt, ſondern der lebhafte Wunſch nad) einer 
Verbeiferung offenbarer Misbräuhe im geſammten Kirchentum, 
namentlich aber im Leben. Je weniger nun gerade in jenen Jahren 
eine Beſſerung des Vollslebens zu bemerken war, um jo mehr be: 
feftigte ih ihm die Vorftellung von der Unrichtigleit der evange— 
lichen Rechtfertigungslehre und von der angeblihen Feindſchaft der 
Lutheraner gegen die guten Werke. Das Studium der Firdhen- 
väter machte ihn zum Schmwärmer für die herrlihen Zuftände der 
alten Kirche. Dieſem unhiſtoriſchen Fdealismus und der Anregung 
des Erasmus entiprangen eigene Reformpläne, die nicht minder 
die kirchlichen als die jozialen Verhältniffe im Auge hatten. Mangel 
an Anerkennung, ungerehte Behandlung vonfeiten der furfürftlichen 
Behörden, die feine zeitweilige Verhaftung veranlagt hatten, weil 
er den Antitrinitarier Campanus eine Zeit lang beherbergt hatte, 
führten zu perjönlicher Verftimmung, die bald in offene Feindſchaft 
gegen die Wittenberger umſchlug. Im Jahre 1531 verließ er 
jeine Pfarrei und das Fahr darauf begann er mit öffentlicher Be— 
fümpfung Quthers und der evangeliihen Lehre. Neben Luthers 
Freunde, Gajpar Güttel, wirkte er dann als katholiſcher Pfarrer 
in Eisleben, wohin ihn der fatholiihe Graf Hoyer von Mans: 
feld berufen hatte und eiferte in jchier unzähligen Schriften gegen 
die Lutheraner. 

Die eigentlihe Polemik gegen ihm überließ Luther anderen, 
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und fie wurde von Juſtus Jonas und Juſtus Menius nur zu 
gründlich beforgt. Indirelt ſcheint ihm aber das Auftreten Witzels 
zu einer großen Schrift gegen das Papfttum veranlaßt zu haben. 
Ende Dftober 1533 nahm er jie in Angriff und ſchon am Schluß 
des Jahres ift fie im Drud erſchienen. Er nannte fie „Bon 
der Wintelmejje und Pfaffenmweihe* Weil die Papiften 
nicht aufhörten, wider die erkannte Wahrheit zu lügen, ſollte jie 
den Evangeliihen dazu dienen, „den gewiſſen Unterfchied zwiſchen 
der rechten heiligen Kirche und dem Papfttum zu erkennen, zwiſchen 
dem Zempel Gottes und dem Antichriſt, der darin ſitzt.“ 

Es ift ein eigentümlihes Bud. In einer langen Einleitung, 
auf die er großen Wert legte, erzählt er, wie ihm der Satan 
einmal mit allerlei Argumenten aus der Schrift vorgehalten habe, 
daß er an 15 Jahre als Mehpriefter die Saframente verwaltet 
und die Wandlung vorgenommen babe, was doch alles vergeblich 
geweſen, weil es mider Gottes und Chriſti Drdnung gejchehen. 
Vergebens habe er alle Argumente der Scholaftik, jeine rechte Weihe, 
jeine gute Intention und die Intention der Kirche vorgebradit. 
Nun würden die Papiften freilich feiner jpotten, meint er, daß 
er, ein jo großer Doktor, dem Zeufel nicht antworten fünne, da 
er doc wiſſen müſſe, daß er ein Lügner jei. Darauf ermidert 
er, daß der Zeufel freilid ein großer Lügner jet, aber ein ganz 
bejonderer, denn er „nimmt für ſich eine Wahrheit, die man nicht 
leugnen fann“, lügt aber dann, „wenn er darüber mid treibt, ich 
jolle verzweifeln —, da gilt es zu helfen mit Gottes Rat und 
dem Zeufel zu trogen und ſich zu rühmen, daß Ehriftus die Sünde 
durch jein Blut getilget.“ Dieſe „Beichte“ von jeiner Gewiſſens— 
angſt darüber, ſo lange jenes Treiben mitgemacht zu haben, ſolle 
den Papiſten zur Warnung dienen. Die mögen ihre „Winlelmeſſe 
(ift jo viel wie ftile Mefje oder Meſſe ohne Kommunifanten) und 
Chriſam“ jelbft verteidigen, Aber die Seinigen will er darüber 
unterrichten, wie e3 eigentlid mit dem Saframent der Gegner fteht. 

St da eitel Brot und Wein, und wer kanns „gewiß 
machen“, daß es nit fo iſt, da man ja nicht einmal erfährt, 
was der Meßpriefter für fih „im Dunkeln munkelt“, dann jind 
fie die größten Betrüger, „it aber der Leib und Blut Chriſti 
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da, fo muß jedermann jagen und befennen, daß fie die „größten 
Gottesdiebe und Kirchenräuber“ jind, denn das Saframent ift da= 
zu eingefegt, daß man es den andern Ehriften reihen joll zum 
Zroft und zur Stärkung ihres Glaubens. „Das thun die Winfel- 
mefjer nit, jondern behalten’3 allein, und wenn fie es geftohlen 
haben, verlaufen jie es als ihr Dpfer und Werl.“ So ift ihr 
Treiben Jahrmarkt, Diebftahl und Raub, ihre Weihe dazu eine 
Weihe zum Gottesdiebitahl. Vergeblich berufe man fi immer 
auf die Kirche und ihren Brauch. Was Habe man nicht alles gut 
geheigen mit dem Ausdrud „etwas in der Meinung der Kirche 
thun“, während e3 gegen den Rat Gottes geihehe! Aber wenn 
nun alle Pfaffen nur zur Winfelmefje geweiht find, haben mir 
dann feine rechten Pfaffen und kein rechtes Sakrament gehabt, 
wirft er ſich jelbft ein. Wo bleibt dann die Kirche, die wir doch 
im Gredo befennen? Sie ift dageblieben, führt er aus, denn die 
Zaufe blieb, der Zert des Evangeliums, das Abendmahl, das Vater: 
unfer, der Glaube und die zehn Gebote, wenn aud in dieſem 
Tempel der Antichrift fi niedergelafien hat. Und wo das Evans 
gelium recht und rein gepredigt wird, da muß eine heilige Kirche 
jein, wenn fie fi) aud bis zum jüngften Zag nicht jcheidei von 
dem Greuel. Und wo eine heilige hriftlihe Kirche ift, da müſſen 
alle Sakramente, Chriſtus jelbft und jein beiliger Geift jein, da 
muß aud die Macht und das Recht da jein, etlihe zum Amt zu 
berufen, die uns das Wort, Zaufe, Safkrament und Vergebung 
der Sünden dareihen, und ordinieren ift nicht3 anderes als zum 
Pfarramt berufen. Dazu bedarf e3 feiner bejonderen Weihe, die 
erft die Kraft zu taufen und zu „wandeln“ gebe. Der Zäufer 
macht feine Zaufe, er giebt fie; auch daß Brot und Wein Leib 
und Blut Chrifti werde, ift „nicht unferes Thuns oder Sprechens, 
fondern Ghriftus Ordnung.“ Es ift auch gleichgültig, ob die 
Perſon gut oder böfe ift. „Wenn jemand nad Ehrifti Einjegung 
Meife Hält, dazu das Saframent durch andere reiht und giebt, 
jo wiſſe, daß da gewiß Ehriftus Leib und Blut ift, um Ehriftus 
Drdnung willen.“ Und die Evangeliichen können in ihren Kirchen 
eine rechte Mefje zeigen, worauf Luther eine kurze Beichreibung 
der evangeliihen Abendmahlsfeier giebt. 
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Diele troß ihrer jchnellen Abfafjung wohl durdhgearbeitete Schrift 
mit ihrer erneuten Abſage an die Papftlirhe und der entſchiedenen 
Derwerfung der biihöflihen Weihe, die man fi noch zu Augs- 
burg hatte gefallen laſſen wollen, erregte großes Aufſehen. Die 
Papiften ſchäumten. Cochleus ließ eine wütende Gegenſchrift er= 
Iheinen, in der er das mweltlihe Schwert zur Rache gegen den 
Verächter der Mefie aufruft. Dabei gab er zu, daß meder von 
Winfelmefje nod von einer Salbung der Priefter etwas in der 
Schrift ftehe, aber, — mit diefem bis in die Neuzeit wiederholten 
Argument glaubte er Luther widerlegen zu können, mündlid babe 
der Herr den Apofteln die betreffenden Befehle gegeben, denn er 
babe das Heilige nidht den Hunden vorwerfen wollen. 

Aber aud unter den Evangeliichen erregte die Schrift Anſtoß. 
Es gab Leute, die fürdteten, daß Luther jegt zu den Schwärmern 
neige, weil er bezweifelt hatte, ob in der Mefje, da fie nicht nad) 
Ehrifti Einführung gefeiert würde, wirlklich Chrifti Blut und Leib 
vorhanden fe. So konnte freilih nur der urteilen, der nicht das 
Ganze gelefen hatte. Gleihmwohl lieh ſich Luther herbei, in einem 
„Briefe von feinem Bud der Winlelmejjen“, diefe Be- 
denken zu zerftreuen. Auf das Gerüht, Luther wolle ſich aud) 
gegen Witzel richten, urteilte Amsdorf in einem Briefe an ihn 
(28. Januar 1534), daß Wigel einer Antwort nicht wert jei, 
er folle lieber gegen Erasmus ſchreiben, von dem diejer jeine ganze 
Weisheit habe. Don einer jolden Abfiht Luthers hatte man 
mehrfach geſprochen. Und jeine Abneigung, ja fein Zorn gegen 
den alten Gelehrten war mit den Fahren gewachſen. Sein viel 
benugtes Eremplar von Erasmus’ Ausgabe des Neuen Zeftaments 
mit feinen Annotationen zeigt eine Menge ſcharfer Randbemerkungen 
gegen die fleptiihe Art desjelben. Das Xrefflihe, mas Erasmus 
geleiftet, war darüber vergefien. Er galt ihm nur nod) al3 Spötter 
und Epifuräer, ein Verderber der Jugend, vor dem er auch jeinen 
Heinen Sohn Hans im Jahre 1533 durd ein fchriftlih nieder: 
gelegtes Wort glaubte warnen zu müſſen. Aber eine Schrift gegen 
Erasmus hatte er nicht vor, auch nicht, ala im Fahre 1533 eine 
Arbeit desjelben erſchien, die feine Aufmerkjamleit erregte. 

Die entichiedenen Römer, auch jein früherer Gönner Georg von 
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Sadien, hatten Erasmus längft aufgegeben, aber die Leute der Mitte 
bofften noch immer Gutes von ihm, und jelbft Melanchthon hatte, wo: 
von man in Wittenberg jhmwerlid etwas wußte, ihn vor kurzem ge: 
legentlic aufgefordert, jeine Autorität zur Erhaltung des Friedens in 
die Wagſchale zu werfen. Und in lojer Anknüpfung an eine Aus- 
legung des 84. Pſalms madhte Erasmus jegt in der hat Vor: 
ſchläge zur Wiedervereinigung der Parteien. Sie waren wunder: 
li genug. Gin moderner Katholik könnte nicht beſſer verjuchen, 
den Gebildeten den Katholicismus durch geſchickte Umdeutung feiner 
Lchre und jeines Aberglaubens annehmbar zu maden, als dies 
bier geihieht. Die dogmatiihen Fragen find nuglos, man über: 
lafie jie der Schule. Man fann jo jagen und fann jo jagen. 
Bei einigem guten Willen läßt ſich allen römiſchen Einrichtungen, 
wenn auch manches beſſer weggelaffen würde, ein guter Sinn ab: 
gewinnen, aud dem Abergläubiichen, find doch dieſe Dinge immer 
das Zeichen eines frommen Affeltes. Und mas althergebradt, 
daran foll man nit rütteln und zum wenigiten warten, bis das 
Konzil darüber beſchloſſen haben wird. 

Er meinte es ficherlid ernft mit feinen Eintrachtsvorſchlägen, 
aber das eigentlich Religiöfe berührte ihn nicht mehr als früher, 
und der Schalt oder Spötter jhaut doch auch hier heraus, z. B. 
wenn er bei der Frage nad) dem Reliquienfultus darauf verweift, 
daß eine junge Frau doh auch den Ring oder ein Kleidungsftück 
ihres abwejenden Gemahls Fülle. „Warum follte nit jemand in 
gleihem Sinne Knochen oder andere Reliquien küſſen?“ Bei diejen 
Dingen, meint er, würde Paulus fid) damit zufrieden geben, daR 
jeder jeiner Meinung gewiß jei. 

Ein heſſiſcher Prediger, Corvinus, jchrieb eine Ermwiderung, und 
Luther lieferte auf Bitten des Druders eine Vorrede dazu. Darin 
zeigte er, übrigens in ruhigem Zone, die Haltlofigleit des erasmiſchen 
Standpunftes und gab dem alten Gegner, wie ihon früher, den 
Rat, fi lieber mit dieſen theologiſchen Dingen nicht zu beſchäf⸗ 
tigen, denn die Xheologie erfordere einen Sinn, der mit Einfalt 
das Wort Gottes ſuche und liebe. Dabei hätte er es wohl be: 
wenden lajjen, wenn ihm nicht der Katechismus des Erasmus, der 
in demjelben Fahre (1533) erihienen war, in die Hände gefallen 
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wäre. Im Vergleich mit dem „Handbudy eines hriftlihen Strei- 
ter3“ (f. oben I, 119) ift das Streben nad größerer Kirchlichkeit 
und religiöjer Wärme in diefem Katehismus nicht zu verfennen. 
Aber e3 wollte dem Verfaſſer nicht gelingen. Der Gelehrte, der 
Kritiker, befam immer die Oberhand. E3 war wohl die Neigung, 
aud hier feine Gelehrſamkeit glänzen zu laſſen, wenn er, angeb— 
ih um fie zu zerftreuen, über wichtige Bedenken gegen einzelne 
Dogmen ausführlid referierte. Xuther ſah darin nur das Be: 
ftreben, alles unfiher zu machen. Das empörte ihn. Jetzt griff 
er don neuem zur Feder und gab jenen Brief des Amsdorf und ein 
langes Antwortichreiben heraus. E3 mar nur eine ſchwere An— 
flage gegen den „Epikuräer“ und jeine Proteusnatur, die er durd) 
Belege aus jeinen Werfen zu begründen ſucht. Darunter findet man 
mande feine harakteriftiihe Beobadhtungen, die auf eingehenden 
Studium jeiner Schriften beruhten, aber auch manche Folgerungen 
die nur der eigene Argwohn gezogen hatte. Erasmus fuchte ſich 
in bitterer Antwort zu verteidigen, fonnte damit aber nicht einmal 
verhindern, daß feine italienishen Feinde Luthers Vorwurf des 
Skeptizismus aufnahmen. Und Luther hat feine Meinung über 
ihn nicht geändert. Er vermochte ihn jo wenig mehr für einen 
Ehriften zu halten, dag er nicht glauben wollte, was die Freunde 
von feinem Ende (12. Juli 1536) berichteten, daß Erasmus unter 
Anrufung des Namens Jeſu geftorben jei. — 

Luthers jonftige Thätigleit war bei jeiner jchwanfenden Ge— 
jundheit in dieſen Fahren jehr beichränkt, und man muß ſich wun— 
dern, daß er nod jo vieles fertig bringen konnte. Denn jedermann 
glaubte, daß er für ihn Zeit haben müßte, namentlich die vielen 
berufenen und unberufenen Schriftfteller, die ihre Werke nad) 
Wittenberg jhicdten und von Luther verlangten, daß er fie leſe, 
einen Druder bejorge, fie forrigiere und womöglich, wie er klagt, 
auch für Käufer Sorge trage. 

In der Kirche predigte er in diefer Zeit nur felten, dafür aber 
jeit Frühjahr 1532 faft regelmäßig des Sonntags im Haufe. An 
diefen Hauspredigten nahmen nit nur die Hausgenofjen teil, 
jondern aud Freunde, jelbft Fremde, die zum Zeil aus der Ferne 
fih dazu einfanden. Aus Nachſchriften dieſer Hauspredigten ent= 
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Hand dann ſpäter die von anderen herausgegebene „Daus- 
poftille*. 

Auch die Vorlefungsthätigfeit mußte vielfach unterbroden wer— 
den. Wir haben darüber nur dürftige Nachrichten. In den Fahren 
1531 und 1532 erklärte er einzelne Pjalmen, Auslegungen, die 
teilmeife jogleih, zum Zeil aber auch erft fpäter gedrudt wurden, 
aber jeine Hauptarbeit war die Erklärung der Epiftel an die Ga— 
later. Sie wird ihn, wie man aus der fortwährenden Beläm- 
pfung der Anabaptiften jchliegen kann, bis tief in das Jahr 1533 
beihäftigt haben. Georg Rörer gab diefe Vorlefung im Fahre 
1535 auf Grund feiner jorgfältigen Nahichriften heraus. An 
Umfang ift diefe Auslegung gegen die von 1519 um das Drei: 
fache gewachſen, aber ihr Inhalt ift derjelbe, nur ſchärfer pointiert 
und beftimmter gefaßt. Sie giebt eine Darftellung der gejamten 
evangeliihen Lehre, ja man darf jagen, fie ift Luthers Dogmatik 
und Ethik zugleih auf Grund des Hauptartifel® von der Recht— 
fertigung aus dem Glauben. Das ift ihm der Felſen der Kirche, 
den diefer Brief wie fein anderer gegen Papiften und Schwärmer 
verteidigt. Deshalb ift er ihm jo bejonder3 lieb und wert, des— 
halb nennt er einmal, und das ift zugleidy das ſchönſte Zeugnis für 
das Glüd feiner Ehe, diefen Brief feine „Käthe von Bora“. 

Zu einer eigenartigen Schrift wurde Luther dur feinen Bar: 
bier veranlaßt. Wie das oft bei großen Männern zu beobachten, 
ftand er mit ihm auf vertrauten Fuße. Meifter Peter, ein Ber: 
wandter des Rechtsgelehrten Göde, überall wohl gelitten, war ein 
gottesfürdtiger Mann, der gern über religiöfe Dinge ſprach. Auf 
jeine Bitte, ihn zu belehren, wie er fi zum Beten anhalten jolle, 
wenn er „durd fremde Geihäfte falt und unluflig zum Beten 
geworden ſei“, ſchrieb Luther 1534 fein Schrifthen: „Ein ein: 
rältige Weije zu beten für einen guten Freund, Weifter 
Peter, Balbier“. „Lieber Meifter Peter“, jagt er da, „id 
geb's euch, jo gut ich's Habe, und wie ich jelber mid mit 
Beten halte.“ Er kennt ſolche Unluft zu beten aus eigner Gr: 
tahrung und erzählt, wie er in foldem Falle fein „Pialterlein“ 
nehme und in die Kammer laufe oder (wenn gerade Gottesdienft 
jet) in die Kirche, wie er fih da die Zehn Gebote und der Glau: 
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ben, oder wenn er Zeit babe, etlihe Sprüche Ehrifti und Pauli 
borfage, um jo das Herz zu erwärmen und wieder zu ſich jelbft 
zu bringen. Dann zeigt er, wie man in meiterer Ausführung der 
einzelnen Gedanken des Vaterunſers und des Glaubens zu Gott 
beten könne. Demſelben Meifter Peter, der viel von der Liſt des 
Zeufel3 fprad und fogar ein Buch ſchreiben wollte, um zu zeigen, 
wie man fi davor hüten könne, widmete Luther um diefelbe Zeit 
eine Anzahl Reime, in denen er ihn vor der Tücke des Xeufels 
und vor hochmütiger Vermeſſenheit warnte. Diefe Verſe wurden 
natürlich für die ganze Umgebung bedeutungsvoll, al3 cin Jahr 
jpäter der damals ſchon alte Mann feinen Schwiegerjohn, einen frühern 
Landsknecht, der ich für unverwundbar ausgegeben hatte, im Jäh— 
zorn erſtach. Wegen der Perjönlihleit des Mannes — Meland: 
tbon nennt ihn einen um viele mwohlverdienten Greis —, erregte 
der Fall die allgemeinfte Zeilnahme. Luther beſchloß, wie für 
manche andere, die Gnade der Richter anzurufen. Als er am 
Verhandlungstage aufs Rathaus kam, begrüßte ihn der Rat mit 
einem ftattlihen Ehrentrunf. Und feinen Bitten gelang es, den 
Angeklagten vor der Zodesitrafe zu bewahren. Er wurde des 
Landes verwiejen. Haus und Habe wurde ihm aberfannt, aber er 
durfte jo viel mitnehmen, als er vom Fenfter aus erreichen 
fonnte, und fand in Deffau eine Zufludt. 

Vielleiht zu derjelben Zeit wie die zulegt erwähnte Schrift, 
jedenfalls aud im Jahre 1534, jchrieb Luther eine andere, die 
ganz andere Lejer im Auge hatte, nämlich die großen und Kleinen 
Gemwalthaber in der Welt. In dem Rahmen einer Auslegung 
des 101. Pſalms bietet fie eine Art Regentenfpiegel. Sie ift 
das Friſcheſte, was Luther in diefen Jahren geichrieben hat. Voll 
feiner Beobachtung enthält fie einen Schaf chriſtlicher Lebensweis- 
beit, die der Verfafler durch die Weisheit der Alten und durch 
das deutihe Sprichwort ins hellfte Licht jet. Dabei nimmt er aud) 
Anlaß, gegen Ende dem ganzen Deutſchland ein Wort zuzurufen, 
freilich in Mage über den „Saufteufel“, der es zugrunde richte. 
Aber vor allem trauert er darüber, daß dur den Einfluß der 
Wälſchen die Tugend, die bisher für die Haupttugend der Deut- 
ihen gegolten, Treue und Wahrhaftigkeit, ——— Eins 
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jedody giebt ihm noch einige Hoffnung, nämlid daß es für die 
Deutihen aud) jest noch fein greuliheres Scheltwort gebe, al3 das 
Wort „Lügner“. 

Seine Hauptarbeit, neben der er alles andere als Störung 
empfand, blieb die Verdeutihung der heiligen Schrift. Nach bei= 
nah zwölfjähriger Arbeit waren Anfang 1534 jämtlihe Bücher 
überfegt. Und fogleih ging er an eine Gejamtausgabe. Sie trug 
den Titel: „Biblia. Das it die gange heilige Schrift, deutſch. 
Mart. Luther. Wittemberg MDXXXIV“. Sie war nidt etwa 
nur ein Abdrud der bereit vorhandenen Einzelihriften, jondern 
das Rejultat einer neuen, ſorgfältigen Durdarbeitung. Die ſo— 
genannten Apofryphen, richtiger diejenigen Schriften, welche ſich 
nicht im Hebräiihen Kanon des Alten Zeftaments fanden, führte 
er mit der Bemerkung ein: „Das jind Bücher jo der Hl. Schrift 
nicht gleichgehalten und doch nüglih und gut zu lejen find.“ In 
der Wiedergabe derjelben, die er teilweife (Judith, Tobias) für Dich— 
tungen erklärte, verfuhr er jehr frei, ftellte zum Beiipiel um des 
beiferen Berftändnifjes willen, oder aud weil die große Verſchieden— 
heit der überlieferten Zerte, wie im Buche Sirtach, dazu nötigte, 
ganze Säge um. 

Mit Spannung wurde das große Werk in allen evangeliihen 
Kreiſen erwartet, und ſchon 1535 mußte eine neue, durchgeiehene 
Ausgabe erſcheinen. Welche Bedeutung man demjelben bei den 
Römern beilegte, zeigt der Ingrimm derjelben. Cochleus glaubte 
jogar auf den mwirtihaftliden Schaden hinweiſen zu jollen, der 
dem deutihen Volke durch Verſchwendung jo vielen Geldes für 
den Ankauf von Luthers Überjegung erwachſen. Das waren ohn— 
mächtige Angriffe, melde die Verbreitung nicht hindern fonnten. 
Das zeigt die große Zahl der noch zu Luthers Lebzeiten nötig 
gewordenen Auflagen. Das deutihe Volk hat darin immer feinen 
größten Schag gejehen. 

Die politiihen Vorgänge, die fein Werk dod jo mwejentlih bes 
einflußten, nahınen, wie wir jhon früher beobachtet, Luthers Auf- 
merkjamfeit immer weniger in Aniprud. 

Der Türkenkrieg war wirklich zuftande gefommen, ja über Er— 
warten ſchnell und glücklich verlaufen. Noch ehe es zu einer rich— 
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tigen Feldihlaht gelommen, hatte Suleiman den Rüdzug ange- 
treten. Ungarn blieb freilich größtenteils in jeinen Händen. Denn 
mit der unmittelbaren Gefahr hörte bei den Siegern das Intereſſe 
am Kriege auf, jah ſich Ferdinand von der „ſpaniſchen Hilfe* ver: 
laffen. Das Heer ging auseinander. Der Kaiſer eilte nad) Stalien, 
um die dortigen Verhältniffe zu ordnen und die Konzilsſache zu 
betreiben, ohne doch von dem Bapfte, der zu gleicher Zeit mit den 
Franzofen intriguierte, etwas Pofitives zu erreichen. Nach kurzer Zeit 
war er in Spanien. Inzwiſchen blieben die deutichen Angelegenheiten 
in der Schwebe. Die erneuerten Verſuche des Reichslammergerichts, 
troß der faiferlihen Erklärung mit den Prozeſſen gegen die Augs— 
burger Religionsverwandten fortzufahren, hatten nur den Erfolg, 
daß die evangeliihen Stände Ende Januar 1534 demfelben die 
Anerfennung verweigerten. 

Wichtiger war eine fühne That des Landgrafen. Auch nad 
dem „löcherigen Frieden“ hatte er jeine alten Pläne nicht aufgegeben. 
Seine manderlei Tendenzen, das Haus Habsburg zu ſchwächen, 
den Proteftantismus zu ftärfen, das durd die Wahl Ferdinands 
zum römischen König und durd die Decupation Württembergs 
verlegte Reihsreht zur Anerkennung zu bringen, liefen in dem 
alten Plane zujammen, den Herzog Ulrih in fein Land zurüd- 
zuführen. Es war etwas Ideales in diejem Eifer, von Eigennug 
zeigte er feine Spur. Aber in immer neuen Zettelungen mit den 
divergierendften Mächten, fpielte er, al3 ob er bei den italienischen 
Diplomaten feiner Zeit in die Schule gegangen wäre, ein gefähr- 
liches Spiel. Im Intereſſe der Reichsordnung brachte er es fertig, 
was man doch bier und da ſchwer vermerfte, mit Franz I. Ver— 
träge zu ſchließen und an Subfidien des Sultans zu denfen. 
Aber im Großen und Ganzen fand feine Abfiht die Zuftimmung 
der Reihsfürften. Selbft Joahim von Brandenburg hatte nichts 
dagegen einzuwenden. Nur der Kurfürft Joh. Friedrich wollte 
von irgendwelcher Dffenfive nichts wiſſen. Er verwahrte ji da= 
gegen, die Sache des Württembergers, die ihn nichts anginge, mit 
der Frage der römischen Königswahl in Berbindung zu bringen. 
Philipps Vorhaben erihien ihm nur als ein Brud des Land- 
friedend. Nicht anders ftand Luther. Er fah mit Recht darin 
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eine große Gefahr für die proteftantiihe Sache. Bei einer Be- 
gegnung der beiden Fürften in Weimar, zu der er zugezogen wurde, 
warnte er dringend davor, dem Evangelium, wie es nit anders 
jein könne, durch den beablihtigten Zug einen Makel aufzudrüden. 
Dem Landgrafen, der fih von den reinften Abſichten befeelt wußte, 
ftieg darüber das Blut ins Gefiht, er wurde heftig. Alles Ab- 
raten war vergeblih. Und er hatte nit zu viel gewagt. Das 
Unternehmen gelang. In kurzem Anfturm war das Land nad) 
dem Gefechte bei Lauffen am 13. Mai 1534 den Habsburgern 
entriffen. Keine Hand rührte ſich für den römijhen König. Er 
mußte fih zum Frieden von Kadan bequemen, der dur die Ber: 
mittelung des ſächſiſchen Kurfürften für den ganzen Proteftantismus 
von Bedeutung wurde. Herzog Ulrich behielt Württemberg, wenn 
auch als öſterreichiſches Afterlehen unter Beftimmungen, die jeden: 
falls das Reformationsreht nicht ausſchloſſen. Die Abmahungen 
des Nürnberger Friedens wurden beftätigt, die Religionsprozefie 
am Kammergericht jet offen fufpendiert. Dafür verſprachen die 
verbündeten Stände, Ferdinand als König anzuerfennen, aber nur 
unter gewiſſen Vorausfegungen, u. a. der, daß bis zu einer feft- 
gefegten Frift in die goldene Bulle gewiſſe Beftimmungen aufge- 
nommen würden, welde die willlürliche Wahl eines römiſchen 
Königs ausſchloſſen. Die Bedingungen wurden freilid jpäter nicht 
erfüllt, aber vor der Hand freute man ſich in proteftantiihen Kreiſen, 
daß die Sade einen guten Ausgang genommen. Das erkannte 
auch Luther jest dankbar an. Und der Eindrud des heſſiſchen 
Sieges, der überall als ein proteftantifher aufgefaßt wurde, war 
ein ganz gewaltiger. Die beiden fiegreihen Fürſten wurden in 
überfchwenglicher Weiſe gefeiert. Unter Anjpielung auf das Württem— 
bergiihe Wappen fang man: 


‚„Zwo Todſünd han jept Frieb und Ruh; 
Mer preijen wollt des Luthers Lehr, 
Wer haben wollt des Hirſchhorns Chr.“ 


Durch Ambrofius Blarer und Erhard Schnepf wurde alsbald die 
Reformation im Lande eingeführt, übrigens nicht immer in einer 
Weiſe, die Luther gebilligt haben twürde. Auch Pommern, wohin 
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Bugenhagen im Spätherbit 1534 entboten wurde, wandte fi) noch 
im jelben Fahre zum Proteftantismus. Und die Römer verfannten 
die Bedeutung der Sache nicht. Wicel war darüber in heller 
Verzweiflung: „Zaufend Bücher Luthers“, ſchrieb er damals, 
„haben der Sade nit jo viel genügt, als diefer einzige Feldzug 
des Helfen“. Großen Eindrud machte der heſſiſche Sieg aud im 
Auslande. Aleander, damals päpftlicher Gefhäftsträger in Venedig, 
berichtete, da man daraufhin ſchon Bedenken trage, gegen die 
Lutheraner in Venedig einzujchreiten, weil man fürdte, die deut— 
hen Lutheraner fünnten bi3 nad) Italien vordringen und Race 
nehmen. Fedenfalld waren die evangeliihen Fürften niemals an= 
gejehener und ummorbener, al3 damald. Sie waren ein Faktor 
in ter gefamten europäiihen Politik geworden. 

Da waren es die Wiedertäufer, die eine neue Gefahr herauf: 
führten. Man Hat fie nicht gering geihägt, aber fie war doch 
größer, als die Mehrzahl der Zeitgenoffen ahnte. Erſt heute 
fönnen wir die weite Verbreitung der Täufer überbliden. Trotz 
aller Verfolgungen, der fortwährenden Bekämpfung in Wort und 
Schrift, der ſchärfften Aufficht der Behörden gegenüber allen Kon— 
ventifeln und dem Einjchleihen unberufener Prediger, war ihre 
Zahl in fteter Zunahme begriffen. Es gab um diefe Zeit fein 
Gebiet, wo fie nicht aufgetaudt wären, fein evangeliihes Kirchen— 
weſen, mo man nicht mit ihnen zu ſchaffen gehabt hätte. Das wird 
ſich ſchwerlich alljeitig erklären laffen, aber man fann es zum Teil 
begreifen. 

Es war do nicht bloß der offenbare Hang zum Subjeftivis- 
mus in einer religiös erregten Zeit, der dafür in Anſchlag zu 
bringen ift, auch das Auftreten der Dbrigleiten und Gegner hat 
die Bewegung wider Willen gefördert. Man darf daran erinnern, 
wie ſchon die erften Züricher Täufer das Recht der Obrigkeit be= 
ftritten, in geiftlihen Dingen mitzufprehen. Das leugnete aud) 
Luther. Gleihmohl war in den legten Fahren bei dem Beftreben 
der DObrigfeiten, das neue Kirchenweſen zu ordnen, in jehr vielen 
Gegenden das Eingreifen des weltlihen Regiments ſehr fühlbar 
geweſen. Der darüber Unzufriedenen, auch folder, die ſich in gar 
feine firhlihe Ordnung jchiden mwollten, gab e3 genug. „Ihr habt 
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des nit Gewalt, meinen Herrn das Urteil (in kirchlichen Dingen) 
in die Hand zu geben.“ Dieſer Sag der Züriher Zäufer (fiehe 
oben, S. 176) mochte vielen zuerft einleuchten. Das ängſtliche 
Ahtgeben der Behörden auf Kirhenbejuh und Abendmahlsgenug 
ihien die behauptete Gemifjenstyrannei zu beftätigen. Die Be— 
rufung auf das innere Wort, die innere Erleuchtung durch Ehriftus 
gegenüber der Berufung auf die Schrift, von der die Kirchen— 
männer, wie man ihnen lehrte, einen jo ſchlechten Gebraud machten, 
ſchmeichelte der Eigenliebe und dem geiftlihen Hochmute. Auch 
war die Mehrzahl der Zäufer in deutichen Landen friedfame fromme 
Leute, die, wie wir Schon willen, den größten Wert auf ein ehr— 
bares Leben legten. Und wenn Quther und Genofjen, wie zu be= 
greifen, um vor ihnen zu warnen, die äußerſten Konjequenzen zogen 
und jie wie Münzer ins Ziefihmwarze malten, jo modten mande 
an der Berehtigung diefer Warnung überhaupt irre werden, wenn 
fie mit den ftillen, gottergebenen Leuten zujammentrafen, und um 
jo eher ihre Sonderlehre in Ti aufnehmen. Wie aber auch ex— 
treme Zäufer, ohne erfannt zu werden, für ihre Sade wirfen 
fonnten, zeigt das Beilpiel des ſchon erwähnten Melchior Hoffmann. 
Der frühere Kürfchnergefelle, der Ihon in Schweden und Liefland 
allerlei Unruhe geftiftet hatte, konnte mehrere Jahre als Prediger in 
Kiel und als verordneter Reformator von Holitein wirken, che ex 
im Jahre 1529 feiner Schwärmerei überführt wurde. 

Nicht jelten mochten aud die apofalyptiihen Hoffnungen den 
Anknüpfungspunft bieten. Der Wahnfinn Münzers hatte fie nicht 
zu verdrängen vermodht. Dieſelben waren namentlidy durch Hoff= 
mann und feine Sendlinge nad) feiner Vertreibung aus Kiel auf 
jeinen Kreuz: und Querzügen durch Deutihland allenthalben ge: 
nährt worden. Und dieſe apofalyptiihe Hoffnung, die Erwartung 
der baldigen Wiederkunft des Herrn zum Gericht über alle Gott- 
loſen, war bis zu einem gewillen Grade religiöſes Gemeingut. 
Sie war aud der Troſt Luthers. Und mie weit diefe apofalyp= 
tiſchen Träume gingen, wie man fogar in gut lutheriihen Kreiſen 
an neue Propheten glauben konnte, zeigt ein Vorfall, der im Herbit 
1533 viel ven fi reden machte. 

Der jhon früher erwähnte Freund Luthers, Michael Stiefel, 
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jeit 1528 Pfarrer in Lochau, hielt nit nur die Wiederkunft 
Chrifti für unmittelbar bevorftehend, auch den Tag derjelben, den 
19. Dftober 1533, glaubte er erforicht zu haben. Was der gelehrte 
Mathematiker und Apolalyptifer aus der Schrift berausgerechnet, 
bielt er für göttlihe Dffenbarung, ſich felbft bezeichnete er als den 
Propheten, der dazu beftimmt jei, diefe Dffenbarung zu verkünden. 
Das that er mit großem Erfolg in Wort und Schrift, namentlich 
aud auf der Kanzel. Luther, der jede derartige Berechnung ver= 
warf und dazu ermahnte, jeden Zag des Kommens des Herrn 
gewärtig zu fein, fonnte ihn nicht davon abbringen. Dafür wurde 
Luther jegt wegen feines Unglaubens von dem neuen Propheten 
als ein vom Geift verlaffener, ein Herodes und Pilatus erklärt. 
Ein kurfürſtliches Mandat verbot ihm, feine Irrlehre auf die Kanzel 
zu bringen. Gleihwohl wuchs die Aufregung in der ganzen Ge: 
gend, und je näher der bezeichnete Tag heranrückte, machte fie fich 
aud im öffentlichen Leben geltend: der Bauer beftellte angeſichts 
des Weltunterganges fein Feld nit mehr, der Bürger gab feine 
Hantierung auf, die Leichtfinnigen verpraßten ihr Hab und Gut. 
Von meither, 30—40 Meilen weit, ja von Schlefien her fam 
man in Scharen, um in der Nähe des Propheten den großen Tag 
zu erleben. Drei Zage vorher ermahnte er zur Buße und zum 
Empfang des Abendmahls. Früh am Morgen des 19. Dftober, 
— es mar ein Sonntag, wedte die Menge ein Hornjignal. Schon 
meinten viele die legte Pofaune zu hören, aber es war nur das 
Signal des Hirten, der auf Stiefel Befehl das Vieh aus dem 
Dorfe trieb, denn dieſes, jo hatte er verkündet, würde zuerit 
fterben, und diejer Anblid jollte den Menſchen entzogen werden. 
Dann eilte alles zur Kirche. Dort nahm zunächſt der Gottesdienit 
feinen gewöhnlichen Verlauf. Erſt am Schluß der Predigt ber: 
kündigte der Pfarrer, jest am Ende, wie er meinte, nicht mehr 
durd das fürftlihe Verbot gebunden, daß um 8 Uhr — e3 war 
ihon zwiihen 7—8, die Zeit da ſei, wo der Herr kommen würde, 
für die Chriften, wie er zum Zroft hinzufügte, nit zum Schreden 
oder Gericht, jondern als Freund und Bruder. Unter dem Weinen 
und Wehllagen der Weiber ging dann jeder nad Haus und wartete 
der Dinge, die da kommen follten. Unterdeſſen hatten kurfürftliche 
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Beamte alles beobadhtet, warteten aber doh ab, bis es 9 Uhr 
geichlagen hatte. Dann wurde der falſche Prophet verhaftet, nad 
Wittenberg geführt und alsbald feines Amtes entſetzt. Luther 
ſchrieb: „Michel Hat ein Eleines Anfechtlein befommen. Aber e3 
ſoll ihm nicht Schaden, jondern Gottlob nüge ſein.“ Und Stiefel 
war fofort von feiner Schwärmerei geheilt. Er konnte, nachdem 
ihn Luther inzwiihen nad Kräften unterftügt, ſpäter wieder eine 
Anftellung erhalten. Das Ganze war nur eine Epifode, die ge 
Ihilderte Bewegung nur auf einen verhältnismäßig Heinen Kreis 
beihränft, aber fie bemweift, wie tiefgehend die apolalyptiſche Nei— 
gung war, melden Boden die täuferiihen Schwärmereien vor— 
fanden. 

Wohl nirgends hatten fie größere Verbreitung gefunden, als 
am Niederrhein, in Weftfalen, wo die protejtantiiche Bewegung in 
den Städten faft überall mit einer demofratiihen zufammenging, 
und in den Niederlanden. In dem lekteren Gebiet fonnte Pro: 
teftantismus und Zäufertum zeitweilig geradezu identiſch ericheinen. 
Unter den ſchweren Berfolgungen, denen e3 ausgejegt war, und 
durch die Predigt Hoffmanns, der aud hier auf das Beftimmtefte den 
nahen Zag der Erlöfung in Ausficht geftellt hatte, entwidelte ſich 
ein förmliher Enthufiasmus. Als die Weiffagung des Propheten 
ſich nicht erfüllte, erftand in dem Bäder Jan Matthieſen aus 
Harlem ein neuer Führer. Er fühlte ſich berufen, das felbft ber: 
aufzuführen, was man bisher vergeblich erhofft hatte, das Straf: 
gericht über die Verfolger, die Herrichaft der Ausermählten, das 
neue Serufalem. Seine Apoftel durchzogen das Land, um das 
Voll Gottes zu ſammeln, die Gläubigen zu taufen und zu den 
Waffen zu rufen; denn die Gottlojen jollen vom Erdboden ver: 
tigt werden, verkündete der Prophet als göttlihe Dffenbarung. 
Und beijpiello8 war der Erfolg. Zu Hunderten ließen die Leute 
fi) taufen, um der Zrüblal zu entrinnen. In kurzer Zeit war 
das ganze nordweftlihe Deutichland von ihnen überſchwemmt. 

Münfter in Weitfalen, die reihe Biſchofsſtadt, follte ihr Mittel: 
punft werden. Erft vor kurzem, im Jahre 1533, hatte die Bürger: 
Ihaft unter Führung des Predigerd Bernhardt Rottmann von dem 
Biſchof das Recht der evangeliihen Predigt ertrogt. Und faum 
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hatte man angefangen, trog nahdrüdliher Warnung Luthers und 
Melanchthons, in zwinglifher Weile zu reformieren, als die Send: 
linge der Zäufer die junge Gemeinde in Unruhe verjegten. Die 
Befonnenen verlannten nicht die Gefahr, aber fie konnten nicht 
auffommen. Auch Rottmann ließ ſich bethören. Zuzug von außen 
verftärkte die Unzufriedenen und die Neuerer. Als die Wpoftel 
des Propheten, unter ihnen Johann Bodeljon von Leiden, bald 
auch der Prophet jelbft, Jan Matthiefen, in die Stadt gelommen 
waren, war der Sieg der Zäufer entichieden. Prediger und Bürger- 
ſchaft wurden von der Bewegung fortgerifien, die Ungläubigen 
ſchonungslos verjagt. Was man jeit lange in fozialer und reli— 
giöfer Beziehung geträumt, follte bier zur Wirklichkeit werden. 
Der Enthufiasmus fam zu ungezügelter Herrichaft. Bald waren 
alle fittlihen Bande gelöft. Rottmann predigte offen die Viel— 
weiberei. Die müfteften Drgien wechſelten mit Ausbrüchen reli— 
giöfer Schwärmerei und Alten entſetzlichſter Grauſamkeit. Aber doch 
erregte die Kunde von der Herrlichkeit des „Königs von Zion“, 
zu welcher Würde ſich der jugendlihe und ſchöne Johann von 
Leiden emporgefhwungen hatte, die Hoffnungen vieler im Lande. 
Mit bangen Entjegen und berechtigter Sorge fragte man ſich auf 
der andern Seite, was daraus werden folle. Es gab Kreiſe, die 
im Bemwußtfein allenthalben von Zäufern umgeben zu jein, längit 
nichts geringeres als eine völlige Ummälzung der ftaatlihen Ber: 
hältniffe Gefürchteten. Als der Landgraf fih zum Zuge nad) 
Württemberg rüftete, konnte die wunderliche Rede Glauben finden, 
er wolle mit Hilfe der Täufer eine große Volfserhebung gegen den 
Kaifer herbeiführen. Dann übernahm er im Frieden von Kadan 
die Belämpfung der aufrühreriihen Stadt. Aber die Belagerung 
zog fi hinaus. Trotz furchtbarer Hungersnot, immer wieder auf: 
recht gehalten durd die Viſionen der Führer, die bis zulegt plöß- 
lihe Hilfe von oben verhiegen, fiel fie erft am Fohannistage 1535 
in die Hände der Sieger. 

Mit ängftliher Sorge ſchrieben Luthers Freunde über die 
Greuelthaten der Zäufer und ihre Lehren. Luther verwies jie 
auf die heilige Schrift, empfahl aud zwei gegen die Zäufer 
gerichtete Schriften durch Vorreden, kümmerte fi ſelbſt aber jehr 
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wenig um dieſes Treiben des „Satans“. Es berührte ihn aud 
nicht, daß die Römer trog der energiihen Belämpfung der Täufer 
gerade durch die Proteftanten ihre Greuel und ihre Irrlehren als 
felbftverftändlihe Folgerungen der evangelifhen Lehre Binftellten. 
Nur die Seinen warnte er vor der Meinung, als ob die Täufer 
irgendetwas mit dem Evangelium gemein hätten. Das that er 
namentlih in dem früher beiprodhenen Kommentar zum Galater: 
briefe. Längft war er ſich darüber Har geworden, dab die ganze 
Bewegung auf römishem Boden mwurzelte. Den Beweis lieferte 
ihm die Thatſache, daß die Täufer die evangeliihe Redtfertigungs- 
lehre nicht minder befämpften wie die Römer. „Dieje Füchſe find 
an den Schmwänzen mit einander verbunden, wenn auch ihre Köpfe 
verjchieden find.“ Äußerlich jagt er, ftellen ſich die Papiften als 
ıhre Feinde, während fie doh im Innern dasjelbe denken, lehren 
und verteidigen gegen jenen einzigen Heiland Ehriftus, der allein 
unfere Gerechtigkeit iſt. 

Die beſiegte Stadt traf ein furchtbares Strafgeriht. Der Ana: 
baptismus wurde ausgerottet, zugleid aber aud) jede evangeliſche 
Regung unterdrüdt. Münſter wurde wieder eine römiſche Stadt. 
„Gott hat den Zeufel berausgejagt, aber des Teufels Großmutter 
ift hineingelommen.“ So bezeihnete Luther den Wechſel der 
Dinge. Die Kataftrophe von Münfter war aud jonft von meit- 
tragenden Folgen. Noch mehr als früher waren die Täufer ge 
ädhtet. Ohne weiteres wurden alle als Genoffen der Aufrührer 
von Münfter angefehen. Sie waren trogdem nicht zu unterdrüden. 
Aber mit dem Nadjlafjen des Enthufiasmus, den der klägliche 
Ausgang des Königreihs zu Münfter fichtlih ermäßigte, erlahmte 
aud) die Propaganda. Und wie zahlreich fie aud) noch jein mochten, in 
der politiihen und religiöfen Entwidelung Deutſchlands fpielten 
fie feine Rolle mehr. Ihre Geſchichte fpielt in andern Ländern. — 


Nah dem Frieden von Kadan, der die Saframentierer von 
neuem ausihloß, wurde auch der Wunſch der Dberländer nad 
einer förmlihen Einigung mit den Sachſen wieder lebhafter. Seit 
den legten Berhandlungen darüber hatte die Sache zeitweilig 
ziemlich verzweifelt geftanden. Von den Schweizern fonnte man 
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in diefer Zeit die härteften Urteile über die Wittenberger hören. 
In Frankfurt am Main, wo unter dem Einfluß des Predigers 
Melander, eines Mannes von ſehr zmweifelhaftem Charakter, eine 
zwinglianifche, mit demokratiichen Elementen verjegte Richtung den 
Sieg zu gewinnen jhien, trug man die Verachtung Luthers offen 
zur Schau, während man doch auch wieder vorgab, im mitten: 
bergiihen Sinne zu lehren. Auf die Kunde davon ſah ſich Luther 
veranlaßt, in einem Ende 1532 abgefaßten Warnungsicreiben 
jede Gemeinihaft aufzulündigen. In Augsburg verichärfte ſich der 
alte Kampf zwifchen beiden Parteien. Aber Bucer ließ ſich nicht 
entmutigen. Xroß der vielfachen Angriffe, die dem geſchmeidigen 
Manne von beiden Seiten in reihem Maße zuteil wurden, gab 
er jeine Einigungsbeftrebungen nit auf. Und im Laufe des 
Jahres 1534 wurden die Ausfihten wieder beſſer. In Frankfurt 
ſuchte man nad) Entfernung Melanders wieder Anſchluß an Luther. 
Uri von Württemberg beeilte ſich nad feiner Wiedereinjegung 
feine früher geichilderten Beziehungen zu Zwingli als harmlos 
Binzuftellen, und der zum Mitreformator des Landes berufene Am- 
brofius Blarer, ein Theologe von ausgeprägt oberländiihem Typus, 
einigte jih mit dem Lutheraner Erhard Schnepf in einer jehr ent- 
gegenfommenden Formel. Nicht unmwidtig war aud die gegen 
früher mwejentlid; veränderte Haltung Melandthons. 

Man wird fie Shwerlicd ganz erklären können. Gewiß ift, daß 
eigene Studien und eine Schrift Delolampads den ſtets der Tradition 
ergebenen Gelehrten davon überzeugt hatten, daß aud die Meinung 
der alten Kirche über das Abendmahl eine geteilte gewejen war. 
Dann wollte er bemerkt haben, daß die Uneinigfeit in der Abend- 
mahlsfrage den Fortichritten des Evangeliums in England, auf die 
er bei den fortwährenden politiihen Verhandlungen mit den Ges 
fandten beider Länder in jener Zeit große Hoffnung ſetzte, ganz 
bejonders binderlih wäre. Jedenfalls bezeugte er ſchon jeit April 
1531 bei jeder Gelegenheit feine Bereitihaft zu einer Berftän- 
digung. Als ver Landgraf fih deshalb nad dem Frieden von 
Kadan an ihn wandte, verjprady er, fein Möglichftes zu thun, eine 
„beitändige Concordia” zumege zu bringen, und erklärte, „an dem 
unfreundlihen Schreien und Schreiben auf unjerem Zeil nie Ge: 
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fallen gehabt, jondern alle Zeit daran Herzeleid getragen zu haben“. 
Lebhaft ergriff er aud den von Bucer ſchon im Juli 1533 er: 
mogenen Gedanken einer Zufammenfunft, „auf der die Sache 
gründliher und gemäcdhlicher erörtert werde als in Marburg.“ 

Luther ftand noch jo, wie früher. Er mußte ſehr wohl, daß 
man ihm und den Seinen eigenfinnige Rechthaberei vorwerfe, weil 
er auf einen „jo geringfügigen Artikel“ jo großen Wert lege. Aber, 
bemerkt er dazu in feinen Vorlefungen über den Galaterbrief: 
Ein wenig Sauerteig verjäuert den ganzen Zeig (Gal. 5, 9). 
Man müſſe Lehre und Leben jehr genau unterſcheiden. „Die Lehre 
ift wie ein mathematisher Punkt. Er läßt ſich nicht teilen, man 
fann aud nichts davon wegnehmen oder hinzuthun. Das Leben 
dagegen ift wie ein phufiicher Punkt. Da läßt ji immer etwas 
teilen, immer etwas nachgeben.“ Der Vorwurf, in diefer Frage 
zum größten Nachteil der Kirche die Liebe zu verlegen, machte auf 
ihn gar feinen Eindrud: „Wir find bereit, Friede zu halten und 
Liebe zu üben gegen alle, wofern fie uns die Lehre des Glaubens 
rein und unverlegt laffen. Können wir das nicht erreichen, werden 
fie umfonft von uns Liebe fordern. Verflucht jei eine Liebe, die 
nur erhalten wird mit Verluft der Lehre vom Glauben, der alles 
weichen foll, die Liebe, der Apoftel, ein Engel vom Himmel 
u. j. m.“ 

Melandthon konnte jedoch berichten, day Luther mit Bucers 
Eintrahtsformel zufrieden wäre, und al3 der Landgraf fich dies: 
mal aud) an ihn gewandt, jprad) er ebenfalls feinen herzlichen Wunſch 
aus, mit den Dberländern einig zu werden. Darauf veranftaltete 
Philipp eine vorläufige Konferenz zwischen Melanchthon und Bucer, 
die am 27. Dezember 1534 zu Gafjel ftattfand. Dffenbar kam 
es Luther darauf an, jo deutlich als möglich der Meinung ent: 
gezenzutreten, als ob er feine Lehre irgendwie geändert habe. Des: 
halb gab er derjelben in der Inftruktion, die er dem Melandthon 
auf feinen Wunſch mitgegeben hatte, die ſchärfſte und frafjeite 
Faffung, indem er von einem „Zerbeißen des Leibes Chrifti“ iprad, 
auch verwahrte er ſich gegen die Möglichkeit einer neuen „Mittel: 
meinung“, die Bucer etwa vorbringen könnte. 

Aber dieſe Inſtruktion ift ſchwerlich den Verhandlungen zus: 
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grunde gelegt worden. Sie war für Bucer gar nicht diskutierbar, 
wenn er nicht ſofort mit feinen oberländiihen Freunden zerfallen 
wollte. Dffen bezeichnete er die Grenze, wie weit er gehen Eönnte, 
und erklärte ſich jehr beftimmt gegen jede Annahme einer phyfiichen 
Verbindung der Abendmahlselemente mit Leib und Blut Ehrifti, 
und Luther gab ſich gleihmohl mit der Erklärung zufrieden, die 
Bucer auch im Namen der Dberländer abgab, daß nad ihrer 
Meinung der Leib Chriſti wefentlih und wahrhaftig empfangen 
werde, und daß die Prädifanten nad) Apologie und Sonfeffion 
lehren mollten. 

Ende Januar 1535 bezeugte er dem Landgrafen feine Geneigt: 
heit zu einer wirklichen Vereinigung, wollte aber, zumal er nicht 
allein darüber zu befinden babe, in Anbetracht de3 früheren gegen- 
feitigen Grolls erft einige Zeit darüber hingehen laſſen. Meland;- 
tbon erhielt den Auftrag, mit hervorragenden Qutheranern, wie 
Diiander, Brenz, Rhegius, Amsdorf, darüber ins Benehmen zu 
treten. Was aber inzwiſchen von den Gaffeler Verhandlungen ver- 
lautete, erregte anfangs den höchſten Unmillen nit nur bei den 
Schweizern, fondern aud im deutihen Süden. Er wuchs, als 
Luther um diefe Zeit fein großes „Belenntnis* vom Abendmahl vom 
Jahre 1528 meu ausgehen lieh, natürlid; ohne irgendwelhe Mil- 
derung. Gapito und Bucer hatten Mühe, die Kreunde zu be= 
ſchwichtigen. Da war e3 von Vorteil, daß die von beiden Parteien 
in Anſpruch genommene Stadt Augsburg jet durch eine eigene 
Geſandtſchaft in ein näheres Verhältnis zu Wittenberg trat. 

Als die Gefandten, der Arzt Gereon Seyler und der Prediger 
Caſpar Huberinus im Sommer 1535 bei Luther eintrafen, jchidte 
fi) die Univerfität eben an, aus Furcht vor der Veit nad Jena 
überzufiedeln. Wie immer in ſolchen Fällen blieb Luther auf feinem 
BVoften. Als der Kurfürft ihn auch aufforderte, der Peft aus dem 
Wege zu gehen, jcherzte er nur darüber: fein Wetterhahn jei der 
Landvogt Hans Metzſch, der eine „Geiersnaſe“ auf die Peftilenz 
babe und fie wohl riechen werde, auch wenn jie fünf Ellen unter 
der Erde wäre. So lange der dableibe, könne er nicht glauben, 
dag die Peftilenz da ſei, wenn aud bier und da eine Erkrankung 
borgefommen fei. Dabei bemerft er, daß die Jugend, wie er bes 
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obachte, das Geſchrei von der Peſtilenz gern höre: „denn etliche 
den Schwären auf dem Schubiad, etliche die Kolifa in den Büchern, 
etlihe den Grind in den Federn, etlihe die Gicht am Papiere 
kriegen. Vielen ift die Zinte ſchimmelig geworden; jo haben auch 
jonft etliche die Mutterbrief gefrejfen, davon jie das Herzweh und 
Sehnfuht zum Vaterland gewonnen, und mögen vielleiht der: 
gleihen Schwachheiten mehr fein, als ich erzählen kann.“ 

Die Augsburger Gejandten wurden freundlich aufgenommen. 
In jeiner Antwort an den Rat vom 20. Juli bezeugte er, daß 
ihm „ein ſchwerer Stein vom Herzen, nämlid der Argwohn 
und das Mißtrauen, genommen, der aud nicht ſoll (ob Gott will) 
wieder darauf fommen“. Er jei bereit, „mit allem Willen und 
Vermögen jolhe liebe Einigkeit zu ftärken.“ Ähnlich lauteten feine 
Briefe, die er am 5. Dftober als Antwort auf mweitere Schreiben 
in diefer Angelegenheit an den Rat zu Straßburg, Augsburg, Ulm, 
Ehlingen, an Gereon Seyler und Huberinus ergehen lieg. Er 
ſchlug jet jelbft eine Zufammenkunft in Helen oder Coburg vor, 
wo man die Sade mündlich zu Ende führen fünnte. 

Selten war er verjöhnliher und fröhlicher geftimmt, freilich 
war er aud lange nit jo wohl geweſen, als in diefen Sommer: 
und Herbftmonaten. Seine Briefe aus diefer Zeit find voll ſpru— 
delnden Humors, namentlih ſpielt fein „Herr Käthe“ darin eine 
große Rolle. Da erzählt er von ihrem Kochen und Braten und 
von den großen Mengen Biers, die fie braute, von den Vor: 
bereitungen zu einem großen Doltorihmaus, zu welchem die Freunde 
eingeladen werden, und wie jie zum Gedenktage feines eigenen 
Doktorates ein bejonderes Eifen anrichten wolle; aber er weiß aud) 
von ihrem Eifer im Lefen der Schrift zu beridten. Er modte 
fie damit genedt und an ihrer Ausdauer gezmweifelt haben. Da 
machte jie fi im Herbft 1535 anheifchig, bis Dftern des nächflen 
Jahres die ganze Bibel durchzuleſen, und Luther veripradh ihr 
50 Gulden zu jchenken, wenn fie das fertig brächte, worauf fie 
einen großen Eifer entwidelte und, wie es jcheint, aud das Ziel 
erreichte. 

Melanchthon wirkte inzwiihen nit ohne große Sorge, aber 
mit Erfolg bei den auswärtigen Vertretern der Lutherſchen Auf: 
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fafjung, Bucer im Süden für den Ginigungsgedanfen. Und fogar 
in der Schweiz jprah man ſich jegt auf mehreren Theologenver- 
jammlungen in einer Weile aus, die jehr wohl im Sinne Luthers 
gedeutet werden konnte, lehnte aber ſchließlich doch ab, die Einigungs= 
tonferenz zu beichiden. 

Am kurfürftlihen Hofe hatte man fih für Eifenah als Drt 
der Zujammenkunft entihieden. In einem Brief an Bucer vom 
28. März 1536 bradte Luther den Sonntag Bantate (14. Mai) 
in Vorſchlag und überließ e3 ihm, die Dberdeutichen einzuladen, 
mit Ausnahme Djianders, den er, wie die Norddeutſchen, jelbit 
verftändigen wollte. 

Zegt, als alles im beiten Gange war, wurde Melandthon 
wieder von großer Angit erfüllt. Schon Anfang 1536 meinte er, 
man jolle die Zufammenfunft bis zur Einberufung eines Konzils 
verihieben, dann würde man zur Einigung gezwungen fein. Lieber 
hätte er eine allgemeine Fürften- und Zheologenverfammlung ge— 
ſehen, in der Hoffnung, durd die erfteren die Heißiporne im Zaume 
zu halten. Er fürdtete nur neuen Zwieipalt und juchte deshalb 
die Sade bis zum legten Augenblid zu bintertreiben. 

Aud Luther war wieder bedenflih geworden. Bucers Aus— 
gabe der Briefe Zwinglis und Delolampads, die ihn und die 
Abendmahlsfrage jo vielfach berührten, Hatte ihn tief verftimmt, 
nicht minder, daß man joeben Zwinglis „Auslegung des Glaubens“ 
mit einer lobpreifenden Vorrede Bullingers herausgegeben hatte. 
Darauf jchrieb er an den Kurfürften, da er „der Konlkordie halber 
wenig Zroft und Hoffnung habe“. Auch war er jeit Weihnachten 
wieder leidend, und gegen Dftern fühlte er fih jo elend, daß er 
fein Ende nahe glaubte. Zwar erholte er ſich dann wieder ziem— 
lich ſchnell, konnte aber doch nicht nad Eiſenach reifen, und bat 
die Abgefandten, bis nad Grimma zu kommen. Diejelben zogen 
e3 dann vor, die Reife fogleih bis nah Wittenberg fortzujegen. 
Dort trafen fie in Begleitung von Juſtus Menius aus Eiſenach 
und Friedrih Mylonius aus Gotha am 21. Mai, einem Sonntag, 
ein. Ihre Zahl war größer als man erwartet Hatte. Außer 
Capito und Bucer von Straßburg, Mufculus und Wolfhardt von 
Augsburg, Martin Freht von Ulm, waren noch Prediger aus 
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Memmingen, Reutlingen, Furfeld, Eßlingen, Frankfurt und Kon: 
ftanz erſchienen. Unterwegs war ihnen im Gottesdienft vieles 
befremdlih vorgefommen, aber im Berker mit Myfonius und 
Menius war doch ſchon mandes Mikverftändnis bejeitigt worden. 
Das veranlaßte Melanchthon, die beiden lektgenannten zuerft zu 
Luther zu ſchicken, um ihn von der Wahrhaftigfeit der Dberländer 
zu überzeugen. Aber trogdem fie bis Mitternaht mit ihm ver: 
bandelten, wollte ihnen das nicht gelingen. In diefem Augenblid 
war Luther argwöhniſcher als je. Er begehrte die Konkordie nicht, 
wenn die anderen fie wollten, müßten fie fi) gefallen lafjen, daß 
er fie, die Bittenden, prüfe. So fahte er die Sade auf. 

As Bucer und Gapito ihm am nädften Morgen ihre Briefe 
übergaben, wurden fie fühl empfangen. Am Nahmittage fand im 
engeren $reife, — von den Oberländern waren nur die Straßburger 
zugegen —, die erfte Beratung ftatt. Luther hielt nicht hinter 
dem Berge damit, daß feine Hoffnung auf eine Einigung durch die 
Ausgabe der Briefe Zwinglis und Delolampads, durch weldye deren 
Lehren noch weiter verbreitet würden, geſchwunden ſei. ine fefte 
Eintradht mit Leuten, die bier jo, dort vielleiht aus Furcht vor 
dem Volk jo lehrten, ſei nicht möglih. Unter fteigendem Affelte 
verwies er auf die verichiedenen Wandlungen, die fie durchgemacht. 
Mas er jchlieglid verlangte, war die Erklärung, daß fie ihre 
frühere Lehre, im Abendmahl jei nur Brot und Wein, widerriefen, 
und ftatt deijen anerfennten, daß im Abendmahl der Leib Ehriftt 
genofjen werde von Gläubigen wie Gottlofen. 

Bucer war von diejer unerwarteten Schärfe überraiht, wußte 
aber gewandt zu erwidern. Mit Net betonte er, daß fie etwas 
nicht widerrufen könnten, was Luther ihnen zwar immer vorge: 
worfen, mas fie aber nicht gelehrt hätten; nur injoweit könnten 
fie widerrufen, als fie früher aus Mißverftand eine kraffere Bor: 
itellung von Luthers Auffaffung gehabt hätten. Die Aufrichtigfeit 
ihres pofitiven Belenntniffes behaupteten fie auf das Beftimmtefte, 
aber ebenjo entſchieden lehnten fie die Meinung ab, daß die völlig 
Sottlojen, für die das Abendmahl gar nicht da war, etwas anderes 
al3 Brot und Wein erhielten. Luthers Entgegnung lich erkennen, 
dag ihm, mie immer, fo auc bei der jegt gewählten Fafſung die 
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Hauptſache die war, daß die Realität der göttlihen Gnadengabe 
von dem Glauben oder Unglauben des Empfängers unabhängig fei. 
Aber man kam nicht zu Ende. Weil Luther fi zu ſchwach fühlte, 
mußten die Verhandlungen abgebrodhen werden. Am nächſten 
Morgen jollten fie wieder aufgenommen werden, aber Luther hatte 
ſchlecht geſchlafen. Erft am Nahmittag kam man wieder zu: 
jammen. 

Melandthon hatte den erften Sturm vorübergehen laflen, erft 
an diefer zweiten Verfammlung, zu der alle Gejandten zugelafjen 
wurden, nahm aucd er teil. Bucer gab jegt zu, woran Luther 
ohne Zweifel ganz bejonders viel lag, in der Erkenntnis der Abend- 
mablslehre fortgeichritten zu fein und infofern früher Gelehrtes 
widerrufen zu lönnen. Den Genuß des Leibe und Blutes von— 
jeiten der Gottlofen lehnte er auch jegt ab, dagegen ftimmte er 
Luther darin bei, daß die Gegenwart des Leibes und Blutes Ehrifti 
lediglih) auf Gottes Wort und Drdnung beruhe, und daß aud) die 
„Unmwürdigen* nad) 1.$or. 11 den Leib des Herrn genießen. So 
erklärten nad gefchehener Umfrage audy die anderen. Und damit 
war Luther zufrieden. In einem Nebenzimmer beriet er ſich dar= 
über mit feinen Freunden. Auch bier wurde jeder einzelne befragt, 
aber alle erklärten einftimmig, ſich dabei beruhigen zu können. 

Dann kam man wieder zufammen. Als alle fi) niedergeſetzt 
hatten, gab Luther fröhlihen Antliges mit gehobener Stimme fol- 
gende Erklärung ab: „Wir haben nun euer aller Antwort und 
Befenntnis gehört, daß ihr glaubt und lehrt, daß im Abendmahl 
der wahre Leib und das wahre Blut des Herrn gegeben und em— 
pfangen werde, und nicht allein Brot und Wein, und daß diejes 
Geben und Empfangen wahrhaftig geſchieht und nicht bildlih. Ihr 
ftoßet euch allein der Gottlofen halber, befennt aber doch, wie der 
beilige Paulus jagt, daß die Unwürdigen den Leib de3 Herrn em— 
pfangen, wenn Einſetzung und Worte des Herrn nicht verkehrt 
werden, darüber wollen wir nicht zanfen. Weil es denn jo fteht, 
jo find wir eins, erkennen und nehmen euch an als unfere lieben 
Brüder im Herrn.“ Es war in der That ein großer Augenblid, 
und e3 begreift ji, daß Bucer und Capito die Augen übergingen, 
als man ſich jegt mit Dank gegen Gott die Bruderhand reichte. 

Kolde, Luther. IT. 28 
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Am Himmelfahrtstage, an dem Luther eine gewaltige Predigt 
bielt, rubten die Verhandlungen. Abends hatte Luther alle Frem— 
den zu jich eingeladen. Da lernten fie ihn in jeiner offenen, berz= 
lien Weile kennen. Auh die Mufil durfte nicht fehlen. Der 
Chorreftor M. Lufas Edenberger war dazu mit jeinen Sängern 
und Pfeifern erichienen. 

Der Himmelfahrtstag gab den Dberdeutihen auch Gelegenheit, 
wie jhon in Eiſenach, die ſächſiſchen Kirchengebräuche zu beobachten. 
Was ihnen auffiel, war, wie die Geiftlihen offenbar ganz willfürlid 
bald in ihrer gewöhnlichen Tracht, bald in priefterlihen Gewändern 
amtierten, überhaupt eine ftrenge Drdnung fehlte, dann vieles aus 
dem „Papfttum“, wie Bilder, Kerzen, Adoration und Elevation 
der Abendmahlselemente u. j. w. Das waren Dinge, die, wie 
Bucer Bugenhagen gegenüber ausführte, in den oberländiihen Ge— 
meinden anftößig fein würden. Bugenhagen erwiderte, das man 
jeden abergläubiihen Charakter fernzuhalten ſuche und manches nur 
um der Schwadhen willen beibehalte, dab er übrigens für jeine 
Berjon öfters das Abendmahl ohne Kerzen, priefterlihe Gewänder 
und ohne Elevation, die nur ein Ausdrudf des Dankes jein jolle, 
ja vielleiht jogar einfaher als in Straßburg feier. Wan jiebt, 
es fehlte hier noch jede beftimmte Drdnung in diejen Dingen, womit 
man in den oberländiichen Gebieten doch ſchon weiter gelommen war. 

Unterdefien hatte Melanchthon unter großen Angften eine Ein- 
tradhtsformel entworfen, die, wenn aud in milder Form, doch nur 
die Iutheriihe Lehrweife zum Ausdruck brachte, aber inſofern auf 
die Dberländer Rüdfiht nahm, als nur von dem Genuß der Wür— 
digen und Unmwürdigen, nicht aber der Gottlojen die Rede war. 
Sie befannte, das Leib und Blut Ehrifii mit Brot und Wein 
wahrhaft und wejentlih da ſei und genofjen werde x. Dieie 
Formel wurde am 26. Mai von allen Anwejenden gutgeheiken. 
Auch über andere Punkte beiprah man jih in einer Weile, die 
beide Zeile zufrieden ftellte. Um die Eintradht zu befiegeln, pre= 
digte am Sonntag den 28. Matth. Alber aus NReutlingen über 
die Zaufe, am Nachmittag Bucer, der mit Gapito auh an der 
Kommunion teilnahm. Montags, den 29., wurde dann die Ein= 
trachtsformel von allen, mit Ausnahme des Konftanzer Gejandter, 
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der feinen Auftrag dazu hatte, unterſchrieben. Zugleich verſprachen 
die DOberländer, nad) Auguftana und Apologie zu lehren. Zwei 
weitere Artikel betonten die Notwendigkeit der Zaufe der Finder 
und die Wirkung des heiligen Geiftes in ihnen, und jpradhen den 
Wunſch aus, daß um des Zroftes der Gewiſſen willen die Privat- 
abjolution beibehalten werde. 

Noch an demjelben Tage reiften die fremden Gäſte nad der 
Heimat. Sie nahmen die beiten Eindrüde mit. Nachdem er ſich 
einmal von ihrer Aufrichtigfeit überzeugte, hatte Luther allen Arg- 
wohn fahren laſſen und Hatte das in den legten Zagen des Zu— 
ſammenſeins wiederholt zum Ausdrud gebradt. Den Scheidenden 
rief er zu: „Laßt uns begraben, was auf beiden Seiten vor— 
gegangen ift und einen Stein darauf wälzen.“ 

Da kann feine Frage fein, daß Luther die Sache jo auffaßte, 
daß die Dberländer fih zu feiner Meinung befehrt hätten, was 
diefe ja auch bis zu einem gewiſſen Grade zugeftanden. Ander- 
jeits ift zu beachten, daß die Anerkenntnis der Gegenwart und des 
Genuſſes des Leibes Chrifti, und damit die religiöfe Überein- 
ftimmung, ihm in diefem Moment jo wichtig war, daß er auf die 
Übereinftimmung in den dogmatiihen Vorausjegungen einen ge= 
ringeren Wert legte. Die Lehre von der Allenthalbenheit des Leibes 
Ehrifti wurde gar nicht berührt. 

Übrigens hatte Luther von vornherein erklärt, daß eine jo Heine 
Verfammlung natürlich nit allgemeinverbindlihe Beſchlüſſe faſſen 
fönne, weshalb erft die Zuftimmung weiterer Kreiſe eingeholt wer- 
den müſſe. Er gab den Heimfehrenden ſchon mehrere darauf be— 
züglihe Briefe mit. Den Markgrafen Georg von Brandenburg, 
in deflen Gebiet er, wie es jcheint, ein gewiſſes Mißtrauen be- 
fürchtete, erjuchte er, „bei den Predigern zu helfen, damit die 
alten Sachen nicht zu ſcharf gerechnet und die Blöden nicht ab- 
geſchteckt werden. Ich achte, es fei ihr rechter Ernſt“. Don 
diefer Seite fam doch fein ernftliher Widerſpruch, wenn aud 
Dfiander und namentlid) Amsdorf, wie e3 fcheint, nicht ganz zufrie= 
den gewejen find. 

Bon den Schweizern war bei den eigentlichen Unterhandlungen 


nicht die Rede gemweien. Erſt am Schluß nahm Bucer Belegen- 
28 * 
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beit, Zuther ein Belenntnis derjelben (die fpäter fogenannte Hel- 
vetica prior) zu überreihen. Es war auf einem Zage zu Baſel 
im Januar 1536 vereinbart worden, war jehr verjöhnlih und 
jedenfalls nicht zwinglianiih gehalten. Luther erklärte, daß man 
im Volle nie glauben werde, „daß Zwingli vor auch recht gelehrt 
babe*, er ſprach ſich übrigens, als er das Belenntnis gelefen, 
ziemlich wohlwollend darüber aus. 

An die Möglichkeit einer völligen Einigung mit den Schmei- 
zern bat cr felbit wohl nie geglaubt. Es war ſchon viel ge— 
mwonnen, daß man beiderjeitig nad Eintracht jtrebte und fid 
nicht Öffentlich befehdete. Aber aud in den oberdeutichen Städten 
batten Bucer und Genofjen, die unter dem Eindrud von Luthers 
BPerjönlichkeit jo meitgehende Zugeftändniffe gemacht hatten, zum 
Zeil einen recht jchweren Stand. In Ulm ſprach man ganz 
offen von einer andern Lehre, die man von Wittenberg heim— 
gebracht Hätte. Und es ift bezeichnend für ihre Heinlihe Auf: 
faffung von Luthers Charakter, wie die Unterhändler in ängft- 
liher Sorge, er könnte voll Zorn über die Verzögerung plöglic 
anderer Meinung werden und in der alten Weiſe aufbraujen, dem 
vorzubeugen ſuchten. An Luthers Frau jandte man Geſchenle. 
Ausführliche Briefe Capitos und Bucers floffen über von Aner— 
fennung. Gin Zifchgaft Luthers, der bei ihm Einfluß haben follte, 
der feit längerer Zeit in Wittenberg ftudierende J. Neuheller (Neo: 
bolos) wurde erſucht, Luther bei guter Stimmung zu erhalten und 
ihn wegen der Verzögerung der Angelegenheit zu beruhigen. Dieſe 
Sorge war unnötig. Luther wünſchte nichts weniger al3 eine 
Überhaftung der Sade. Auch als die Mehrzahl der fraglichen 
Städte im Laufe des Sommers und des Herbftes ihre Zuftim- 
mung zu den Wittenberger Abmachungen erklärt hatten, ſah er die 
Angelegenheit damit nod nicht als erledigt an. Er wolle darüber 
dem Kurfürften und andern berichten, ſchrieb er an die Augsburger am 
7. Auguft, und ermahnte fie, „alſo zu bleiben und fortzufahren, bis 
es endlih zum Beihluß komme“. Das follte wohl auf dem 
nächften Konvent des ſchmallaldiſchen Bundes geihehen. Aber in- 
zwiſchen hatte man doch mwenigftens Frieden, und was für Philipp 
bon Heſſen und die Straßburger die Hauptfahe war, man hatte 
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die Hoffnung, in dem beborftehenden Kampfe zufammengehen zu 
fönnen. Darüber erhob ſich bei den Gegnern nicht geringe Un- 
rue. Schon anderthalb Jahre früher hatte Albreht von Mainz 
auf die falihe Kunde, man Habe ſich bereit3 geeinigt, an Georg 
von Sachſen gejchrieben, daß „hohe Notdurft erfordere viel mehr 
auf die Schanze zu gehen, als zuvor“, und Wicel fürdtete jegt, 
daß Luthers Sieg über die früheren Widerfacher fein Anſehn ins 
Unermeßliche fteigern würde. Um jo mehr begrüßte man auf diejer 
Seite die Ausfiht, dag das Konzil nun wirklich zuftande kommen 
jollte. 


3. Kapitel. 
Die Konzilsfrage und der Tag von Schmalkalden. 


Nach dem unerwartet glüdlihen Ausgange des Türkenzuges im 
Jahre 1532 Hatte fih Papft Clemens VII. auf das Drängen des 
Kaiſers bereit erflärt, unter gewiſſen Bedingungen ein Konzil 
zu berufen: unter Vorausſetzung des Friedens und des Einver- 
nehmens der Mächte jollte es zuſammentreten, auch follten die 
Proteftanten im voraus feine Beihlüffe anerkennen. Daß damit 
unerfüllbare Bedingungen geftellt waren, wußte Karl V. ebenjo gut 
als der Papft, aber er konnte fi) darauf berufen, wenn man an 
die in Regensburg übernommene Berpflihtung erinnerte. So kün— 
digte er gemeinfam mit dem Papite das Vorhaben an, und den 
päpftlihen Geſandten Rangone, Biihof von Reggio (bei Parma), 
der die Zuftimmung der deutihen Stände erwirken jollte, begleitete 
au ein Gejandter des Kaiſers. Die Gejandtihaft, melde am 
3. Juni 1533 am Hofe des Kurfürften vorſprach, von dieſem 
aber an jeine Verbündeten gewieſen wurde, erſchien auch in Witten: 
berg. Sie wurde, wie Luther jchreibt, in Rückſicht auf den 
Kaiſer von der Univerfität begrüßt, Luther und Melanchthon ließen 
fich aber nicht jehen. Bald darauf, am 15. Mai, kam der Kur: 
fürft nad Wittenberg, um die Gutachten feiner Theologen über 
die päpftlihen Bedingungen einzuholen. Luther war längft davon 
überzeugt, daß der Papft von einem Konzil nichts wien wollte, 
und daß ein ſolches doch zu nichts führen würde, da der Papft 
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nimmermehr zugeftehen werde, „daß der Glaube allein rechtfertige 
und die päpftlihen Werke verdammlich ſeien“. Als er jekt die 
römischen Bedingungen kennen lernte, wonach das Konzil in alter 
Weiſe abgehalten und mie gejagt jeder Teilnehmer fi im voraus 
zum Gehorjam gegen feine Beichlüffe verpflichten ſolle, jchrieb er an 
Hausmann, das heiße, wenn auch in glatten und eines ſolchen Papftes 
würdigen Worten: „Wir jollen verdammt und verbrannt werden.“ 
Er wünſchte, daß ihm entiprehhende Antwort zuteil werde. „Um 
ein ſolch Konzilium bittet der Teufel und ich nicht“, erflärte er in 
jeinem Gutachten. Den damals in evangelifhen Kreiſen erwogenen, 
vielleicht von dem Kurfürſten herrührenden, mwunderlihen Gedanken 
eines Gegenfonzil3 verwarf er und riet, in der Sache nicht mehr 
zu thun, als gerade nötig jei, damit Kaiſer und Papft nidht den 
Evangeliihen den „Unglimpf“ zufdieben fünnten. „Machen fie 
denn oder machen fie nicht ein Konzilium, jo kommt Tag und 
fommt Rat.” Er jelbft glaubte nit daran, und Amsdorf jchrieb 
damal3 eine Schrift „Über das Konzil, das niemals zuftande kom— 
men wird“. In böfliher aber beftimmter Weiſe lehnten die in 
Schmalkalden verfammelten Stände die päpftlihen Bedingungen ab, 
erflärten fi aber bei genügender Sicherheit zur Zeilnahme bereit, 
natürlich ohne irgendwelhe Verbindlichkeit für ihre Haltung auf 
demjelben auf fih zu nehmen. 

Auch die Antworten der fatholiihen Stände waren ehr zurüd- 
baltend. Man erinnerte daran, daß man ein Konzil in deutichen 
Landen gefordert habe, und nit, wie der Wapft vorſchlug, in 
Bologna, Piacenza oder Mantua. Nah den manderlei Ent: 
täufhungen, die man erfahren, und angefiht3 der inneren Lage 
— es drohten ſchon die Württemberger Verwickelungen — jeßte 
man, mas dem Papfte jehr gelegen fam, kaum irgendwo großes 
Vertrauen auf diefe Konzilsankündigung. Aber als der Papft im 
Frühjahr 1534 durd ein Breve an den Kurfürften von Mainz 
die Verzögerung des Konzils mit der notwendigen Rüdficht auf 
den König von Frankreich entihuldigte, mußte er fi) von Georg 
von Sachſen bittere Worte fagen lafjen. Wenn die römische Kirche, 
Ihrieb diefer an den päpftlichen Nuntius in Wien, in Gefahr wäre, 
um 10000 Dulaten zu fommen, würde man es für nötig balten, 
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das Anathema auszufprehen, ein Heer zu rüften und die ganze 
Ehriftenheit zubilfe zu rufen, jest aber, wo bunderttaufende von 
Seelen durch teufliihen Betrug zugrunde gingen, bediente ſich der 
Hirt jelbft des Rates defen, der immer verſucht babe, die Schafe 
zu verderben. Der ftreng katholiſche Fürft ging jekt in jeiner 
Hoffnungslofigleit daran, felbft eine Reformation, wenigftens in 
feinen Klöftern, durchzuführen. 

Da ftarb Glemens VII. am 25. September 1534. Ihm folgte 
am 12. Dftober Alerander Farneje, der fih Paul IH. nannte. 
Seit mehr als 40 Fahren als Kardinal an der Kurie lebend, war 
er ein echter Sohn der italienischen Renaiſſance. In der Gabe 
zu genießen und im großen Stile zu leben, ohne irgendwelche 
Rückſicht auf feine geiftlihe Würde, übertraf er wohl noch jeine 
Vorgänger. Dabei war er ftet3 geichäftig und hatte immer neue 
Pläne, aber die Gejhäfte und Sorgen beſchwerten ihn nit. Ernſt— 
liches Intereſſe hatte er wohl nur für feine Kinder, und feine beiden 
Enkel, die er bald nad) feiner Thronbefteigung 15= und 16jährig 
zu Rardinälen erhob. Selten ift ein Papft verſchiedener beurteilt 
worden als diefer undurchſichtige, widerſpruchsvolle Charalter, der 
beute die höchften Anſprüche ftellte, und wenn er Widerjprud fand, 
fi) morgen den Anjchein geben konnte, als hätte er fie nie er: 
hoben, nur um eine pafjendere Gelegenheit abzumwarten. Die einen 
bofften das Befte von ihm, andern wieder erſchien er als ein ſchwach— 
finniger Greis, der mit einem Fuße im Grabe ftehe, der fih um 
nichts kümmerte und nichts verftche, an dem das Beite jei, daß er 
nicht lange leben werde. Er hat fie alle getäuſcht. 

Sind wir recht berichtet, fo hätte er ſich ſchon im SKonflave 
für die Einberufung eines Konzils ausgeiprodhen. Die Lage der 
Dinge ſchien es dringender al3 je zu fordern. Was der jeit dem 
Fahre 1533 am Hofe Ferdinands weilende Nuntius Vergerio, der 
mit feinem Urteil nicht zurüdhielt, über die Stimmung des Königs 
und der fatholiihen Stände berichtete, lautete bedrohlich genug. 
Bon allen Seiten liefen Nahrihten ein, melde die ftetige Zu: 
nahme des Proteftantismus verfündeten. In Schweden und Däne- 
mark nahm er feftere Geftalt an. Es war natürlih aud in Rom 
nicht unbelannt, daß Heinrich VII. feit 1534 wieder mit Witten- 
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berg anknüpfte. Man glaubte jeden Augenblid jeinen Abfall zum 
Proteftantismus fürdhten zu müſſen. Schmwerwiegender war viel: 
leiht no, daß Franz I., wenn aud nur im Intereſſe feiner po= 
litiſchen Verbindungen, fih den Anſchein gab, mit dem Evangelium 
zu ympathifieren, und, was ſchon hier erwähnt werden mag, im 
Jahre 1535 deshalb Melanchthon nah Frankreich zu ziehen ver— 
ſuchte, was aber der Kurfürft zu Melanchthons Leidweien nicht 
zuließ. Auch in Dfterreih, jogar am Hofe in Wien, unter den 
Näten des Königs, konnte man zum Schreden des päpftlichen 
Nuntius Qutheranern begegnen. Es gab feine Stadt im Lande, 
wo fie nicht zu finden waren, und wo man ji nicht über die 
Satungen der römiſchen Kirche hinwegſetzte. Luthers alter Gegner, 
Joh. Faber, jeit 1530 Biſchof von Wien, erklärte dem venetia- 
niihen Gejandten, die Mehrheit des Adels und des Volkes jei 
ketzeriſch: „wäre nicht der König und ih, fie würden alle Luthe— 
raner fein, wenn nit etwas Sclimmeres*. 

Aber dies und anderes mehr hätte den Papft ſchwerlich zur 
Einberufung eines Konzils bewogen. Es war ihm wohl ebenjo 
wenig erwünjcht als jeinem Vorgänger, und kirchliche Erwägungen 
pflegten ihn nicht zu beftimmen. Aber die Rüdjiht auf den Kaifer, 
mit dem er zunächſt jeden Konflilt vermeiden mollte, ließ es in 
diefem Augenblide opportun eriheinen, auf den Gedanken einzu: 
gehen. Jedenfalls wurde damit Zeit für andere ihm näherliegende 
Unternehmungen gewonnen. Leute, welche die Verhältnifie lannten, 
wie der DVenetianer Gontarini, glaubten feinen Augenblid daran, 
daß es ihm mit dem Konzil ernft wäre. Er that, was nicht zu 
umgehen war, in der jiheren Hoffnung, daß ſich mit der Zeit ſchon 
ein Mittel finden würde, den legten Schritt zu vermeiden. So 
hat er es immer gehalten. 

Der gewandte Vergerio erhielt den Auftrag, die deutichen Reichs— 
ftände mit feinem Entſchluß befannt zu madhen, dem Gedanken an 
ein Nationallonzil entgegenzuarbeiten und die Zuftimmung zur 
Abhaltung eines Konzils außerhalb Deutihlands, womöglich in 
Mantua, zu erwirlen. Perfönlih zog er monatelang an den 
berichiedenen Höfen umher. Und fein Erfolg war größer, als man 
anfangs erwarten durfte. Unter den katholiſchen Fürften war 
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ſchließlich jegt nur einer, der Kurfürft von der Pfalz, der mit Be- 
ftimmtheit geltend machte, der Reichstag habe fid) für eine deutſche 
Malftatt entihieden, weshalb man ohne neuen Reihsbeihluß in 
einen außerdeutichen Drt nicht willigen könne. Die andern famen 
über diefen Punkt jchnell Hinweg, und bei den vielen, die ſeit 
Fahren zwiſchen Thür und Angel ſchwebten, den fogenannten Er: 
ipeftanten erwedte jhon die Kunde, daß die Einberufung eines 
Konzils jegt wirklich bevorftehe, neue Hoffnung. Auf der andern 
Seite überzeugte er fi) von der Größe der Gefahr für die latho— 
liſche Sache, und mit Sorge erfüllte ihn die Nahriht von dem 
Tode des Kurfürjten Joachim I. von Brandenburg, da von dem 
Sohne nit die gleiche. Ergebenheit gegen den päpftlihen Stuhl 
zu erwarten jei. 

Im Spätherbit 1535 fam er nah Sadjen, fand aber den 
Kurfürften nicht daheim. Gleichwohl konnte er ſich die Gelegenheit 
nicht entgehen laffen, den großen Härefiarden aufzuſuchen und über 
Wittenberg zu reifen, — nad Rom ſchrieb er, um die auf den Dör: 
fern herrſchende Peft zu vermeiden. Der Hauptmann Metzſch em: 
pfing ihn mit allen Ehren und beherbergte ihn im Schloſſe. Dort 
fonnte er auch den evangeliichen Gottesdienft kennen lernen. Welch 
ein Greuel, daß man nit nur die Mehlanon fortlaffe, jondern 
das Paternofter und die Konfelrationsworte in deutiher Sprache 
finge, daß fogar die Heinften Buben fie verftänden, und mie cr 
behauptet, im Haufe und in den Badeltuben nachſängen! Und 
dann die jhmählihen, unanftändigen Gejänge Luthers, die das 
ganze Volk zwiſchen Epiftel und Evangelium mit feinen ſcheußlichen 
deutihen Stimmen berausbrülle. Schon am Abend feiner Ankunft 
(6. Nov. 1535) hatte Vergerio nad damaligem Brauche als vor: 
nehmer Herr Luther zu einem Mahle im Bade eingeladen. Das 
hatte Luther abgelehnt, folgte aber am andern Morgen einer durd) 
Metzſch vermittelten Einladung, dem Nuntius mit Bugenbagen 
beim Frühſtück Gejellihaft zu leiften. 

Es war gerade Sonntag. Luther lie fi forgfältig rafieren, — 
um recht jung zu erjcheinen, bemerkte cr zu jeinem Barbier: „So 
wird der Legat denken: Ey der Zeufel! ift der Luther noch ſo 
jung und hat jo viel Unglüd angerichtet, was wird der noch thun.“ 
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Dann zog er jeine beften Kleider an. Der Nuntius bat fie voll 
Ärger über feine weltliche Tracht beichrieben: ein feftlihes Wams 
von dunklem Kamelot mit Atlasauffhlägen an den Armeln, dar— 
unter ein ziemlich kurzer, mit Fuchspelz gefütterter Leibrod von 
Sarſch. Um den Hals hing er fi ein „goldnes Kleinod“, aud 
ſah man Ringe an feinen Fingern, auf dem Kopf trug er ein ge 
wöhnliches Priefterbarett.. Er war in befter Laune. Als er mit 
Bugenhagen auf dem Wagen faß, um nad) dem Schloß zu fahren, 
jagte er lahend: „Da fahren der deutihe Papft und der Kardinal 
Pommeranus*. Wie anders waren doch die Verhältnifie ge— 
worden, jeitdem er ſich das lektemal vor 17 Jahren in Augsburg 
anjhidte, vor einem unmittelbaren Vertreter des Papftes zu er- 
ſcheinen! 

Der Nuntius hat in ſeinem Bericht nur Worte des Ingrimms 
über den „verrückten“, „beſeſſenen Menſchen“, die „unvernünftige 
Beſtie“, aber man fann es feinen Zornesäußerungen noch anmerken, 
wie er Mühe hat, ſich des gewaltigen Eindrucks von Luthers ener— 
giſcher Perſönlichleit zu entſchlagen. Luther war höflich, ließ aber, 
mie er fi vorgenommen, deutlich erfennen, daß das Erſcheinen 
eines päpftlihen Nuntius auf ihn feinen Eindrud machte. Er 
erzählte ihm von feinen Rindern, und was er für Hoffnungen auf 
jeinen älteften Sohn ſetzte. Gewiſſes Intereſſe erregte bei dem 
Botſchafter die englische Geſandtſchaft, die im Herbft 1535 in Sachſen 
erihienen war und zu Luthers und Melanchthons Verdruß monate- 
lang in Sadjen verweilte, ohne doch zu einem Reſultate zu kom— 
men, weil die Wittenberger das Recht, die Lönigliche Ehe zu ſchei— 
den, nicht anerkannten. Gern hätte Vergerio da etwas Näheres 
erfahren, aber Luther ließ ſich nicht ausfragen, nur machte es ihm 
fihtlih Freude, den Nuntius mit der nahen Beziehung des eng= 
lichen Königs zu den Proteftanten zu ängftigen. Darüber berichtete 
derjelbe dann mit ganz bejonderer Sorge nad Rom. 

Die Unterhaltung berührte die verjchiedeniten Dinge, die Dr- 
dination der Geiftlihen, welche, wie Luther auseinanderjegte, die 
Evangeliihen vornehmen müßten, weil die Biſchöfe fie vermeiger- 
ten, — das Falten, wobei Luther ein völliges Falten etwa amt 
Freitag und Sonnabend für ganz löblich erklärte, vorausgeſetzt, daß 
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der Kaiſer, der allein dazu berechtigt wäre, ein ſolches Gebot er— 
ließe, endlich kam man natürlih aud aufs Konzil zu ſprechen. 
Luther billigte feine Einberufung, bemerkte aber nah dem Be— 
richte des Geſandten: „Wir haben heute ein Konzil nicht mehr 
nötig, denn unjere Einrichtungen, nad) denen wir Evangeliiche leben 
wollen, find feitgeftellt; aber die Ehriftenheit hat das Konzil nötig, 
damit diejenigen, melde die Wahrheit und den Irrtum, in welchem 
fie jo lange befangen, nod nicht haben erfennen können, fie fennen 
lernen‘. Das bezeichnete Vergerio als eine große Anmaßung, denn 
Luther jcheine zu meinen, daß das Konzil, auf welches doch der 
heilige Geift herablommen werde, nur zu beſchließen haben werde, 
was ihm gut dünfe. Aber Luther fiel ihm, wie der Nuntius be= 
merkt, „mit feiner beftialiichen Frechheit“ in die Rede und ent= 
gegnete: „But, ic werde zum Konzil fommen und id will meinen 
Kopf verlieren, wenn ich nicht meine Meinung gegen das Konzil 
berteidige.“ Darüber wurde er heftig, mwenigftens jchreibt Vergerio, 
er habe darauf mit ganz verändertem Gefiht die Worte heraus- 
geftoßen: „Was jest aus meinem Munde hervorgeht, ift nicht 
mein Zorn, fondern der Zorn Gottes.“ Als der Nuntius ſchon 
fein Pferd beftiegen Hatte, rief er Luther zu: „Seht zu, daß Ahr 
zum Konzil gerüftet jeid“, worauf diefer erwiderte: „Sch werde 
fommen, Herr, mit diefem meinem Hals“. 

So ſchied Luther von dem Manne, der doch wahrſcheinlich ſchon 
damals einen Stadel in feiner Seele mit fih nahm und 13 Jahre 
jpäter jein Bistum Capo d’Fftria, Vaterland und alles was er 
hatte, aufgab, um evangeliſch zu werden. An Jonas jchrieb Luther 
damals: „Ich Habe während der ganzen Mahlzeit den echten Luther 
geſpielt.“ 

Den Kurfürſten traf Vergerio in Prag. Joh. Friedrich war 
im Dftober nad) Wien gereiſt, um endlich ſeine Belehnung mit der 
Kurwürde zu bewirken. Wie erinnerlih, hatte derjelbe im Frieden 
von Kadan die Anerfennung Ferdinands als römiſchen König an 
gewiffe Bedingungen gefmüpft. Als die dafür feſtgeſetzte Friſt ab— 
gelaufen war, kam es zu Verhandlungen, die jegt in Wien von 
Johann Friedrih perſönlich betrieben wurden. Sie führten zu 
weiteren, auf ein Jahr, bis November 1536 ſich erjtredenden Ab= 
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mahungen. Dabei veriprad der Kurfürft, falls der Kaifer feinen 
Wünſchen in der Wahlfrage nahlomme, den von ihm lange be- 
triebenen jülich- clevefhen Erbvertrag beftätige und endlich wirklich 
die Kammergerichtsprozeſſe gegen die Proteftanten niederjchlage, unter 
gewiffen Vorausfegungen ein Konzil in Mantua zu beſchicken, ohne 
fi jedoch demjelben im voraus unterzuordnen. Dem Nuntius 
gegenüber lehnte er aber ab, eine beftimmte Antwort zu geben. 
Er verwies auf den Schmalfaldener Bundestag, der wenige Tage 
ipäter darüber beraten werde. 

Auf diefem Zage waren auch Gejandte der Könige von Frank: 
reih und England erſchienen, und bejonders der franzöfiihe Ge— 
fandte ließ e3 an Bemühungen nicht fehlen, die Proteftanten von 
der Gemeinſamleit der beiderfeitigen Intereſſen zu überzeugen. Aber 
das deutſche Nationalgefühl fträubte fi gegen ein Zufammengehen 
mit dem Erbfeinde.. Doch war es fein Wunder, wenn man fi 
durch dieſe Werbungen gehoben fühlte. Man erneuerte den Bund 
auf 10 Fahre, ſuchte ihn fefter zu knüpfen und nahm auch ohne 
Rüdfiht auf den Kadaner Frieden feine Erweiterung in Ausfict. 
Wie zu erwarten, erneuerte man bier unter dem 21. Dezember 
1535 die Forderung eines durchaus freien Konzil und ſprach die 
Hoffnung aus, daß der Kaiſer Hinfichtlih des Drtes nit von den 
Reihsbeihlüffen abweichen werde. Aber der Kaifer, nah jeinem 
unerwartet glänzenden Siege in Zunis (Juli 1535) mehr als je 
bon dem Gefühl feiner Herrſcherallmacht erfüllt, dachte nicht daran, 
auf die deutihen Wünſche Rüdjiht zu nehmen. Perjönlic betrieb 
er in Rom im Frühjahr die Einberufung des Konzils. Nach langen 
Verhandlungen fam die päpftlihe Bulle vom 2. Mai zuftande, 
welche das Konzil auf den 23. Mai 1537 nad) Mantua berief. 
Nah dem Rate Vergerios hatte man menigitens den uriprünglichen 
Pafjus fortgelaffen, wonach das Konzil, als deſſen Zweck die Ein- 
trat der Kirche und die Ausrottung der Ketzer bezeichnet wurde, 
in der Weile der alten Konzilien gehalten werden ſollte. Aber 
e3 war darin aud nichts zu lejen, daß man es nad neuen Prin- 
zipien zu halten gedachte. 

Schon im Yuli fannte man in Wittenberg den Wortlaut der 
Bulle. Sie foht Luther wenig an. Um jo lebhafteres Intereſſe 
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nahm der Kurfürft daran. Er mar überzeugt, daß dieſes Konzil 
„nur zur Erhaltung des Päpftiihen und antichriftiihen Reichs und 
zu Dämpfung des heiligen Evangelii und göttlihen Worts ange— 
jegt jei”, und jah deshalb jhon in der Annahme der Ladung eine 
nicht zu redhtfertigende Anerkennung der Anmaßungen des Papftes. 
Dabei fpielten freilich aud) politische Erwägungen feine geringe Rolle. 
Bisher war nichts geſchehen, um die vom Kurfürften zu Wien ge- 
ftellten Bedingungen zu erfüllen. Gerade deshalb fürdhtete er, 
mit irgendmwelder Anerkennung des Konzils den Schein zu erweden, 
als ob er feinerjeit3 davon abginge. Auf diefen Punkt legte man 
aber in Wittenberg wenig Gewidt. Zu einem Gutachten auf- 
gefordert, erklärten die Gelehrten, fall der Papft die evangeliichen 
Stände niht als Partei, jondern wie die übrigen Stände einlade, 
und fie damit nicht für Ketzer erklärte, jei es ratjam, die Einladung 
nicht ohne weiteres zurüdzumeiien, und Zuther für feine Perjon 
war, wie wenig er aud) davon erwartete, ja immer bereit, auf 
einem Konzil zu eriheinen. Im übrigen wollte man erft die näheren 
Bedingungen abwarten. 

Mit diejen Auslafjungen war der Kurfürjt wenig zufrieden. Er 
fonnte nit glauben, daß die Gegner es einmal ehrlid) meinen könnten. 
Allen Ernftes erwog er von neuem den Gedanken eines evangelifchen 
Gegenkonzil3, das Luther mit feinen „Nebenbiihöfen“ ctwa nad) 
Augsburg ausſchreiben jolle. Ende Auguft wurden die Gelehrten 
aufgefordert, auf Grund der kurfürſtlichen Bedenken die ganze Frage 
von neuem zu beraten, und, um auf alle Fälle gerüftet zu fein, 
erhielt Luther den bejonderen Auftrag, zuſammenzufaſſen, „worauf 
er in allen Artileln, die er bisher gelehrt, gepredigt und gejchricben, 
auf einem Goncilio, aud in feinem legten Abſchied von diejer Welt 
vor Gottes allmädhtigem Geriht gedenfe zu bleiben und nicht zu 
weichen, es betreffe gleich Leib oder Gut, Frieden oder Unfrieden“. 
Auch wünſchte der Kurfürft zu willen, wo etwa „ohne Verlegung 
Gottes und feines Wortes um chriſtlicher Liebe willen“ etwas nad: 
gegeben werden fönnte. Der Kanzler Brüd, der die furfürftlichen 
Befehle perſönlich überbradhte, berichtete am 3. September, er 
glaube, Luther „sei ſchon in guter Arbeit, 3. 8. G. jein Herz 
der Religion halben, als für fein Zeftament zu eröffnen“. Da 
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aber die Arbeit erft Ende Januar abgeliefert werden follte, und 
die übrigen Gutachten, weil Melanchthon eben eine Reife in 
die Heimat antrat, verjhoben wurden, hatte es auch Luther 
nicht eilig. 

Er Hatte auch fonft vollauf zu thun. Die Schreibereien in der 
Konkordienangelegenheit kofteten ihm jo viel Zeit, daß er die Hilfe der 
furfürftlihen Kanzlei in Aniprud nehmen mußte. Auch hatte er 
im Herbft wieder über feine Gejundheit zu Hagen: „Ich bin alt 
und ſchier abgeftorben und allweg faum den halben Zag tauglich“, 
jhrieb er nad) Augsburg. Dazu kamen allerlei Verdrießlichkeiten. 
In Nürnberg lebte der Streit Dfiander3 mit jeinen Amt3genofjen 
über die Beichte wieder auf, und täglid wuchs Luthers Unmut 
über die Juriften und ihre Weiſe, die Eheſachen zu behandeln. 
Und während man den Streit mit den Dberländern eben zu über- 
brüden ſuchte, drohten in Luthers Freundeskreiſen ſchwerwiegende 
Gegenjäge zutage zu treten. Sie madhten dem fränklihen, in jener 
Zeit jo vielfad von Stimmungen abhängigen Manne, der wie die 
meiften großen Männer mit dem zunehmenden Alter zu einem ge: 
wiſſen Mißtrauen neigte, ſchwere Stunden. Wie begreiflih hatten 
die Abendmahlsftreitigfeiten die Frage nad der mwörtlihen Redt- 
gläubigfeit in den Vordergrund gerüdt. Es entwidelte jih in 
Luthers Umgebung unter den kleinen Geiftern, die ji an ihn heran— 
drängten, die jedes Wort des Meifters aufichrieben und es als 
Evangelium aufbewahrten, eine feerrieheriiche Neigung, jeden auf 
jeine Rechtgläubigfeit zu prüfen und ihre Beobachtungen Luther zu 
binterbringen. Beſonders hatte Melandthon darunter zu leiden. 
Seine Weiſe, an der Faſſung der einzelnen Lehren immer zu än— 
dern oder, wie er meinte, zu beifern, bot eine bequeme Hand— 
babe. Wielleiht wußte man auch etwas davon, daß die Römer 
gerade in diejen Fahren bejonders durch mehrere humaniftiich ge— 
jinnte polnische Biihöfe erneute Anftrengungen machten, ihn ber= 
überzuziehen. In der neuen Bearbeitung feiner Loci vom Fahre 
1535 beobachtete man allerlei verdächtige Veränderungen. Gehäſſige 
Zungen verbreiteten, daß man in Wittenberg Widerſprechendes lehre. 
Konrad Eordatus, der Nahfolger Wicels im Pfarramt zu Niemed, 
ein um die evangeliihe Sache verdienter, aber rechthaberiſcher, 
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theologiſch beſchtänlter Mann, fand, al3 er im Sommer 1536 in 
der BVorlefung des Profefjors Cruciger hoſpitierte, dies beftätigt. 
Er war jet überzeugt, daß Melandthon und feine Schule die 
Rechtfertigung nicht richtig lehrten, denn unter Berufung auf Me- 
lanchthon hatte Eruciger die Buße als Bedingung der Redt- 
fertigung bezeichnet und damit, wie Cordatus ſchloß, diejelbe von 
der Mitwirkung des Menſchen abhängig gemadt. 

Darüber kam e3 zu ärgerlihen Auseinanderjegungen. Sind 
wir recht berichtet, jo hätte Luther, den Cordatus als den damaligen 
Dekan der Fakultät jogar amtlich damit behelligte, in der erften 
Erregung voll Sorge für die Zukunft drohende Außerungen gegen 
Melanchthon und den von ihm jonft hochgeſchätzten Gruciger fallen 
laffen. Sedenfalls ließ er fih bald von Melanchthon, der, wie 
jo Häufig, ledigli um der größeren Klarheit und Lehrhaftigleit 
willen eine andere Redeweiſe gewählt Hatte, wieder beruhigen. 
Trotz alles leidenihaftlihen Drängens des Cordatus ließ er ſich 
auch gegen Eruziger nicht weiter aufbringen. Aber e3 blieb doch 
die Sorge, wie das fpäter werden würde, und Melandthon und 
jeine fpeziellen Schüler konnten ſeitdem den Gedanken nicht los— 
werden, dag man ihnen nicht traute. Bugenhagen nahm Anlap, 
von der Kanzel dem Gerüchte entgegenzutreten, als ob an der 
Hochſchule ein Zwieſpalt ausgebrochen wäre. Dasſelbe war jogar 
bis an den Hof gedrungen, und der Kurfürſt forderte einen uns 
leider nicht erhaltenen Beriht Luthers über dic von Melanchthon 
in der neuen Ausgabe der Loci vorgenommenen Veränderungen. 
Derfelbe muß befriedigend gelautet haben, denn kurz darauf be: 
ſchenlte der Kurfürft Melanchthon gelegentlih der Hochzeit feiner 
Tochter mit einem halben Fuder „beurigen Wein aus feinem 
Hausfeller“. — 

Nah Melanchthons Rückkehr wurden die Beratungen über das 
Konzil wieder aufgenommen. Zrog der furfürftlichen Bedenken 
ſprachen die Wittenberger fih don neuem für die eventuelle Be: 
ihidung des Konzil aus, jhon um dagegen Proteft einzulegen, 
indem man auf der Forderung eines freien hriftlihen Konzils bes 
barren müſſe. Zugleich betonten fie das Recht und die Pflicht der 
Fürſten, den evangeliichen Gottesdienft ihrer Unterthanen gegen die 


Schmallaldiſche Artikel. 445 


etwaige Entſcheidung eines päpftlihen Konzils zu jchügen. Luther 
bemerkte dazu: „Ich, Martinus Luther, will aud dazu tun, aud 
wo e3 jein foll, mit der Fauſt.“ Erft auf eine erneute Mahnung 
des Kurfürften (11. Dez.) jhrieb Luther in wenigen Zagen jenes 
für das Konzil beftimmte Gutachten nieder, das jpäter den Ramen 
„Schmallaldiſche Artikel” erhalten hat. 

Nur kurz erwähnt er die „hohen Artikel der göttlichen Majeftät“, 
wie fie in den althergebrachten Slaubensbelenntnifjen ji finden und 
im Katehismus gelehrt werden, denn darüber jei fein Streit. 
Anders dagegen liege es bei der Frage nad dem Amt und Werte 
Ehrifti, womit ſich der zweite Zeil des Gutachtens beſchäftigt. 
Hier fann er nicht genug den Artilel von der Rechtfertigung allein 
durch den Glauben bervorkehren. „Bon diefem Artikel fann man 
nicht weichen oder nachgeben, es falle Himmel und Erden.“ — 
„Und auf diejem Artikel ftehet alles, was wir wider den Bapit, 
Zeufel und Welt lehren und leben.“ Da ift zuerft der „größte 
und jhredlihfte Sreuel im Papftum“ die Meſſe, deren Schrift- 
widrigfeit und VBerdammlichkeit er darthut. Er weiß, dab die 
Römer, aud) wenn fie in allen andern Punkten im Konzil nach— 
geben wollten, in diejem nicht nachgeben, denn „ie fühlens wol, 
wo die Mefje fällt, jo liegt das Papſtum. Ehe fie das laſſen, 
jo tödten fie uns alle, wo fie es vermögen. Alſo find und bleiben 
wir ewiglich geichieden und wider einander.“ Da ift ferner das 
„Ungezifer und Geſchmeis manderlei Abgötterei*, melde diejet 
„Drachenſchwanz“, die Mefje, gezeugt hat, Fegefeuer, Seelenämter, 
Wallfahrten, Brüderihaften, Heiltümer, Ablaß 2c., die er zum 
Zeil mit bitterem Humor abweiſt. „In Summa“, ſchließt er 
diefen Abjchnitt, „was die Meſſe ift, was draus kommen iſt, 
was dran hängt, das können wir nicht leiden, und müſſens ver- 
dammen, damit wir das heilige Saframent rein und gewiß, 
nah der Einjegung Chriſti durch den Glauben gebrauht und 
empfangen behalten mögen.“ Nach einer kurzen Bemerkung über 
da3 Recht, die Kloftergüter zur Erziehung der Jugend und Er- 
haltung des Kirchendienſtes zu gebrauchen, wendet er ji daun 
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Was er feit 20 Fahren über das Papfttum gelehrt, faßt Lutber 
bier zufammen. Da der Papft nicht kraft göttliher Anordnung 
(iure divino) das Haupt der Ehriftenheit ift, jo folgt daraus, daß 
„alles, was derjelbe falicher, freveler, läfterliher, angemaßter Ge— 
walt getan und vorgenommen habe, eitel teufliih Geſchicht und 
Geſchäfte geweſen und noch fei, zu Verderbung der ganzen drift- 
lichen Kirhe und zu verftören den erften Hauptartikel von der 
Erlöfung Jeſu Chriſti.“ Denn was bedeutet die Behauptung, 
daß man nicht jelig werden könne, ohne ihm unterthan zu fein in 
allen Dingen? So viel al3 „wenn du gleih an Ehriftum glaubit 
und alles an ihm haft, was zur Seligfeit not ift, ſo iſts doc 
nicht3 und alles umjonft, wo du mich nicht für deinen Gott hältft, 
mir untertan und gehorſam bift.“ Aber aud wenn ver Papit, 
was er nicht fann, fih des angemaßten göttlihen Rechts begeben 
würde, was wäre dadurh gewonnen? Da man ihm dann nur 
als einem erwählten Haupte aus menſchlichem gutem Willen gehordhte, 
würde er gar bald veradhtet werden, und würden noch mehr Rotten 
entftehen al3 zuvor. „Darum fann die Kirche nimmer beſſer re» 
giert und erhalten werden, denn daß mir unter einem Haupte, 
Ehriftus, leben, und die Biihöfe, alle gleih nad) dem Amt (ob 
fie wol ungleih nad) den Gaben) fleißig zufammenhalten in ein- 
trädhtiger Lehre, Glauben, Sakrament, Geboten und Werfen der 
Liebe. — So wenig wir den Teufel felbit für einen Herrn oder 
Gott anbeten fünnen, jo wenig lönnen wir aud) jeinen Apoftel den 
Papſt oder Endegrift in feinem Regiment zum Haupt haben.“ 
An diejen Artikeln meinte Luther, werden fie genug zu verdammen 
haben im Goncilio. Aber wenn er aud eine Verftändigung mit 
dem Papfttum für ausgeſchloſſen hielt, jo will er die Hoffnung 
doch noch nit ganz aufgeben, daß mit den BVerftändigeren unter 
den Römern vielleiht eine Einigung zu erzielen wäre. Deshalb 
fügt er noch einen dritten Hauptteil bei: „Folgende Stüde oder Artikel 
mögen wir mit Gelehrten, Vernünftigen oder unter uns jelbit 
handeln. Der Papft und fein Reich achten derjelben nicht viel. 
Denn Gonfcientia ift bei ihnen nichts, Sondern Geld, Ehr und 
Gewalt ift3 gar.“ Hierauf entwidelt er immer im Gegenjag gegen 
die römische Lehre in kurzer, kräftiger Darlegung die wichtigften 
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Punkte der Heilsiehre, von der Sünde, Geſetz, Buße, Evangelium, 
Saframent u. ſ. wm. Dazu fommen gewiſſermaßen anhangsweiſe 
nod) einige andere, hauptiählih das kirchliche Leben betreffende 
Stüde. „Dies find die Artikel“, jchrieb er gegen das Ende, „daratıf 
ich ftehen muß und ftehen mill bis in meinen Tod, ob Gott will, 
und weiß daran nichts zu ändern noch nachzugeben; will aber je- 
mand etwas nachgeben, das thue er auf jein Gewiſſen.“ 

Diefe Frage wurde zunädft den Wittenberger Kollegen ver: 
gelegt. Schon bei feinem erften Auftrag hatte der Kurfürſt jehr 
beftimmt gemwünjcht, daß diejelben ohne Rückſicht auf Luthers Aus 
torität, damit nicht hinterher eine Meinungsverſchiedenheit hervor: 
trete, „bei ihrer Seelen Seligfeit“ vernommen werden follten, ob 
fie in den geftellten Artikeln mit ihm einig wären oder nid. 
Zu den Beratungen, die in den legten Zagen des Jahres im 
Wittenberg ftattfanden, wurde dann auf furfürftlihen Befehl noch 
Agricola, Amsdorf und Spalatin zugezogen. Obwohl der eine 
oder andere, namentlid) Spalatin, gern nod einige andere Punkte 
behandelt gejehen hätte, ftellte ſich doch völlige Ginigfeit heraus, 
nur Melandthon nahm an der abjoluten Verwerfung des Papft: 
tums Anſtoß. Zu feiner Unterichrift bemerkte er, dak man dem 
PBapfte, wenn er das Evangelium zulafien wollte, „um Friedens 
und gemeiner Einigfeit willen“ eine Superiorität nad) menſchlichem 
Rechte zugeitehen dürfe. | 

Das war niht im Sinne des Kurfürſten. Am 3. Januar 
hatte ihm Luther die Artikel mit den Unterihriften der Theologen 
geihidt. Schon am 7. ſprach er in einem ſchönen, glaubensftarken 
Briefe jeine Freude darüber und über die Einmütigkeit jeiner Theo— 
logen aus, bemerkte aber mit Rüdjiht auf den Zujag Melandj- 
thons: „Des Papft3 halben hat es bei uns gar fein Bedenfen, 
daß wir uns zu dem allerheftigften wider ihn legen.“ Er erflärt 
e3 für ein Gottverſuchen, „ih wieder in ſolche Fehrlichleit zu bes 
geben“, naddem man einmal durd Gott von feiner babylomi- 
ihen Gefangenihaft frei geworden jet, 

Diefen Standpunkt wollte er au auf dem Bundestage ver— 
treten, der auf Anfang Februar nad; Schmallalden berufen mar. 
Dort jollte unter anderem aud über das Konzil und fonftige Re— 
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Iigtonsangelegenheiten beraten werden, zu welchem Zwed die ein- 
zelnen Stände auch Zheologen mitbringen follten. Bon Witten- 
berg wurde Luther mit Bugenhagen und Melanchthon entboten. 
Am 31. Januar brachen fie auf und reiften zunächft über Grimma und 
Altenburg, wo ihnen Spalatin ih anihloß, nah Weimar. Von 
dort erreihten fie am 7. Februar Schmalfalden. Entweder hier 
oder Ihon in Weimar gab Luther noch einmal ein Gutachten in 
der Konzilsfrage ab. Auch ihm war inzwiſchen die im September 
1536 von Paul III. über die Reformation des päpftlihen Hofes 
erlaffene Bulle befannt geworden, die überall großes Aufichen ge— 
macht hatte, denn offen wurde darin die Ausrottung der luthe— 
riſchen Ketzerei als Zweck des Konzils bezeichnet. Gleihwohl 
riet Luther auch jegt nod) dazu, dasfelbe anzunehmen, damit die 
Gegner, die es dod nicht haben wollten, ſich nit rühmen könnten, 
daß die Proteftanten es verhindert hätten. Es werde ja doch nur 
„ein laufiges unrechtes Konzil“ werden. 

In dem Heinen Schmalkalden entfaltete ſich bereit3 reges Leben. 
Außer den Führern des Bundes, dem Hurfürften und dem Land- 
grafen, mit dem Herzog Ulrich gelommen war, waren eine große 
Anzahl Heinerer deuticher Fürften und die Abgeordneten nicht we— 
niger Städte erſchienen. Daneben zählte man mehr al3 40 Theo: 
logen. Der Kaiſer ſchickte feinen Vizelanzler Dr. Held. 

Am 9. Februar predigte Luther in der Pfarrlirhe. Am nächſten 
Tage begannen die umftändlichen Verhandlungen. Jedenfalls wünſchte 
der Kurfürft, Luthers Artikel in irgendweldher Forın angenommen 
zu jehen. Das erwartete auch diefer jelbft. Darüber war Meland: 
tbon in taufend Angften. Da Luther, angeblid auf Bugenhagens 
Veranlafjung, im Artikel vom Abendmahl mehr als früher feinen 
Standpunkt zum Ausdrud bradte, fürdhtete er, daß der Streit 
von neuem ausbrehen würde, wenn fie überhaupt zur Beratung 
fämen. Er riet deshalb dem Landgrafen und Jakob Sturm von 
Straßburg, man folle beantragen, von neuen Artikeln abzufehen. 
Und auf Antrag der Städte wurde in diefem Sinne beicloffen. 
Nur wurde den Theologen aufgegeben, die Konfeſſion nod einmal 
zu überjehen, fie mit neuen Argumenten aus der Schrift zu befeftigen, 
übrigens ohne Änderung ihres Inhalts und ohne Verlegung der 
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Konkordie, und außerdem „das Papfttum etwas herauszuftreichen, 
was man vormal3 auf dem Reichstage der Kaiferl. Majeftät zu 
Gefallen unterlafjen habe“. 

Daneben gingen die politiihen Verhandlungen. Nah der 
fatferlihen Ankündigung follte Dr. Held alle Streitfragen wegen 
der Auslegung des Friedens von Nürnberg und Kadan erledigen. 
Um jo betroffener war man, als derjelbe eine jehr entichiedene, ja 
feindfelige Sprache führte. 

Das Verfahren des Kammergeriht3 wurde gebilligt, der Friede 
von Kadan nur den damals namentlih aufgeführten Ständen zu: 
gebilligt und jede Erweiterung des evangeliihen Gebiets als un- 
ftatthaft erflärt. Dabei ſprach Held die beftimmte Erwartung aus, 
dag die Proteftanten das ausgejhriebene Konzil in ftattliher An— 
zahl beſuchen würden. Nicht minder entihieden war die Antwort, 
welche dem Gefandten nad zehntägiger Beratung am 24. Februar 
gegeben wurde. Mit Beitimmtheit wurde der Friede für alle 
evangeliihe Stände in Anſpruch genommen, ebenio das Red, 
Klöfter u. j. w. dem reinen Gotteswort dienftbar zu machen, das 
Konzil aber, wie e3 jetzt beabfihtigt fei, in dem der Papft und 
„ſein geiftliher Anhang Mitrihter“ jein folle, in ſcharfen Wen: 
dungen, weldhe die Jrrtümer und Greuel des Papfttums noch ein- 
mal aufzäblten, verworfen. 

An demjelben Tage erſchien auch der päpftliche Geſandte, der 
Biſchof von Aqui, Peter van der Vorft, auf dem Plan. Schon 
in Weimar hatte er fi vergeblih beim Kurfürften einzuführen 
geſucht. Auch jegt kam er übel an. Stärker konnte der endgültige 
Bruch mit der Papftlirhe nicht ausgeiprodhen werden, als in der 
Behandlung, die er erfahren mußte. Als er dem Kurfürften, von 
dem er nur mit Mühe eine Audienz erhalten, nad) einer langen 
Rede die Breven des Papſtes und die Einberufungsbulle über: 
reihen wollte, erhob ſich derjelbe lähelnd und verließ, ohne ein 
Wort zu jagen, das Zimmer. Keiner von den anweſenden Fürften 
wollte ihn empfangen. Er mußte feine Briefihaften wieder mit 
fortnehmen. 

Inzwiſchen unterzog fih Melanchthon der Aufgabe, „das Papft⸗ 
tum berauszuftreihen“, und ſein lateinisch gefchriebener Traltat 
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„von der Gewalt und dem Primat des Papſtes“ wurde unter 
dem Eindrud der allgemeinen antipäpftlihen Stimmung fchärfer, 
als es jonft feine Gewohnheit war. Hier machte er feinen Bor- 
behalt wie bei Luthers Artikeln, jondern befämpfte beftimmt und 
Har die Anmaßung von einem göttlihen Recht des Papſtes, dem 
vielmehr als einem Beihüger gottlojer Lehren und gottlofen Kultus 
wie dem Antihrift zu widerftehen jei. Ein zweiter Zeil behan- 
delte anhangsweile das wahre Wejen des Biihofsamtes und das 
Drdinationsreht der Evangeliihen, wie die Pfliht, den Biſchöfen 
nicht zu gehorhen. Alle Anweſenden unterichrieben diefe Abhand- 
lung. &o wurde das Schriftftüd den Ständen übergeben und von 
ihnen aud in dem Bundesabſchied qutgeheigen. Luthers Artifel 
famen unter diefen Umftänden gar nit zu offizieller Beratung 
und führen darum mit Unrecht den Namen „Schmallaldiſche“, nur 
privatim unterjchrieben auf Veranlafjung Bugenhagens die Mehr: 
zahl der Theologen; einzelne füddeutihe, wie Bucer, lehnten ab, 
weil fie nicht dazu autorifiert fein. Auch über die Concordie fam 
es zu einer offiziellen Verhandlung nit, doch erklärten jämtliche 
Theologen von neuem ihre Zuftimmung zu YAuguftana und Con— 
cordie. Aber aud dies war Privatſache; gleihmwohl konnte, da 
aud die Stände, wie bemerkt, mehrfah betonten, daß nichts 
gegen die Concordie vorgenommen werden folle, diefe nunmehr als 
angenommen gelten. Freilid) nur zwiſchen Dberländern und Sadjen. 
Die von Bucer beabfihtigten Verhandlungen über eine entgegen- 
fommende Erklärung von fieben jchweizeriihen Städten fonnte nicht 
ftattfinden. Es mußte bei einem freundlichen, friedliebenden Briefe 
Luthers an den Bürgermeifter Meyer von Baſel fein Bewenden 
haben. Denn an allen den verjciedenen Beratungen der Theo— 
logen hatte Luther feinen Anteil. 

In den eriten Zagen feines Aufenthaltes in Schmalfalden hatte 
er noch heitere Briefe geſchtieben. Sonntag, den 11. Kebruar, 
predigte er im Anſchluß an das Eredo über die Herrlichkeit des 
hriftlihen Glaubens, aber weil er ſich nicht wohl fühlte, nicht in 
der Pfarrkirche, jondern im Haufe des Rentmeifters, wo er wahr: 
iheinlid) wohnte. Als am 12. Februar die erfte Beratung der 
Xheologen fein follte, fonnte er ſchon nicht mehr daran teilnehmen. 
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Sein altes Steinleiden war nad jener Predigt auf einmal bef- 
tiger geworden. Nachdem in den nächſten Tagen einige kleine 
Steine abgegangen waren, wurde es joviel befjer, dak er Samftags 
einen Heinen Ausgang machen konnte und tags darauf, am Sonn— 
tag Invocavit, jogar wieder predigte. In einer Auslegung des 
Evangeliums gab er da einen Überblid über die verſchiedenen Ver— 
ſuchungen, welche die Kirche Ehrifti im Laufe der Jahrhunderte 
bis auf dieje legte Zeit, die Zeit des Antihrifts, durch die Ver— 
folgungen, Ketzer u. ſ. w. babe bejtehen müfjen. Unmittelbar 
darauf wurde das Leiden wieder ſchlimmer und fteigerte ſich derartig, 
daß die höchſte Lebensgefahr beftand. Der ganze Leib ſchwoll auf, 
die Schmerzen waren faſt unerträglih. Bei den Evangeliſchen 
berichte große Sorge. Die Fürften ftellten ihre Ärzte zur Ver— 
fügung. Johann Friedrih ſparte weder Mühe nody Koften und 
lieg, wie Luther dankbar rühmte, nad) allen Seiten „laufen und 
reiten“. Auch der berühmte Arzt Dr. Georg Sturz aus Erfurt 
wurde berbeigeholt. Alle Mittel der damaligen Heilkunft, die 
Ihmerzvollften, unter denen der Kranke nody mehr litt, wie die 
widerlihiten Heilmittel, zu melden bejonders rau Käthe riet, 
wurden angewendet. Nach einer vorübergehenden Befjerung am 
23. Februar glaubte man das Schlimmſte befürchten zu müflen. 
In Gottergebenheit jprad der Kranke von feinem nahen Ende. 
Mit ſchmerzlicher Sorge erfüllte ihn der Gedanke an die Zukunft 
der Kirche, die zu fürdhtende Entzweiung der Freunde, er verwies 
aber doch auch feinen Kurfürften, der diefe Sorge teilte, auf die 
vielen trefflihen Männer, die nad ihm die Sache des Evan: 
geliums führen würden. Ihm empfahl er aud) die Sorge für die 
Seinen. Für jeden der Freunde hatte er ein tröftendes oder 
mwarnendes Wort. Daß man überall, wo man von feiner Krank— 
beit hörte, für ihn betete, war ihm ein großer Troft. Wenn. 
niht daheim, wollte er wenigftens gern im Gebiete des Kur— 
fürften ſterben. Trotz der furchtbaren Schmerzen drängte es ihn 
fort aus dem überfüllten Schmallalden, wo da3 Gefolge des päpft- 
lihen Gejandten den angeblich ſchon geftorbenen Luther zu ſehen 
wünſchte. Den Triumph, Luther fterben zu ſehen, gönnte er den. 
Gegnern nicht. 
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Endlih willfahrte man feinem Wunſche. Am 28. Februar ver— 
ließ er Schmalkalden. Ihn begleiteten Bugenhagen, Spalatin, 
Mylonius, der Langjährige Tiſchgenoſſe Johann Schlainhauffen, 
damals Paſtor in Köthen, und Dr. Sturz. Vom Wagen aus 
ſchlug er mit der Hand das Kreuz über die Umftehenden und 
jagte: „Der Herr erfülle Euch mit feinem Segen und mit dem 
Haß gegen den Papft.“ 

Der Kurfürft, dem er beim Abichied noch einmal die Sorge 
für die Kirche und für die Seinen empfohlen hatte, that jo viel 
al3 möglid für feine Bequemlichkeit. Aber die Fahrt auf den 
ſchlechten Waldwegen mitten im Winter war furdtbar. In Tam— 
bad im Hennebergiihen wurde Quartier gemacht, und Bier endlich 
fand Luther in der Naht die jeit 8 Zagen vergeblid eriehnte 
Erleihterung. Sogleich jchrieb er an Melandthon, um Gottes 
Barmherzigkeit zu preifen. Schlainhauffen eilte mit der froben 
Botihaft zurüd nad Schmalkalden. „Luther lebt, Luther lebt!“ 
rief er in lateiniiher Sprade vor der Herberge des Legaten. Jo— 
hann Friedrih, der den Boten fürſtlich belohnte, ließ nod an dem— 
jelben Zage auf den Kanzeln für Luthers Errettung danken und 
um feine volftändige Genefung beten. Bon Gotha aus, wohin 
Juſtus Jonas ihm entgegengereift war, jchrieb Luther am folgen= 
den Tage über jeine wunderbare Rettung an feine Frau: „Danke 
Gott und laß die lieben Kindlein mit Muhme Lenen dem rechten 
Vater danken; denn ihr hättet diefen Vater gewißlih verloren.“ 
Aber das Übel verihlimmerte fid) wieder. Da diktierte er Bugen- 
bagen eine Art Zeftament: „Ih weiß“, jagt er darin, „dab ich 
recht gethan, daß ih das Papfttum geftürmt habe.“ Dann bat 
er die Kollegen um Verzeihung, wenn er fie gefräntt habe. Den 
Freunden empfahl er jeine Sinder und feine Käthe: „Sie hat mir 
gedient nicht nur wie eine Ehefrau, jondern wie eine Magd, Gott 
vergelte e3 ihr.“ Dem Kurfürften und dem Landgrafen wollte er 
nod ein Wort der Ermunterung im Kampfe mit den Gegnern 
zurüdlafien, und bei aller Zodesbereitihaft jprah er doch den 
Wunſch aus, nod weiter gegen die römische Beftie lämpfen zu 
fönnen. „Das will id auch thun, wenn ich leben bleibe. Dazu 
braude ich feinen Anjporn. — Danach empfehle id; meine Seele 
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den Händen des Vaters und meines Herrn Jeſu Ehrifti, den ich 
gepredigt und befannt habe auf Erden.“ 

Erft am 4. März war e3 fo weit beifer mit ihm geworden, 
daß man ihn über Erfurt nah Weimar bringen konnte, wohin 
der Kurfürft den geihidten Arzt Stephan Wild aus Zwickau be: 
rufen hatte. Von dort wandte er fi am 10. März der Heimat 
zu. Boll Freude berichtete Melanchthon, der mit ihm jet wieder 
zulammengetroffen war, von feiner fortichreitenden Geneſung. Am 
14. März war er nad fiebenwöchentliher Abmwejenheit wieder in 
feinem Wittenberg. 


Sechites Buch. 
Die legten Jahre. 


I. Kapitel. 
Alte und neue Kämpfe. Der Fortgang des Proteflantismus. 


Trotz der häuslihen Pflege, auf die er große Hoffnungen ge— 
jet hatte, erholte ih Luther nur langjam. Er fand, daß feine 
Kräfte mehr erihöpft wären, al3 er geglaubt hatte. Aber er konnte 
nicht vaften. Mitte April beftieg er ſchon wieder die Kanzel. Der 
Kurfürft batte ihn ein Fahr früher bei einer Neudotierung der 
Univerfität von der Verpflihtung zu Vorlefungen entbunden. Aber 
au feine Vorlefungen, in denen er jeit dem 1. Juni 1535 das 
1. Buch Moſe behandelte, nahm Luther jegt wieder auf. 

In jeinem Gothaer Zeftament hatte er den Wunſch ausge: 
ſprochen, mwenigitens noch bis Pfingften zu leben, um, wie erwähnt, 
das Papfttum noch ſchärfer befämpfen zu können. Denn er verfannte 
nicht den Ernft der Lage. Die Ankündigung des Konzils in Ber: 
bindung mit der ſchroffen Haltung des kaiſerlichen Vizelanzlers 
bedeutete einen entſchiedenen Vorſtoß gegen die evangeliihe Sache. 
Dem galt es zu begegnen, die antipäpitlihe Stimmung bei den 
Evangeliſchen zu befeftigen und aller Welt zu zeigen, was es mit 
dem beabfidhtigten Konzile auf fi habe. Diejem Kampfe diente 
zum Zeil auch feine Predigtthätigkeit, die jegt wieder in Vertretung 
Bugenhagens, der im Sommer 1537 zur Drdnung der firhlichen 
Verhältniſſe nad Dänemark gegangen war, eine regelmäßige wurde. 
Am Schluß der Predigten pflegte er damals, wie der Kanzler 
Brüd dem Kurfürften berichtete, wider den Papft, feine Kardinäle 
und Biihöfe zu beten und daß Gott dem Kaifer Sieg verleihen 
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und ihn vom Bapft abziehen möge. Und trog immer wieder: 
fehrender Schwächeanfälle, predigte er oft drei- bis viermal in der 
Mode; ja in der Dfterzeit des Jahres 1538 einmal neun Xage 
hintereinander, mwahrjheinlih über den 110. Pſalm. Dieje wie 
manche andere Predigten aus jener Zeit eridhienen dann auf Grund 
von Nachſchriften aud im Drud. 

In der Polemik gegen Bapfttum und Konzil war er damals 
unermüdlich, aud dann noch, als die Ausſicht das legtere in Mantua 
zufammentreten zu jehen, durch den Wideriprud des dortigen Her- 
3098 vereitelt, und der im Jahre 1538 gemadte Verfuh, es in 
Vicenza abzuhalten, kläglich geicheitert war. Da beleuchtete cr 
u. a. al3 einen „der hohen Artikel des allerheiligiten päpftlichen 
Slaubens* für das aufgeihobene Konzil von WMantua, die „fette 
wohlgemäftete Lüge“ von der Schenlung Konftantins, nad) 
welcher diejer Kaijer das ganze Abendland dem damaligen römischen 
Biſchofe überlaffen haben jollte. Einen fümmerlihen Reformations- 
vorihlag, den einige Kardinäle dem Papfte auf deſſen VBeranlafjung 
vorgelegt hatten, verſah er mit ſcharfen Gloſſen, ebenio eine Ab— 
laßbulle desjelben Bapftes von Fahre 1537. Im Jahre 1538 
gab er auch jeine für den Konvent zu Schmalfalden verfaßten 
Artikel heraus — „Artifel, jo da hätten jollen aufs 
Konzilium zu Mantua oder wo es würde jein, über: 
antwortet werden“ —, übrigens in der Meinung, dab die: 
jelben dort angenommen wären. Um den immer erneuten Vor: 
wurf des Abfalls vom allgemeinen hriftlihen Glauben zu begegnen, 
jhrieb er die „drei Symbola oder Belenntnis des Glau— 
bens Ehrijti in der Kirche einträdtig gebraudt“, eine 
Verdeutihung des Apoftoliihen und Athanafianiihen Symbols wie 
des Ambrofianishen Lobgeſanges. Damit verband er eine lebhafte 
Abjage an den Papſt und alle Jrrlehren, wie fie im Laufe der 
Zeit entitanden jeien oder noch entitehen fünnten. Dieſe wie 
andere Publifationen aus jener Zeit treten aber zurüd gegen jeine 
Schrift „Bon den Konzilien und Kirchen“, in der er die 
Frage vom Konzil und Papfttum im großen behandelt. Darin 
nahm er jeine aus den erjten Jahren des Kampfes herrührenden 
Unterfuhungen über das Konzil wieder auf und löfte zugleich das 
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früher, in dem legten Streit mit Erasmus, gegebene Verſprechen 
ein, eine Schrift von der Kirche zu fchreiben. Schon Ende 1536 
arbeitete er daran, aber erft im März 1539 war die große Schrift, 
zu der er nicht geringe Studien gemacht hatte, beendet. 

Die Römer „übertönten ale Welt mit ihrem Geſchrei Konzil 
und Kirhe*, ohne zu wiſſen, was ein rechtes Konzil und was die 
Kiche jei. Das will Luther ihnen darthun. Die Geſchichte ſoll 
e3 lehren. Deshalb beipriht er die vier erſten Hauptlonzilien, 
die ihnen geftellte Aufgabe und ihren Berlauf. Niemals haben 
die alten Konzile wie die fpäteren, päpftlihen ſich angemaßt, 
neue Artikel des Glaubens aufzuftellen, fie haben nur den alten 
Glauben, welchen die Kirche auf Grund der Schrift befannte, gegen 
die neuen Artilel des Glaubens, welche die Irrlehrer aufbradten, 
bon neuem befannt und ſicher geftellt. Was man etwa darüber 
hinaus in Saden des Kultus oder der Verfaſſung beſchloſſen hat, 
mar nur bon vorübergehender Bedeutung und ift aud) feiner Zeit 
nicht als allgemeinverbindlih angejehen worden. So ift ihm das 
Konzil wie ſchon früher letztlich ein oberfter Gerichtshof, der nur 
den Thatbeſtand Feftzuftellen hat, das Bekenntnis des alten Glau— 
bens der Kirche gegen neue Jrrtümer. Und es wäre wohl Urſache 
genug, meint Luther, gegen die vielen neuen Artikel des Bapft- 
tums ein wahrhaftes Konzil von gründlich gelehrten Schriftver- 
ſtändigen, wie verftändigen und treuherzigen Laien aus aller Welt 
zufammenzurufen. 

Aber ein ſolches Konzil wird Ihmwerlih zuftande fommen. „So 
müffen wir denn daran verzweifeln“, aber darum verzweifelt er 
niht an dem Beltande der Wahrheit. Man muß es dem „rechten 
Richter unſerm barmherzigen Gott befehlen und indeſſen die Heinen 
Konzilien und die jungen Konzilien, das ift Pfarrer und Schulen 
fördern und St. Peters Artikel (Bon der Seligkeit durch die Gnade 
Jeſu, Apg. 15, 11) auf alle mögliche Weiſe treiben und erhalten 
wider alle verdammten, neuen Artilel des Glaubens und neues 
gutes Werk, jo der Papſt hat in die Welt geſchwemmt.“ 

Und was ift die Kirche? Sie ift, und damit führt er nur 
früher ausgeſprochene Gedanlen weiter aus, das heilige hriftliche 
Bolt, welches durch den Glauben an Chriſtum Heilig wird, und 
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das, obwohl in der ganzen Welt zerſtreut, doc überall kenntlich 
if. Denn man erfennt es an der Predigt des Wortes Gottes, 
an der Spendung der Zaufe, des Abendmahl3 und der Vergebung 
der Sünde. Dazu kommen als weitere Äußerliche Kennzeichen die 
Weihe oder Berufung von Pfarrherren oder Predigern, die jene 
„vier Stüd- oder Heiltümer gebrauden und üben um der Ord— 
nung willen“, dann das Gebet und das heilige Kreuz, das Leiden 
um Chriſti willen. Außer diefen jieben Hauptftüden chriſtlicher 
Heiligung bedarf das Volk Gottes nichts, und aus folhem Volke 
jollte man Leute zu einem Konzil nehmen, das vom heiligen Geift 
regiert werde. 

Dieje inhaltreihe, Mare Schrift mit ihrem alleinigen Vertrauen auf 
die gottgejhenkten Gnadenmittel gegenüber den Autoritäten der Papft- 
firhe und der Phantafie der Schwärmer gewinnt an Bedeutung, 
wenn man erwägt, unter welchen Berbältniffen fie entſtanden ift. 
Die Fahre 1537— 1540 gehören in mander Hinfiht zu den jchwerften 
Fahren Luthers. Während der Proteftantismus äußerlich zunahm 
und namentlih im Norden Europas eine fejte kirchliche Geftalt 
gewann, auf melde die deutſchen Kirhenmänner mit Neid ſehen 
fonnten, fam es unter Luthers Freunden, und zwar in Witten- 
berg jelbit, zu ſchweren Itrungen, welche das Anſehen des Prote: 
ftantismus tief Ihädigen mußten. Konrad Gordatus konnte keine 
Ruhe halten. Kaum war Luther zurüdgefehrt, al3 er in der Mei- 
nung, einer Gewiſſenspflicht zu genügen, feine Anklagen wiederholte 
und beim Rektor der Univerfität, Juſtus Jonas, vorbrachte. Cru— 
ciger jollte öffentlih widerrufen, verlangte er. Damit wurde er 
abgewiejen. Aber er berubigte ſich exit, nachdem Luther gelegent- 
lid einer Doltorpromotion am 1. Juni 1537 die Mißverſtändniſſe 
bejeitigt Hatte. Er jtimmte da Melanchthon und Gruciger bei, 
daß die guten Werke notwendig jeien, da fie mit Notwenigfeit 
aus dem Stande der Wiedergeburt hervorgingen, aber den Zufag 
„zur Seligleit“ erflärte aud er für anftößig, weil diefe jhon dem 
Slauben als joldem gejchenft werde. 

Damit hätte die Sache abgethan fein können. Aber Eordatus 
ftand nicht allein in feinem Verdadhte gegen Melanchthon und Ge— 
noffen. Die Zuftände waren fo unbehaglih als möglid. Es 
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lagerte Gewitterſchwüle über Wittenberg... „Sch lämpfe mit einer 
Hydra“, Ichrieb Melanchthon, „babe ich einen bejeitigt, jo erheben 
fih viele andere“. Nicht nur Melanchthon, aud feine Schüler, 
wie z. B. Veit Dietrid, in Nürnberg, meinten, es fei geraten, die 
theologischen Arbeiten, mit denen man fid) doch nur Verdächtigungen 
ausjege, ruhen zu lafjen und jih auf das Studium der Spraden 
und der Philojophie zu werfen. Das gegenfeitige Mistrauen wuchs 
von Zag zu Tage. Melanchthons Gegner griffen zu den un- 
würdigften Mitteln. Selbft in den Vorlefungen ſuchte man ihn 
zu verdäctigen. Man verbreitete anonyme Schreiben und Pam: 
phlete. Nur allzu jchnell war man aud am Hofe von allen dieſen 
Dingen unterrihtet. Schon Anfang Mai 1537 mollte der ur: 
fürft wiflen, daß man allgemein davon ſpreche, daß Melanchthon, 
Eruciger und mit ihnen viele Magifter in den widhtigften Lehr: 
punkten von Luther und Bugenhagen abwichen, ja daß Meland: 
tbon „fi angemaßt habe“, die Augsburgiiche Stonfeffion zu ändern 
und zu mildern. Auch hatte er gehört, daß einige Juriften in ihren 
Vorlefungen das Erbreht der Priefterfinder beftritten und ähnliches. 
Schon jah er jene Entzweiung eintreten, die ihm Luther für den 
Fall jeines Todes in Schmalfalden vorausgejagt hatte. Er wußte, 
welhe Bedeutung Melanchthon für die Univerfität hatte, aber 
lieber wollte er feine Hochſchule verfallen lafien, als Spaltungen 
dulden. 

Am 5. Mai 1537 erhielt Brüd den Auftrag, deshalb mit 
Luther und Bugenhagen zu verhandeln. Wahrſcheinlich lauteten 
Luthers Erklärungen, wenigitens was die Lehrfrage betrifft, be— 
ruhigend. Aber die Verdächtigungen Melanchthons wurden be: 
ftimmter. Man beihuldigte ihn allzu großer Nachgiebigfeit gegen 
den Katholicismus. Der Verdacht ging in diefem Falle von einem 
nod jungen Prediger Dr. Jacob Schent aus, der feit dem Juli 
1536 auf Wunſch der Herzogin Katharina, Gemahlin des Herzogs 
Heinrich von Sachſen, in Freiberg in evangeliihem Sinne predigte 
und eben jegt mit einer Viſitation des Landes beginnen follte. 
Auf jeine an Melandthon gerichtete Anfrage, ob er auch jegt bei 
den Beftimmungen des Viſitationsbuches verharre, daß eventuell 
den Schwaden und Blöden das Abendmahl in einerlei Geftalt zu 
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geftatten ſei, hatte diefer bejahend geantwortet, übrigens feine Auße- 
rung ausdrüdlid als vertrauliche bezeichnet. Nichtsdeſtoweniger ſchickte 
Schent, ein nit ungelehrter, vedegewandter, aber eitler Menid, 
dem es dem Anjchein nad) gelegen fam, dem Melandthon etwas 
am Zeuge zu fliden, entrüftet über diefe Nachgiebigleit das betref- 
fende Schreiben vielleiht jogar mit anderen Verdädtigungen an 
den Kurfürften. Wiederum hatte Brüd, es war Mitte September, 
mit Luther darüber zu verhandeln. Johann Friedrih maß in 
einem von dem Kanzler überbradten Schreiben dem „unnötigen 
Gezänfe*, das die Hauptartikel der Konfeifion nicht berühre, feine 
große Bedeutung bei. Aber Luther jah, wie es ſcheint, unter dem 
Einfluffe Brüds die Sache ernfter an. Er war erftaunt, daß 
Melanchthon nod fo tief in diefen „Phantafieen jtede‘. Bon 
„Schwachen“ jei jegt nicht mehr zu reden und follte man um des 
Berbotes des Zyrannen willen, eine Geftalt nehmen, „jo müßte 
man aud lehren, daß die Werke zu der Redtfertigung thäten.“ 
Er brachte die Angelegenheit mit der Frage vom Abendmahl über: 
haupt in Verbindung und erinnerte fih jekt, daß Melanchthon 
von jeiner Zufammenkunft mit Bucer in Caſſel allerlei Argumente 
mitgebradht hatte, die faft „zwingliich“ gelautet hätten. Er Lönnte 
nicht willen, „wie Bhilippus am Saframent wäre“. Bielleiht hielte 
er es auch für eine bloße Zeremonie. So jprad er ſich gegen 
Brück aus und fügte Hinzu, „er wolle fein Herz mit Philippo teilen, 
möchte ihn nicht von der hohen Schule gethan wiſſen.“ Freilich, wenn 
er bei feiner Meinung beharre, müſſe die Wahrheit vorgehen. Brüd 
berichtete an Luther, der Kurfürſt hege den Verdacht, Melanchthon 
warte nur auf eine günftige Gelegenheit oder Luthers Tod, um 
mit feinen Sondermeinungen bervorzutreten, worauf Luther be: 
merkte, thue er das, jo werde er ein elender Menſch werden und 
jeines Gewiſſens halben feinen Frieden haben. 

Nah alledem ahnte Luther ſchon länger als zwei Jahre, daß 
Melanchthon fih in der Abendmahlsfrage von ihm entfernte, aber 
je jhmerzliher ihm dies war, um jo weniger modte er bei der 
Liebe und Hohihägung, die er Melanchthon gegenüber empfand, 
die Neigung haben, weiter danah zu forſchen. Was ihn nicht 
minder ſchmerzlich berührte, war, daß Melanchthon mande geheime 
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Beziehungen auch mit Gegnern des Evangeliums unterhielt und 
ohne mit ihm darüber zu beraten, wichtige Ratſchläge erteilte, 
während Luther alles mit den Freunden zu beſprechen pflegte. 
Äußerlich war der Verkehr wohl der alte geblieben, wie früher 
war Melandhthon der Hausfreund der Familie, aber in feiner Angit 
vor den ihm auflauernden Gegnern, die ihn auch in mandem 
harmlofen Wort eine gehäffige Anipielung vermuten ließ, wurde er 
zurüdhaltender. Das entging auch anderen nit. Luthers Frau, die 
ihn hochſchätzte, war der Meinung, daß eine gründlihe Ausſprache 
alles ins rechte Geleis bringen würde. Es fam nicht dazu, dürfen 
mir einer Bemerkung des vertrauten Freundes Crucigers Glauben 
ſchenlen, nit ohne Schuld von Melanchthons Frau, die, fonft 
zurüdtretend, vielleicht Frau Käthe gegenüber ihre und ihres Mannes 
Stellung zu wahren wünſchte. Es war jest jo weit gelommen, 
dag Melanchthon erwartete, einem Verhöre unterworfen zu werden. 
Er hielt auch feine Entlaffung für nicht ausgeſchloſſen, und nicht 
ungern hätte er die ſächfiſchen Feſſeln abgeworfen. 

Zac. Schent wurde nad) Wittenberg geladen, kam aber nicht. 
Am 12. Dftober war der Kurfürft in Wittenberg und verhandelte, 
ohne daß etwas darüber laut wurde, mit Luther und einigen Ver— 
trauten. Melanchthon rüftete ji zu feiner Verteidigung. Später 
wollte er wiſſen, daß ſchon ein Termin zur Verhandlung gegen 
ihn angejegt gewejen wäre und nur eine Erkrankung Luthers einen 
Waffenftillftand herbeigeführt habe. Das ift wahrſcheinlich nur 
Vermutung. Jedenfalls geihah nichts gegen ihn und wohl des: 
balb, weil Luther ſich nit dazu entihliegen konnte und den Kur— 
fürften beruhigte. Auch waren andere Sorgen in den Vordergrund 
getreten. 

Die zehn Fahre früher (S. 245) von Johann Agricola an- 
geregte Frage von der Berechtigung der Gejekeöpredigt war bon 
neuem erhoben worden und führte zu einem erbitterten Streite. 
Agricola hatte fi damals ſcheinbar überzeugen lafien. Seitdem 
unterhielt er die beften Beziehungen zu den Wittenbergern. Seiner 
hervorragenden Begabung als Kanzelredner verdanlte er es, daß 
er mehrfah von den jächfiihen Kurfürften ausgezeichnet wurde. 
Wir begegneten ihm als Prediger des Kurfürften auf den Reichs— 
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tagen zu Speier und Augsburg, auch auf der öfterreihiichen Reiſe 
durfte er Johann Friedrih begleiten. Inzwiſchen waren feine 
amtlihen und perjönlidhen Berhältnifie in Eisleben, wo er feit 
dem Jahre 1525 wirkte, immer unerquidliher geworden. Nicht 
nur, daß er fih mit Wicel fortwährend herumſchlagen mußte, auch 
mit den Kollegen ftand er ſich nicht bejonderd, und über feinen 
alten Gönner, den Grafen Albreht von Mansfeld, der trot aller 
Verſprechungen feine höchſt fümmerliche materielle Lage nicht befferte, 
glaubte er bittere Klage führen zu müflen. Sein Wunder, wenn 
der nicht unbedeutende Mann, der von feinen Verdienften niemals 
gering dachte, wieder eine Stellung in Sadjen, womöglich an der 
Wittenberger Hochſchule zu erhalten ftrebte. Auch Luther, der ihn 
hochſchätzte, wünſchte ihn wieder in Wittenberg zu haben. Und 
faum machte diejer ihm eine leiſe Hoffnung auf eine Anftellung 
im Sächſiſchen, als Agricola auch fofort unter Zurüdlafjung eines 
ſchnöden Briefes an feinen Grafen fein Amt verlieh und in den 
Weihnachtstagen des Jahres 1536 nad Wittenberg kam, mohin 
Luther ihn eingeladen Hatte, lediglih um an der Beratung der 
Schmalfalder Artikel teilzunehmen. Mit feiner ganzen großen Fa— 
milie — er hatte neun Kinder — fand er gaftlihe Aufnahme in 
Luthers Haufe. Wertrauensvoll übertrug ihm Luther feine Ber: 
tretung auf Lehrftuhl und Kanzel während feiner Reife nah Schmal- 
falden. Die Warnungen des erzürnten Grafen, der jegt allerlei 
über Wejen und Amtsführung feines früheren Prediger zu be- 
richten mußte, hielt er für unglaubwürdig. 

Das wurde jhon nad kurzer Zeit anders. Mehrere Predigten 
Agricolas, die auch im Drud erjchienen, ließen erkennen, daß er 
jeine frühere Auffafjung feineswegs aufgegeben hatte oder wenig: 
ftens „neue Volabeln“ gebraude. Zugleich verbreitete ſich das 
Gerücht, daß Theſen von ihm zirkulierten, in denen er die Predigt 
des Geſetzes völlig verwerfe und von „reinen“ und „unreinen“ 
Stellen in Luthers und Melanchthons Schriften ſpreche. Luther 
begnügte fi) anfangs, ohne Namennennung in einer Predigt gegen 
die Meinung aufzutreten, daß man nicht durd das Geſetz, jondern 
das Evangelium Buße predigen ſolle. Die Drdnung, melde die 
Schrift allenthalben zeigt, führt er aus, ift dic, „daß allezeit vor 
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dem Zroft der Vergebung muß die Sünde erfannt werden durd) 
die Predigt und Fühlen des Gejeges, auf daß der Menich ge: 
trieben werde, nad der Gnade zu jeufzen und geſchickt werde, 
den Xroft des Evangelii zu empfahen“. Uber unter Gejches- 
predigt verfteht Luther alles das, mas Gottes Willen an die 
Menihen zeigt und unfere Sünde aufdedt, gleichviel, ob es 
im Alten Zeftament oder Neuen Zeftament fteht, ja Chrifti Lei— 
den und Sterben jei die gemaltigfte Bußpredigt, die man erdenfen 
lönne. 

Almählid wuchs jein Verdacht gegen Agricola. Der perjön- 
liche Verlehr hörte auf. Um ihn von der Kanzel fernzuhalten, 
predigte Luther faſt immer felbft. Auch über diefe neue Irrung 
verhandelte der Kurfürft mit ihm, al3 er fi, wie bereit3 erwähnt, 
im Dftober 1537 in Wittenberg aufhielt. Aber Agricola gab jest 
befriedigende Erklärungen und Ende Dftober konnte er an den 
Hof berichten, daß Luther feine Rechtgläubigfeit anerkannt Habe, 
worauf der Kurfürft den Wunſch ausiprah, Agricola jollte nun 
aud von jeiner abweichenden Redeweiſe ablafjen. 

Unmittelbar darauf gab er von neuem Beweiſe jeiner Unzu— 
verläffigfeit. Unter dem Vorgeben, Luther babe jeine Genehmi- 
gung dazu gegeben, begann er ein großes Werl, „Summarien 
über die Evangelien“, herauszugeben, offenbar mit der Abſicht, 
damit für feine Lehren zu werben. Nun hatte Luthers Neigung, 
den alten Freund zu fchonen, ein Ende. Anfang Dezember ver: 
Öffentlichte er jene im geheimen zirkulierenden Theſen „eines ge- 
wiſſen Antinomers*. Sie zeigten Agricolas früheren Standpuntt 
nur in verjhärfter, Luthers Lehre entichieden verwerfender Form. 
In dem erften, grundlegenden Zeile behauptete er, daß die Buße 
niemals aus dem Defalog gelehrt werden dürfe, jondern lediglich 
aus dem Evangelium. Diejes aller Sreatur zu verkünden, hat 
der Herr nod) bei feinem Abfcheiden geboten. Die da lehren, daß das 
Evangelium nur folden zu verkünden ſei, die vorher durch das Geſetz 
in ihrem Herzen erjhüttert worden, verdrehen die einfachſten Worte 
Ehrifti, an deren einfahem Sinn man ebenjo fejthalten müfje, wie 
bei den Abendmahlsworten. Luthers Äußerungen darüber wider: 
iprächen fih. ine zweite Thejenreihe verftieg fih zu Außerungen 
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wie diefe: „Bit du ein Hurer, Bube, Ehebrecher, oder ſonſt ein 
Sünder, glaubft du, jo bift du im Wege der Seligfeit. — Wenn 
du mitten in der Sünde jtedeft aufs höchſte und bift, glaubft du, 
jo bift du mitten in der Seligfeit. Alsbald du gedenkeft, jo und 
jo ſollt' es in der Ehriftenheit zugehen, es jollten feine, ehrbare, 
züchtige, Heilige, feufche Leute fein, jo haft du das Evangelii ſchon 
gefehlet ca. 6, Luce (?)* 

Die beiden erften diejer Sätze, meinte Luther, würden vielleicht 
nit von Agricola jelbft herrühren, — anfangs hatte diejer den 
Mut, fie überhaupt alle abzuleugnen — aber daß jie jeine Mei: 
nung twiedergaben, glaubte Luther aus anderen Außerungen mit 
Sicherheit fchliegen zu müſſen. Dagegen verfaßte er nun jelbit 
zwei Thejenreihen über das Weſen der Buße und über das Weſen 
des Geſetzes. So beftimmt er nad der Lehre des Paulus betont, 
daß das Geje mit der Rechtfertigung nichts zu thun habe, ebenſo 
entichieden hält er, wie früher, daran feit, daß das Evangelium 
denen gilt, die den Schmerz der Sünde erfahren haben, was durd 
die Erkenntnis des Willens Gottes oder des Gejeges gewirkt wird. 
Erſt wer durch dieſe (auch vom heiligen Geift gewirkte) Erkennt— 
nis überwältigt wird, wird fähig, das Evangelium aufzunehmen 
und durch die redhtfertigende Gnade Gottes die Sünde aus Liebe 
zu Gott zu verabſcheuen und gute MWerfe zu thun. Und da wir, 
auch durd die Gnade heilig gemadt, in einem fündlichen Leibe 
leben, müſſe das Geſetz immer da jein, um uns zu jchreden und 
zu ftrafen bis in den Tod. Demnad) erflärt Luther die Forderung, 
das Geſetz abzuthun, für blasphemiih. Er nennt feine Gegner 
Antinomer. Freilich hatte Agricola recht, fi dagegen zu wahren, 
daß er libertiniftiiche Tendenzen verfolge, wie ihm Luther im Ber: 
laufe des Streites unterfhob, aber ebenjo recht hatte Luther, zu 
betonen, dag man ſolche Folgerungen aus feinen Süßen ziehen 
müjje, denn, jagt er in einer andern gegen Agricola gerichteten 
Schrift: „Mer das Geſetz verbeut zu lehren, der kann von der 
Sünde nicht lehren, und müſſen die Leute ohne Erkenntnis der 
Sünde frei, jiher dahin leben.” „Wer das Gejeg weg thut, der 
muß die Sünde weg thun.“ 

Bon diejen Folgerungen aus beurteilte er die ganze Angelegen: 
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beit. Es handelte fih für ihn nicht, wie früher, um eine gelehrte 
theologiihe Frage, jondern um die ganze Heilsfrage. Seit zwanzig 
Jahren war es fein Beftreben gewejen, zu zeigen, wie der um 
jeiner Sünde millen erihrodene allein dur den Glauben Frieden 
erhalte, und wie man durch diefen Glauben gute Werke thun könne. 
Jetzt trat diefer Mann auf, riß einzelne feiner Süße aus dem 
Zufammenhange und erbaute daraus, indem er feine Lehrer des 
Abfall bezichtigte, eine Theorie, die, wie Luther meinte, zur 
Sittenlojigfeit und zur Entwertung der ganzen Heilslehre führen 
müßte. Darüber feufzte er: „Ich jollte billig von den Meinen 
Frieden haben, es wäre an den Papiften genug“. Dazu kam das 
ganze charakterloje und unzuverläffige Weſen Agricolas, der den 
einen Tag fi ſcheinbar von Luther überzeugen ließ und ihm zus 
ftimmte, und am anderen doc) wieder feine Faſſung für die richtige 
erflärte und im geheimen dafür wirkte. 

Und zeitweilig ſchien es, als jollte die Angelegenheit eine größere 
Zragmweite gewinnen. Man erfuhr, daß auch Jacob Schent anti: 
nomiftiihe Säge vortrug und daß Agricola nit nur in jeiner 
früheren Gemeinde Anhänger jeiner Theorie befaß, jondern aud 
an anderen Orten ähnliche Tendenzen fi) regten. Aber wir brauden 
das Einzelne diejes unerquidlihen Streites, der jahrelang mwährte, 
und die manderlei dabei gewechſelten Schriften, wie die verichiedenen 
Disputationen, die Luther deshalb abhielt, nicht zu verfolgen. Eine 
Verſöhnung, zu der Luther trog der Schärfe, mit der er den 
Streit führte, mehrfad bereit war, namentlich aud) um Agricolas 
Frau willen, war immer nur vorübergehend. Der eitle Mann, 
der ſich gerühmt hatte, daß die Wittenberger an ihm einen Leltor 
befommen hätten, der ihnen die Dialektica lehren würde, fonnte 
es nicht lafjen, auf diefem oder jenem Wege fi Geltung zu ver: 
ſchaffen, und man begreift es, daß er, wie jhon bemerkt, es als 
ein erlittenes Unrecht empfand, das Luther aus feiner Lehre Fol: 
gerungen 309 und fie ihm ſchuld gab, die er wenigſtens nicht aus: 
geiprodhen hatte. Im Jahre 1540 erhob er ob diefer „Galumnie“ 
öffentliche Klage gegen Luther. Es ward ein ordentliches Gerichts- 
verfahren eingeleitet, das freilich mehr gegen den Ankläger als den 
Verklagten fi) richtete. Da eröffnete fi ihm ein Ausweg. Er 
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erhielt eine Berufung als Hofprediger nad) Brandenburg. Noch 
war er von der eidlihen Verpflichtung, Wittenberg vor Austrag 
der Angelegenheit nicht zu verlaffen, nicht entbunden, als er aus 
Stadt und Land entwid. Freilid) mußte er von Berlin aus not- 
gedrungen eine Verjöhnung mit den Wittenbergern ſuchen. Aber 
der Friede war nur von furzer Dauer. Er blieb derjelbe unzu— 
verläjfige Menih, der er war, der „Mol“, wie Luther ihn 
nannte. Und „Gridel* und „Jäckel“, Agricola und Jacob Schent, 
der in mehreren Stellungen ein rubelojes Leben führte und endlich 
elend zugrunde ging, blieben für Luther die Typen aufgeblajener 
und boffärtiger Theologen, die aus eitler Ehrſucht Rotten und 
Selten aufrichten. — 

Wie faum ein anderer hat diefer Kampf Luther innerlih er: 
regt und feine Kräfte verzehrt. Wie gern hätte er lieber „als ein 
Greis und Emeritus*, jo jhreibt er einmal an Juſtus Jonas, das 
Vergnügen der Alten genofjen, im Anblid der Wunder Gottes an 
den Blumen und an den Früdten der Bäume fih zu erfreuen 
und dem Gefange der Vögel zu laufchen. Aber immer von neuem 
erhoben ſich neue Wirren, entftand neues Ärgernis. Mit Agricola 
beftand gerade ein leidliher Waffenftillftand, als es zu Pfingiten 
1538 in Wittenberg zu einem Skandal fam, der Quther von neuem 
in große Erregung verjegte. Die Sahe hing zufammen mit jeinem 
alten Kampfe gegen Albreht von Mainz. 

Wie oft diefer Kirchenfürft ſich den Anfchein gegeben hatte, als ob 
er der Reformation nit unfreundlid) gegenüberftände, jo war er 
do derjelbe Leichtfertige, charakterloje Menſch geblieben, der er 
immer war. Seit dem Jahre 1531, wo er zu längeren Aufent- 
halt nad jeiner Refidenz Halle gekommen war, zeigte er ſich feind— 
jeliger al3 je, ging er doch damit um, Wittenberg gegenüber in 
Halle eine neue Univerfität zu gründen. Von der Berufung des 
Erotus Rubianus und deſſen Eintreten für den Mainzer und gegen 
die Reformation ift Schon die Rede geweien. Bald brachen jchmwere 
Tage für die Evangeliihen in Halle an. Nicht nur wurde im 
Dezember 1533 jede firhlihe Neuerung verboten und der Beſuch 
des Gottesdienftes in den benachbarten evangeliihen Drtichaften 
unterfagt, im Laufe des Jahres 1534 wurden 17 neu in den 
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Rat gewählte Bürger, weil fie am evangeliihen Belenntniſſe feit: 
hielten, mit ihren Familien vertrieben. Luther befürmwortete ihre 
Bitte an den Hurfürften von Sachſen um Fürſprache in einem 
iharfen Briefe vom 5. Juni 1534: „Der falſch Mann und redter 
Cardinal plagt die fromen Leute jemerlih. — — Das unfhuldige 
Blut M. Georgen (vgl. S. 292) jo er vergofjen und gejoffen hat, 
reget ſich und bricht erfür und mil fein Urteil ſelbs wider ihn 
reizen. — — Ach das Gott der verzagten Memme abermal einen 
Schrecken und Ernſt jehen lafje, Sie follte ihren Mutwillen freilich 
wol lafjen. Chriftus gebe demjelben jeinem Feinde jeinen Lohn 
balde’. Aber alle Verſuche des Kurfürften und des Fürften 
Wolfgang von Anhalt, den Kardinal umzuftimmen, waren ver= 
geblich. 

Da fam eine neue Sahe, um Luthers Zorn gegen ihn zu 
erregen. Am 21. Juni 1535 wurde einer der vertrauteiten Diener 
Albrechts, jein Unterhändler in jeinen mancherlei Finanznöten und 
nicht immer jauberen Geldgeihäften, Hans von Schönig, dem 
man grobe Veruntreuungen jhuld gab, in Giebichenftein gehentt. 
Wie weit die Schuld des feineswegs ſchuldloſen Wannes ging, 
läßt fi) auch heute noch nicht mit Beitimmtheit jagen, ſicher ift 
aber, daß ihm mande Geftändniffe auf der Folter abgeprekt 
wurden, und trotz der Appellation feiner Familie an das Kammer— 
geriht wurde der Prozeß gegen den Angeklagten, dem man nicht 
einmal einen Verteidiger gemährte, in der ſchamloſeſten Weile geführt, 
auch wurde die Erefution über Erwarten jchnell vollzogen. Die 
Hintihtung des angejehenen Mannes, der ſich vornehmer Ber: 
wandten rühmen konnte, — fein Schwiegervater war der Bürger: 
meifter Hieron. Walter von Leipzig — machte das größte Auf: 
jehen, aber erft durch Luthers Eingreifen, der id) des vermeintlich 
Unſchuldigen und feiner Erben, deren Güter Albrecht einzog, mit 
einer gewiſſen Keidenihaft annahm, bekam die Sache ein allgemeines 
Öffentliches Intereſſe. Der Kardinal hatte in feinen Augen jchon 
zu viele Beifpiele von Hinterlift, Unaufrichtigfeit und Bosheit ge: 
geben, als daß er nicht fofort geneigt gemwejen wäre, zu glauben, 
daß e3 jenem nur darauf angelommen wäre, fid eines unbequemen 
Mitwiſſers feiner Sünden und Übelthaten zu entledigen. So ſuchte 
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der Bruder des Gerichteten, Anton v. Schönig, die Sache hinzu: 
ftellen. Auf deſſen Wunſch wandte fi) Luther ſchon am 3. Juli 
1535 an jeinen Kurfürſten mit der Bitte, A. v. Schönik in feinen 
Schuß zu nehmen, und Johann Friedrih war um jo eher geneigt 
dazu, als er über die Ausdehnung der ridhterlihen Gewalt, die 
ihm als Burggrafen in Halle zufam, feit mehreren Jahren mit 
Albrecht in Streit lag. Luthers Argwohn gegen den Kardinal 
wurde durch einen Hallenjer Ratsherrn, Ludwig Rabe, beftärft. 
Als ein um feines Glaubens willen Vertriebener hatte er in Zuthers 
Haufe Zuflucht gefunden, mährend ihn der Kardinal vielmehr wie 
9. v. Schönig, der ihm zur Flucht verholfen hatte, wegen Untreue 
verfolgen ließ. Auf die Nahriht, daß Albreht ihm von neuem 
deshalb nachſtelle, weil er Schönig an Luthers Tiſch zu rechtfertigen 
wage, ſchrieb Luther einen bitterböfen, höhniſchen Brief an den 
„belliihen Kardinal“, dem fein böſes Gewiſſen feine Ruhe laſſe, 
und der deshalb „des böfen Geſchreis gern los wäre.“ 

Die namentlidy durch die anhaltinishen Fürften unternommenen 
Verſuche, zwiihen dem Kardinal und den Verwandten des Hin— 
gerichteten einen Ausgleich herbeizuführen, fcheiterten, wie Luther 
annahm, an dem böjen Willen des Mainzers. Darüber wurde 
er immer erbitterter, und Anton v. Schönig, der eine ziemlich zweifel— 
bafte Rolle in der ganzen Angelegenheit jpielte, verftand es, den 
Reformator immer von neuem aufzuftaheln. Mitte Januar 1536 
erſchien er jelbft ın Wittenberg und berichtete Luther weitere Einzel: 
heiten über das Zreiben Albrechts und über die Vorgänge bei dem 
Prozefie. Was er bejonders hervorhob, war, daß der Kardinal über: 
haupt feine Blutgerechtigfeit über die Bürger von Halle beige. 

Unter dem Eindrud diefer Mitteilungen jchrieb Luther einen 
zweiten Brief an den Kardinal. Er war noch ſchärfer al3 ver 
vorige. In ziemlich deutlichen Worten maß er ihm jet die Blutfhuld 
nit nur an dem Tode des Schönik, jondern auch des zehn Jahre 
früher ermordeten Winkler zu. Den Schönig habe er hängen laſſen, 
während er, der Kirchen und Klöſter ausraube und fid jogar an 
dem Gute einer feiner Bublerinnen vergriffen habe, wert wäre, 
an einen Galgen gehängt zu werden, der dreimal höher wäre als 
der Giebichenſtein. Auch ſonſt fanden ſich Ausdrüde darin, die 
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nah Melanchthons Urteil „nicht ganz der theologiſchen Grapität 
entipreden.“ Und diejer Brief jollte nur eine vorläufige War- 
nung ſein; eine öffentliche Schrift, in der er das Verfahren des 
Kardinal brandmarken wollte, jtellte er in Ausfiht. Albrecht 
ihien darauf jchweigen zu wollen, den Überbringer des Briefes 
ihidte er, wie Luther erzählt, ehrenvoll zurüd, antwortete aber 
niht. Dann ließ er, wohl um ihn zu entwaffnen, Luther wiſſen, 
daß er bereit jet, ihn als Schiedsrichter anzunehmen, was dieſer 
ablehnte. Zugleich veranlafte er den Kurfürften Joachim II. und 
die übrigen Bettern, über die dem ganzen Stamme angethane 
Shmad bei Johann Friedrih lage zu führen. Quther erklärte 
darauf dem Kanzler Brüd, die Fürften würden richtiger handeln, 
den Kardinal zur Beilerung zu ermahnen und ihn um der Schmad 
willen zu ftrafen, die er felbft dem ganzen Haufe angethan habe. 
Der Kurfürft ließ die Sache gehen und Luther fah einftweilen von 
weiterem Vorgehen ab, obmohl zur Erhöhung feines Zornes die 
Ausgleihsverhandlungen in der Sache des Schönitz feinen Schritt 
weiter famen. 

Da hatte ein junger Poet, aus der Schule Melanchthons, 
Simon Lemnius (eig. Lemchen aus Graubünden) den Mut, in 
einer in Wittenberg ſelbſt erſchienenen Schrift den Mainzer zu 
verherrlihen. Am Pfingſttage des Jahres 1538 ließ er vor den 
Kirhthüren zwei Bücher Epigramme ausbieten. Melandthon Hatte 
als Rektor die Druderlaubnis gegeben, ohne die Gedichte anzu= 
zujehen, denn er glaubte den jungen talentvollen Mann zu fennen 
und hatte ihn erjt vor kurzem dem Rate von Augsburg für ein 
Stipendium empfohlen. Etwa 50 GEremplare modten verkauft 
jein, al3 man auf den Inhalt aufmerkfiam wurde. In leicht er= 
fennbarer Weile wurden eine ganze Anzahl Perſonen in Stadt 
und Univerfität in zum Zeil beißenden Verjen durchgehechelt. Auf 
die Beichwerde des Rats wurde der Druder Schirlent verhaftet, und 
dem Dichter das eidliche Verſprechen abgenommen, bis zur Erledigung 
des Falles die Stadt nit zu verlaſſen. Melanchthon legte an— 
fangs der Sache feine große Bedeutung bei. Aber bald entdedte 
man immer neue Anfpielungen in den fragliden Verſen, auf die 
Dbrigkeit, den Hauptmann Metzſch, aud auf den Tandesfürften, 
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namentlich aber empfand man es als einen Skandal, da Lemnius 
feine Gedichte dem Kardinal Albrecht gewidmet hatte, ja es wagte, ihn 
in niedriger Schmeichelei al3 den beften unter den Kirhenfürften, der 
die alte Religion jhüge und die ehrwürdigen Gebräudhe der Väter 
erhalte, bis zum Himmel zu erheben. Das erſchien Luther jo unfaßbar, 
daß er in dem Biſchof felbit den intelleftuellen Urheber des An— 
griffs auf die Wittenberger vermutete. Sein Zorn loderte in hellen 
Flammen auf. Im Namen des abweienden Pfarrers Bugenhagen 
glaubte er dagegen auftreten zu müfjen, damit man auswärts nicht 
meine, daB jolhe Schandpoefieen in Wittenberg geduldet würden. 
Schon am nädften Sonntag bradte er die Sache auf die Kanzel 
und verlas am Ende der Predigt gegen „den Schandpoetafter und 
gegen den verlogenen Stadtihreiber von Halle“, den Biſchof, 
eine Erklärung, die in ihrer Grobheit und niedrigen Ausdrudsmeije 
nur duch die große Erregung und fittlihe Entrüftung in etwas 
entihuldigt werden fann. Inzwiſchen war Lemnius unter Bruch 
jeines Eides entflohen. Nachdem er mehrfach geladen worden war, 
wurde er ſchimpflich relegiert. 

Er rächte jih in feiner Weile. Kurze Zeit darauf erichienen 
noch weitere Epigramme gegen die Wittenberger und etwas jpäter 
ein dramatiſches Schandgedicht Monachopornomachia, welches 
namentlich die Frauen der Reformatoren, deren Namen der Dichter 
nicht einmal fannte, jo wenig hatte er von ihnen geſehen, in der 
gemeinsten Weile beihimpfte. An jittlihem Schmutz bietet diejes 
Machwerk wohl das Unflätigfte, was jene Zeit aufzumweilen hat, 
höchftens fünnte es noch übertroffen werden durd die Poeſieen 
eines polnischen Humaniften, des Bifhofs Andreas Ericius (v. Kott- 
wig) eines Mannes, der ſich zugleich auf die faltiſche und littera= 
riſche Bekämpfung des Luthertums in Polen etwas zugute that. 

Dieje weiteren poetischen Leiftungen des Lemnius haben Luther 
nicht mehr berührt, aber damit war die Sade noch nit zu Ende. 
Jene grobe Erklärung hatte Luther jogar durch Drud und Anſchlag 
befannt gegeben. Ein Schrei der Entrüftung ging durd) das ganze 
Haus Hohenzollern. Kurfürft Joachim II. von Brandenburg wandte 
fi) wegen gemeinjamer Abwehr der ihnen angethanen Schmach an 
jämtlihe Glieder feines Hauſes. Auch Albreht von Preußen war 


Luthers Erfranfung im Sommer 1538. 413 


entrüftet, nur Markgraf Georg fand in Luthers erregbarer, und 
dur feine andauernde Kränklichleit noch mehr gereizten Natur 
einen Entihuldigungsgrund. Er wolle nit viel Geſchrei machen, 
ſchrieb er zurüd, um ihn bei feiner Schwachheit nicht noch mehr 
anzufedhten. „Luthers Thun, Wejen und Amt ſei auf Höheres 
gerichtet." Die Klagen der Fürften bei feinem Landesherrn waren 
erfolglos, und Luther blieb dabei, „der verzweifelte Pfaffe“ habe 
nichts Beſſeres verdient. 

Übrigens war der Markgraf recht unterrichtet. Noch während 
der Handel mit Lemnius ſpielte, im Juli 1538, war Luther an 
ſchwerer Dyſenterie erkrankt. Das Übel war lange nicht zu ftillen, 
wohl auch deshalb, weil er, ein Feind aller Arzeneien und diätetifher 
Vorſchriften, fi nicht genügend hielt. „Ich eſſe, was id mag und 
fterbe, wenn Gott will“, pflegte er zu jagen. Und faum war er 
nad) wochenlangem Leiden wieder etwas mohler, al3 er von Rheu— 
matismus befallen wurde, und neben dem jegt ſchon ftändig ge— 
wordenen Kopfleiden aud die Steinbeichmwerden ſich wieder fühlbar 
madten. Oftmals glaubten er und die Seinen wieder, daß das Ende 
nahe jei; er ſprach viel davon und mit einer gewifjen Sehnfudt, 
bejonder8 der fih immer wieder erhebende Streit mit Agricola, 
preßte ihm den Wunſch aus, nicht mehr länger zu leben, da doch 
fein Friede zu hoffen wäre. Aber er verzagte nicht. Im Sep: 
tember 1538 ſchrieb er an den alten Freund Probft in Bremen, 
den Paten feiner Tochter Margarete, der er einmal jpäter einen 
guten Gatten bejorgen jolle: „Wenn es feinen anderen Beweis 
dafür gebe, daß wir berufen find und erwählt zum Reiche Gottes 
und das Wort Gottes haben, jo würde dies eine genug fein, daß 
wir fortwährend von neuen Sekten angegriffen werden, jogar bon 
jolden, die teilweife aus unferer Mitte lommen, ganz zu ſchweigen 
von den Papiften und den perjönlid zu erfahrenden Angriffen des 
Satans, und daß das Evangelium bei den Unfern verachtet wird. 
Wir find nicht beifer als die Apoftel und Propheten oder gar 
unjer Herr felbft.“ Einige Zeit jpäter jchreibt er demſelben Freunde: 
„Und wenn ih ein Diamant wäre, würde ic unter diejer Laft 
zufammenbredyen.“ Ängſtlich jorgten die Seinigen, jede Aufregung 
von ihm fernzuhalten. Als im Sommer fein Schulfreund Reinede 
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in Mansfeld gejtorben war, wagte weder jein Bruder Jalob noch 
Katharina es ihm sofort mitzuteilen. Noch bejorgter war man, 
als die Nachricht einlief, daß fein Herzensfreund Nikolaus Haus— 
mann, dem er mie wenigen nahe ſtand, plöglih am 3. No= 
bember 1538 zu Freiberg, wohin er eben übergefiedelt war, ge= 
ftorben war. 

Solde Nahrihten ergriffen ihn tief. Da konnte er weinen 
wie ein Find, und dann war er wieder der erfte, der Worte des 
Zroftes für die anderen hatte. Unter den Sorgen und Mühen, 
die auf ihn einftürmten, wurde er immer müder, aber nicht eigent= 
lich ihre Laſt war es, was ihn drüdte, fondern, wie er oft Hagt, 
daß er jo wenig fertig bringe, daß er in feinem Berufe gehindert 
werde. Und darin wollte er fi nicht hindern laffen, und weder 
jeine körperliche Schwähe nody der drohende Zorn befreundeter 
Fürften konnten ihn abhalten, die Sache des Mainzer weiter zu 
verfolgen, als dejjen Räte in einer Antwort auf eine öffentlihe An— 
age des Anton v. Schönig, ihren Herrn weiß zu waſchen verſucht 
hatten. Alle Mahnungen vonjeiten des Hofes aud) des Land— 
grafen, die gefürdtete Schrift wenigitens einige Monate aufzu= 
ſchieben, waren vergeblih. Er fühlte jih in feinem Gewiſſen vor 
Gott und Menſchen dazu verpflichtet, denn wie er einmal in jener 
Zeit äußerte, er jei nicht nur Xheologe und Verfechter des Glau— 
bens allein, jondern aud Beiftand des Rechts armer Leute, die 
von allen Drten und Enden zu ihm kämen, „Hilfe und Vorſchrift 
an die Dbrigkeiten von ihm zu erlangen“. Er babe einen Stein 
auf dem Herzen, der beige: „Errette die, jo man töten will, und 
entziehe dich nicht von denen, die man würgen will“ (Spr. Sal. 
24, 11). Darauf berief er fi, ald er Ende 1538 zur Feder griff, 
um die Iharfe Schrift: „Wider den Bifhof zu Magdeburg, 
Albredt, Cardinal“ zu jhreiben. Er verwahrt fi dagegen, 
irgendetwas gegen den Stamm der Brandenburger gejagt zu haben. 
Mas können dieje dafür? Die Hiftorien zeigen genugjam, wie von 
frommen Eltern Huren und Buben fommen. Und mit Entrüftung 
erwähnt er die Rede einiger Hugen Juriften und „Naſeweiſe“, die 
da jagen: es ift num geſchehen, man muß Fürften etwas nachlaſſen. 
Das find ihm die „rechten Kaiphas und Hauptböſewichte“, die alle 
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Untugend um Geldes willen billigen und danad jagen: Es ift 
befier ein Menſch getötet, Joh. (11, 15). 

Dann wendet er fi zur Sache des Kardinals. Richter will 
er nit fein, aber als einer, der zum Gefinde des hohen rechten 
Richters gehöre und bei dreißig Jahren in jeiner Kanzlei nit 
fern von der Thür gejeffen, zuweilen auch Botenläufer und Brief: 
träger gewejen, und ungefähr wife, wie man dort zu urteilen 
pflege, wolle er, um den Kardinal zur Buße zu reizen, das Urteil 
nachſagen, was jhon vor dreitaufend Fahren gefällt und Hiob 31, 
13ff. zu lejen jei: „Habe ich veradhtet das Recht meines Knechts 
oder meiner Magd, wenn fie mit mir rechten wollten? Was 
wollt id thun, wenn ſich Gott aufmachte, und was werde ic) 
antworten, wenn er heimſuchte.“ Der Kardinal babe das Recht 
jeines Dieners nit anerkannt, habe ins Recht eingegriffen. Eincs 
Mannes Rede foll man nit glauben, aber der Biihof habe 
Schönitz ji nit verteidigen laſſen, weil er das Licht jcheute, und 
babe fi, während er jelbft Partei war, zum Richter gemadıt. 
So jei er an Schönig zum Mörder geworden und raube ihm noch 
hinterher fein Gut. Das juht er im einzelnen unter Benugung 
der Anllageihrift des U. v. Schönig darzuthun, immer in der Bor: 
ausjegung, daß der Kardinal aus Furcht, um jeiner Betrügereien 
und Fälihungen willen vor jeinen Ständen bloßgeftellt zu werden, 
den unbequemen Mitwiſſer möglichft jchnell befeitigt habe. Und 
auch wenn der Gerichtete ſchuldig jei, jo bleibe doch die Schuld 
des Kardinals beſtehen. Nah Gottes Urteil und Wort jollte 
Hans Schönig, den man gegen alles Herlommen urplögli und 
ohne geiftlihe Tröſtung habe hinrichten lafjen, leben, und der Kar— 
dinal hängen. — 

Irgendwelchen Erfolg hatte dieje überaus jharfe Schrift nit, 
am menigiten den, daß der Kardinal ih vor der Witwe des 
Schönig und vor jeinem Bruder demütigte und ihre Verzeihung er= 
flehte, was Luther aucd gefordert hatte. Aber diejer hatte ſich 
jelbft genug gethan, und es foht ihn wohl wenig an, daß jein 
Kurfürft ihm jegt aufgab, fortan ähnliche Schriften perjönliden 
Inhalts erft der Zenſur des Hofes zu unterbreiten. 

Der Herzog von Preußen hatte die Befürdtung ausgeiproden, 
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Luthers Heftigfeit in Ddiejem Streite werde dem Fortgang des 
Evangeliums ſchaden, das mar doch nicht der Fall. Nicht we— 
nigen galt er jegt erſt recht als der mutige Verteidiger des Rechts 
gegen die Vergewaltigung durd die Großen, und aud die theo- 
logiihen Streitigkeiten, die mangelnde Kirchenzucht, „die Verachtung 
des göttlichen Wortes“, was alles ihm felbit jo vielen Kummer 
bereitete, übte auf die Verbreitung des Proteftantismus bis jegt 
nod feinen hemmenden Einfluß aus. Gerade um dieje Zeit ge- 
wann derjelbe neue weite Gebiete. 

Unmittelbar nad) dem Zage von Schmalfalden war die Stim- 
mung im Weihe eine ziemlih gedrüdte. Die beiden Parteien 
ſtanden ſich Schroff gegenüber. Jede fürchtete wieder den Angriff der 
andern. Dr. Held verhehlte ſich nicht, daß die Proteftanten nach— 
gerade eine nit zu unterihägende Macht erlangt hätten, die für 
den Kaiſer jogar gefährlich werden könnte, wenn diefelben nur 
irgendwie den Lodungen des franzöfiihen Königs Gehör jhenkten. 
Aber er beobachtete nicht minder, da alle franzöfiihen Überredungs- 
fünfte an der Loyalität der deutichen Proteftanten jcheitern würden. 
Das gab ihm und Ferdinand, den er dafür gewann, den Mut, 
den Proteftanten nur um fo ichroffer entgegenzutreten. Wan be— 
ihloß einen katholiihen Gegenbund, der alle dem Papfttum an- 
hängenden Stände umfaſſen jolltee Am 10. Juni 1538 fam er 
zu Nürnberg zuftande. Zwar ftand neben Ferdinand aud der 
Kaifer, der feine Zuftimmung gegeben, nominell an der Spiße, 
aber die Zahl der Zeilnehmer war eine jehr geringe. Im Süden 
die Herzöge von Bayern und der Erzbiſchof von Salzburg, im- 
Norden Georg von Sachſen, Erich der Ältere und Heinrih von 
Braunihmweig, und der Kurfürft Albrecht, aber nur für Magdeburg 
und Halberftadt. Zrier und Köln hatten abgelehnt. Die geift: 
lichen Herren waren ſehr zurüdhaltend, wie Held meinte, aus Geiz, 
richtiger, weil fie fein Vertrauen mehr zu der Sache des Katho— 
Itcismus hatten. Man wollte ji nicht binden, — mer weiß, wer 
den Sieg davontragen wird? Auch wenn man nur die gewiß in 
diefer Beziehung nicht voreingenommenen Berichte der päpftlichen 
Nuntiaturen lieft, empfängt man den Eindrud, daß diefe Herren 
in der ganzen zwanzigjährigen Zeit des Kampfes nichts gelernt 
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hatten, geſchweige denn von Begeifterung für ihre Kirche erfüllt 
gewejen wären. Wenn fie für diefelbe eintraten, galt e3 den Kampf 
für die eigene Unabhängigfeit und ihren Beſitz. So kam denn 
auch der Nürnberger Bund zum Schmerze Georgs von Sachſen 
faum zu irgendwelcher Bedeutung. Ein einziges, direlt für den— 
jelben eintretendes3 Wort des Kaiſers, welches man jehnlichft er- 
wartete, hätte vielleicht einen weitgehenden Erfolg haben können. 
Aber der Kaiſer unterlieg es. Gleihwohl erhielten ſich die be- 
drohlichſten Gerüchte, au dann noch, als auf gegenfeitige Anfrage 
beide Parteien erflärten, da fie niht daran dächten, den Frieden 
zu breden. Und zu gleiher Zeit hörte man immer mehr von 
dem erneuten Umfichgreifen der Türlen. Wie wir ſchon willen, 
fümmerte ſich Luther mit den Jahren immer weniger um die poli- 
tiihen Fragen, welche die Höfe in Bewegung festen, aber was jegt 
von beiden Seiten drohte, madte auch ihn forglih, denn e3 würde 
die gerechte Strafe Gottes fein, für die einen wegen ihres Läfterns 
und ihrer Verfolgung, für die andern wegen ihrer Undanklbarkeit, 
Verachtung göttlihen Wortes, ihres Geizes und Mutwillens. 
Seine Gemeinde forderte er im Frühjahr 1539 auf zu beten, 
Sott möge lieber eine ſtarke Peſtilenz jhiden, „darin doch die 
Leute Fromm fein, Kirche, mweltlih Regiment und Hausftand nicht 
alfo verftöret werden“. Und um diefelbe Zeit ließ er ein ges 
dructes Sendſchreiben ergehen „An alle Pfarrherrn in Ehrifto, 
fo das Evangelium lieb haben“, mit der Aufforderung, 
ihren Gemeinden die „zwo Nuten Gottes vorzubilden, damit fie 
fi fürdten und frömmer werden und beten, daß Gott jeine Hand 
nicht abthue“. 

Das ſchon im Juli 1538 verbreitete Gerücht, Franz J. habe 
ſich in ſeinem (dritten) Frieden dem Kaiſer zur Beihilfe bei der 
Unterwerfung der Proteſtanten verbunden, war unwahr. Wäh— 
rend die türliſche Macht ihn beinah an allen Grenzen ſeines Ge— 
bietes zu Waſſer und zu Lande bedrohte, konnte Karl V. im In— 
terefje eines wirlſamen Türlenzuges nur an einen Ausgleid mit 
den Proteftanten denken. Seine Abfihten begegneten fi) mit Be: 
ftrebungen, die in Deutſchland felbft von Joachim II. von Branden- 
burg in die Hand genommen worden waren. 

Kolde, Luther. IT. 31 
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Derjelde nahm eine cigentümlihe Stellung ein. Bei dem 
Tode jeines Vaters (11. Juli 1535) glaubte alle Welt, aud der 
Nuntius Vergerio, daß die Mark für den Katholicismus verloren 
wäre. Mehrfach Hatte der junge Fürft proteftantiihe Neigungen 
gezeigt. Die Mutter und Landgraf Philipp ſuchten ihn darin zu 
befeftigen. Aber der vom Vater erzwungene Eid, bei den Zere- 
monien und dem Gehorfam der alten Kirche zu bleiben, eigene 
Unentihloffenheit, die politifchen und die verwandtihaftliden Be— 
zichungen zu König Sigismund von Polen, deſſen Tochter er jo= 
eben in zweiter Ehe geheiratet hatte, nötigten zur Zurüdhaltung. 
Aber wenn auch der Adel und der Klerus keineswegs alljeitig der 
Reformation zugeneigt war, jo wurde das Verlangen der Städte 
nad) freier Predigt des Evangeliums doch immer dringender, zu— 
mal des Kurfürften Bruder Johann, dem in der Erbteilung die 
Neumark zugefallen war, diejelbe geftattete und im Jahre 1538 
jelbft das Abendmahl unter beiderlei Geftalt empfing, aud dem 
ihmallaldiihen Bunde beitrat. An das legtere dahte Joachim 
nicht, aber ebenſo bejtimmt hatte er die Zumutung abgelehnt, fich 
dem fatholiichen Bunde anzufchliegen, weil er jih das Recht nicht 
nehmen laffe, in feinem Lande eine ihm zufagende „hriftlihe Drd- 
nung berzuftellen*. So ftand er zwiſchen den Parteien, und feine 
erit dem Könige Ferdinand, dann dem Kaiſer gemachten Anerbie— 
tungen, eine Verftändigung vderjelben zu verſuchen, fanden geneigtes 
Ohr. 

Hierauf kam es zum Tage von Frankfurt im Frühjahr 1539. 
Einen „undisputierlihen beftändigen Frieden“ erhielten die Pro— 
teftanten auch diesmal nit, und der auf 15 bis 18 Monate ver- 
einbarte „Anftand“, während deſſen für die damaligen Belenner 
der Auguftana die Prozeije beim Kammergericht eingeftellt, niemand 
jeiner Religion wegen behelligt werden folle, mußte von vornherein 
illuſoriſch erſcheinen, denn die kaiſerlichen Geſandten fonnten die 
Annahme der evangeliihen Bedingung, daß, mie inzwiſchen jede 
Ermeiterung des jchmalkaldiihen Bundes, jo auch die des Nürn— 
berger Bundes verboten fein jolle, nit in Ausficht ftellen. Im— 
merhin follte jedenfall3 der Nürnberger Friede beftehen bleiben: 
für die Politifer zu wenig, genug für Luther, der feine Gemeinde 
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aufforderte, Gott dafür zu danken. Und ein moraliiher Erfolg 
war jedenfall3 erzielt worden: war man doch lediglid darauf aus— 
gegangen, die Proteftanten zu beſchwichtigen, ohne fih an die 
Herrn vom Nürnberger Bunde zu fehren. Bon dem Konzil, das der 
Papft inzwiihen auf unbeftimmte Zeit vertagt hatte, war nicht 
mehr die Rede. Vertreter beider Parteien follten demnächſt fich 
„Friedlih und gütlich“ über eine hriftlihe Vereinigung unterreden. 
Auch Kurfürft Joachim wurde dadurd immer mehr auf die Seite 
des Proteftantismus gedrängt. Am 1. November 1539 empfing 
er mit einem Zeil feines Adels aus der Hand des Biſchofs Mat: 
thias von Jagow das Abendmahl unter beiderlei Geftalt. Dann 
nahm er die „chriftliche Drdnung” feines Landes vor. Auch darin 
wollte er vermitteln, nicht bloß, um feine Unabhängigkeit zu wahren 
und den Vorwurf zu vermeiden, zur „Wittenberger Kirche“ abge- 
fallen zu fein, fondern weil er wirklich in der Mitte ftand. So 
führte er im Vollbewußtjein feiner fürftlihen Autorität eine Kirchen— 
ordnung ein, die in der Lehre gut evangeliſch ſich an die nürn- 
bergiſch- ansbachiſche anſchloß, im übrigen aber nit nur die 
biſchöfliche Verfaſſung fondern auch, abgejehen vom Opferlultus 
der Meſſe, beinahe alle ihm auch perſönlich wertvollen römiſchen 
Zeremonien beibehielt. 

Luther, dem der Kurfürſt ſeine „Ordnung“ zur Begutachtung 
vorlegte, nahm an dieſen Dingen, „ſofern fie nicht päpſtlicherweiſe 
gebraucht würden“, wenig Anſtoß, riet aber, damit der Fürſt ſich 
nicht mit ſeiner Vorrede in Widerſpruch ſetze, in der er eine auf 
die Schrift gegründete Reformation in Ausſicht ftelle, fie in ſeiner 
„Reformation“ jelbft nicht zu erwähnen. Dem Berliner Propft 
Buchholzer, der wegen der beibehaltenen Meßgewänder, Prozeffionen ıc. 
in Gemifjensbedrängnis war, jchrieb er, wenn der Hurfürft das Evan 
gelium lauter, Mar und rein predigen, Zaufe und Abendmahl nad) 
Ehrifti Einjegung Spenden, die Anrufung der Heiligen als Für- 
bitter, die Zotenmefje, das Umtragen des Saframents, die Weihe 
von Wafler, Salz und Kräutern ze. fallen laſſe, jo möge er in 
Gottes Namen mit einem goldenen oder filbernen Kreuz und mit 
einem Chorrod, und wenn dies nicht genug wäre, mit dreien 
berumziehen. Und mit Humor jegte er Hinzu: „Wenn mir der 
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Papſt diefe Stüde freiliege und hieße mid (mit Urlaub) eine Hoſe 
umbängen, id wollts ihm zu Gefallen thun.“ 

Übrigens entwidelten ſich die kirchlichen Verhältniffe nad) kurzer 
Zeit ſehr ähnlih wie in Sachſen. Die Biſchöfe behielten zwar 
ihre Würde, aber der eigentlihe „Drdinarius“, wie er fih aud 
gelegentlich felbit nannte, war der Landesfürft. Die alten Bere: 
monien beftanden zu Recht, aber fie verfielen, weil es ſehr bald 
an Geiftlihen fehlte, die fie zu üben die Luft hatten, wie an Laien, 
die fie no mitmachen wollten. Gleichwohl beftand hier eine Zeit 
lang ein eigenartiges evangeliſches Kirhentum, wie der Fürft feine 
politiſche Sonderftellung beibehielt. 

Bei weitem wichtiger war do, daß jegt aud das albertinifche 
Sachſen der Reformation zugefallen war. Herzog Georg war bis 
an fein Ende der überzeugtefte Gegner Luthers geblieben und nichts 
batte ihm in den Zagen feines Alters mehr am Herzen gelegen, 
als den Fortbeftand des Katholicismus in feinem Lande aud für 
die Zukunft zu fihern. Er merkte e3 nicht oder wollte e3 in 
jeinem Fanatismus nicht beachten, wie er ſich darüber die Herzen 
der Belten unter feinen Unterthanen immer mehr entfremdete. 
Auch die härteften Schickſalsſchläge, die einen Fürften treffen fönnen, 
ftimmten ihn nicht milder. Won den beiden Söhnen, die er noch 
befaß, ftarb der ältere, Johann, am 11. Januar 1537 kinderlos, 
der andere war blödfinnig. Gleichwohl vermählte er ihn am 
27. Januar 1539 in der Hoffnung, von ihm einen Erben zu er: 
halten. Bier Wochen fpäter war auch diejer letzte Sproß eine 
Leiche. „Herzog Georg muß verdorren wie der verfludhte Feigen- 
baum“, fagte Luther in feiner Weile. Nun war Herzog Heinrich 
von Freiberg, derfelbe, der mit feiner Gemahlin Katharina trog 
aller Abmahnungen des Bruders fih zum evangeliihen Kirchentum 
gewandt Hatte, fein redhtmäßiger Erbe. Wie groß muß doch da 
der Haß diefes Mannes geweien fein, wenn er alles Exnftes daran 
date, das Land feiner Väter dem Haufe Oſterreich zuzumenden, 
um e3 nicht in die Hände des lutherischen Bruders fallen zu laffen. 
Das ftellte er in Ausficht, Falls jener ſich nicht verpflichten wollte, 
in firhlihen Dingen alles beim alten zu laſſen. Darüber wurde 
verhandelt, da creilte ihn der Tod am 17. April 1539. 
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Als Luther von feinen legten Plänen hörte, war er überzeugt, 
daß er in die Hölle gefahren wäre. In feinem Tode, den Gott 
wunderbar herbeigeführt Babe, ſah er wie viele eine Gewähr des 
erjehnten Friedens. Davon ſprach er aud auf der Kanzel. 

Herzog Heinrich begann alsbald mit der Reformation feines 
Landes. In Leipzig follte fie durd Luther jelbft eingeleitet wer: 
den. Nicht nur der Herzog und feine Familie, au der Kurfürft 
und die Herzöge Ernft und Franz von Lüneburg hatten ſich mit 
großem Gefolge dazu eingefunden. Als Luther am Freitag bor 
Pfingften (23. Mai) einfuhr, war, wie vor 20 Jahren, als er 
mit Garlftadt zur Disputation erſchien, die ganze Stadt in Be— 
wegung. Eine ungeheure Menjhenmenge begleitete ihn bis zu feiner 
Herberge im Haufe des Dr. Auerbad). 

Schon am nädften Zage predigten evangeliihe Prediger in 
allen Kirchen Leipzigs, Luther in der fürftlihen Kapelle auf der 
Pleigenburg. Aus Sorge, am andern Zage zum Predigen zu 
ſchwach zu fein, legte er das Evangelium des Pfingfttages zugrunde 
Joh. 14, 23ff. Gegenüber dem Rufe „Kirche, Kirche“, den man 
gerade im Herzogtum Sachſen gegen das Recht jeiner Reformation 
erhoben hatte, will er, jo faßt er den Inhalt feiner Predigt jelbft 
zufammen, die „Beſchreibung der chriftlihen Kirche geben, To 
uns Ghriftus giebt, nämlich ein Haufe, der nicht allein fein Wort 
babe ſondern aud liebe und um der Liebe willen alles verlaſſe“. 
Aus Shwähe mußte er früher abbrechen al3 er wollte. Aber am 
nächſten Zage predigte er nad dem Frühmahl doch wieder, und 
zwar in der Thomasfirhe. Nur mit Mühe konnte ihm Dr. Auer- 
bad) durch die dicht gedrängte Menge den Weg zur Kanzel bahnen. 
Tags darauf reifte er wieder heimmärts. Sein Kurfürſt, der fi 
mit Stolz einer Prophezeihung Luthers erinnerte, er werde doc) 
nod einmal in Leipzig predigen, führte ihn auf jeinem eigenen 
Wagen mit fid). 

Wenige Wochen ſpäter wurde mit einer großen Bifitation be= 
gonnen, an der Juſtus Jonas, Gruciger, Spalatin und mehrere 
andere kurfürſtliche Theologen beteiligt waren. Der Herzog und 
namentlid feine Gemahlin hatten die befte Abjiht, mit der Ein- 
führung der Reformation eine vollftändige Regelung der kirchlichen 
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Verhältniſſe nad jeder Beziehung zu verbinden. Die Schwierig: 
feiten waren jedoh größer al3 man wohl erwartet hatte. Die 
Biſchöfe proteftierten, die Inſaſſen der vielen und meift jehr reihen 
Klöfter waren nur zum Zeil geneigt, Beſitz und Kloſterleben auf: 
zugeben, und wenn aud das Volk faft überall evangeliiche Predigt 
und evangeliichen Gottesdienft erfehnte, jo war doch der Klerus durch 
die Zwangsmaßregeln Herzog Georgs jo gründlich von der evangeliichen 
Bewegung ferngehalten worden, daß die Vifitatoren vielen Widerftand 
von den Prieftern erfuhren, freilich weniger aus Überzeugungstrene, 
als wegen der fittlihen und amtlihen Anforderungen, die man an 
fie ftellte. Hunderte von Pfarreien waren unbejegt. Welches Bild 
wirft e3 doch auf die Amtsführung der ſächſiſchen Biihöfe, wenn 
fie troß des ernften Willens des Herzogs, allenthalben dem lafter: 
baften Leben des Klerus zu fteuern, einen ſolchen Klerus beftehen 
ließ, wie man ihn namentlih in den thüringischen Landesteilen 
vorfand. Der fittlihe wie fulturelle Standpunkt der Geiftlichkeit 
war der denkbar niedrigfte. Unter 200 Pfarrern fand man dort 
nit 10, die nit in Unzucht oder Ehebruch lebten. Es gab 
Städte, von deren Geiftlihen aud nicht einer ordentlich zu taufen 
und die Kranken zu tröften verjtand, ja man fand auch jegt noch 
Pfarrer, die den „Glauben“ nit berfagen lonnten. Da man, 
wenn fie aud nit zu brauden waren, doc für ihren Unterhalt 
jorgen mußte und womöglich, durch die Zuftände in Kurſachſen 
gewarnt, von vornherein die Pfarreien genügend fundieren wollte, 
erhoben ſich alsbald aud finanzielle Schwierigkeiten. Denn nicht 
wenige von dem reihen Kirchengut riß der habgierige Adel an 
ih. Luther warnte und mahnte, jo oft er fonnte. Aber die 
noch ſchwache Regierung des alten Herzogs war den ſchweren Auf: 
gaben nicht gewachſen. So bahnten fih auch Hier erſt jehr all: 
mählich geordnete Zuftände an. 

Aber die Vorgänge in Sachſen und in den Marken waren 
au für andere Zerritorien bedeutungsvol. Die Heineren meift 
biihöflihen Gebiete des Nordens waren jet faft allenthalben vom 
Proteftantismus eingeengt. Es ſchien nur eine Frage der Zeit zu 
jein, wie lange fie noch widerftehen würden. Im Jahre 1538 
murde menigftens für einen Zeil von Medlenburg durd die Her: 





Reformation in Medienburg und Braunſchweig · Calenberg. 483 


zöge Magnus und Heinrih evangeliihe Drdnung eingeführt, und 
wie ihre Brüder Joachim und Johann von Brandenburg, führte 
die längft evangelifch gefinnte Herzogin Elifabeth von Braunfchweig- 
Galenberg im Jahre 1540 als Vormünderin ihres Sohnes die 
Reformation in ihrem Lande ein. 


2. Kapitel. 


Sortfeßung. Die Mebenche des Landgrafen. Die Religions- 
geſpräche. 


Die ſoeben erwähnten Fortſchritte des Evangeliums waren 
Lichtblicke in den ſchweren Kämpfen, aber eben auch nur dies. Ein 
neues ſchweres Argernis, für unſer modernes ſittliches Gefühl das 
ſchwerſte in der ganzen Reformationsgeſchichte, das auch auf den 
Reformator ſelbſt ſeine Schatten warf, fiel in dieſelbe Zeit. Die 
Veranlaſſung dazu gab Philipp von Heſſen. 

AS ganz jungen Mann, er war noch nicht 20 Fahre alt, 
hatte man ihn mit Katharina, der Tochter Georgd von Sadjen, 
vermählt. Man darf ihm glauben, daß er nie eine Neigung zu 
diefer unbedeutenden, an äußern Reizen armen Fürſtin bejeflen. 
Nah wenigen Wochen hatte der lebensluftige, heißblütige junge 
Fürft ihr die Ehe gebrochen. Körperlihe Leiden der Gemahlin 
und übermäßiges Zrinfen, das man ihr vorwarf, vergrößerten die 
Abneigung und erregten den Wunſch nad) einer andern Ehe. Schon 
im Jahre 1526 hatte er bei Luther wegen Erlaubtheit einer Doppel: 
ehe angefragt, wahrſcheinlich allgemein ohne Bezugnahme auf feine 
eigene Perſon. Nicht zum erftenmal fam eine ſolche Frage an 
Luther. Anfang 1524 Hatte wie berichtet (S. 143) auf den Nat 
Garlftadt3 deshalb ein Mann beim furfürftlihen Hofe angefragt. 
Man verwies ihn nicht einfach auf die Gejeke, Beweis genug, daß der 
Gedanke dem damaligen Zeitbewußtfein nicht jo fern lag, als uns. 
Der Kanzler Brüd wandte ſich deshalb an Luther. Diefer warnte vor 
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ſolchem den Chriſten unziemlihen Handeln, meinte jedod, daß die 
Schrift nit dagegen fei. Aber wer jo etwas wage, müfje defjen 
duch die Schrift gewiß fein, daß es ihm erlaubt ſei. Ähnlich 
antwortete er dem SLandgrafen am 28. November 1526. Daß 
die Patriarchen mehrere Frauen gehabt, jei richtig, — und eben 
daraus jchloffen auch Römer wie der befannte Kardinal Gajetan, 
daß das Verbot der Bigamie nicht göttlihen Rechtes jei —, aber 
einem Ghriften genüge nicht, „der Väter Werk anzufehen. Er muß 
aud ein göttlich Wort für fi haben, das ihn gewiß mache, gleich 
wie fie gehabt haben“. Ein foldhes fei aber nicht vorhanden, des= 
halb müſſe er mwiderraten, jonderlic den Ehriften, „es wäre denn“, 
jegt er Hinzu, „die hohe Not, als daß das Weib ausſätzig oder 
jonft entfremdet würde.“ 

Der Landgraf ſchwieg darauf, er mochte den Gedanken zurüd- 
drängen, aber er fam wieder. Seine finnlihe Natur war aud) 
durch feinen ernſten Willen, ein evangelifcher Chriſt zu fein, nicht 
umgewandelt worden. Nah wie vor lebte er in Unzudt und 
Ehebrud. Dadurd erregte er bei feinen Standesgenoffen feinen 
Anftog. am mwenigften wohl bei den geiftlihen Fürften, deren fitt- 
liche Verlommenheit, man erinnere ſich an den Kardinal von Mainz, 
allgemein befannt war. Aber er litt jelbft darunter. Im Bemwußt: 
jein feines fündigen Lebenswandels wagte er e3 viele Jahre nicht zum 
Sakrament zu gehen. Worte der heiligen Schrift, wie Eph. 5, 5 
oder Hebr. 12, 16, brannten ihm auf der Seele, aber er könne 
nicht anders, erflärte er. Damit ſuchte er jein Gewiſſen zu beſchwich— 
tigen. Da kam ihm das Gutachten Melanchthons über den Ehe: 
handel Heinrichs VII. zu Gefiht. Eher als die Scheidung, hatte 
Melanchthon geäußert, fünne man dem Könige noch geftatten, eine 
zweite Gemahlin zu nehmen. Dies fei aud fonft vorgelommen, 
wie er an einzelnen Beifpielen in der Geihichte, Kaiſer Theodoſius ıc. 
zeigte. Dieſe Ausführungen machten auf den Landgrafen großen 
Eindrud. Er ließ weitere Beifpiele fammeln, aus der Schrift und 
aus den alten Chroniken. Er ſammelte ſelbſt jolhe. Bald war 
er überzeugt, daß unmöglid etwas undriftlid fein lönnte, das 
Gott an den Patriarchen, die au im Neuen Zeftamente als Vor— 
bilder de3 Glaubens gepriefen würden, nicht geftraft habe. Davon 
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ſprach er ganz offen und ohne Scheu, lange ehe er ji anſchickte, 
zur hat zu fchreiten. Auf dem Kranfenlager, das er fi durch 
jeine Ausjchweifungen zugezogen, zu einer Zeit, in der der Krieg 
drohte und die politiihen Verwickelungen feine volle Kraft forderten, 
im Jahre 1539, wurde er fi mehr als je des innern Zwieſpalts 
bewußt. Habe er ein Recht, das Lafter zu ftrafen, wie es doch 
feine, des Fürften, Pflicht feit Würde er nicht zum Zeufel fahren 
müfjen, wenn er etwa im Sriege erftohen würde? Da reifte jein 
Entihluß. Sein Arzt, dem er ſich entdedte, Dr. Gereon Sayler 
aus Augsburg, beftärkte ihn darin. Es ſchien fein anderer Aus- 
weg, um aus Sünde, Srankheit und Gewiffensnot herauszulommen, 
aber aud, jo miſchten fih in ftetem Selbftbetrug fittlihe Motive 
und lüfterne Begierde, — Wargarete von der Sale, mit der er 
ſchon längere Zeit ein Verhältnis unterhielt, zu gewinnen. Dieje 
wie ihre Mutter, eine Hofdame bei Philipps Schweiter, der Her: 
zogin von Rodlig (Schwiegertochter Georgs), waren einverftanden, 
nur verlangten fie die Zuftimmung des Kurfürften und des Herzogs 
Morig und womöglich eine öffentlihe Erklärung der Witten: 
berger über die Rechtmäßigkeit einer ſolchen Ehe. Auch vor 
diejer Forderung jhredte der Landgraf nicht zurüd. Sayler wußte 
Rat. Bucer aus Straßburg, der gewandte Vermittler, mit dem 
Philipp beionders jeit dem Frankfurter Tage einen vertraulichen 
Briefwechfel unterhielt, jollte die Zuftimmung der Wittenberger 
bejorgen. 

Neben Luther gab es wohl feinen Theologen, der für die Sache 
des Evangeliums begeifterter und bis zur Erſchöpfung arbeitete, 
al3 Bucer. Aber in der Straßburger Luft, am Wittelpunfte des 
politiſchen Lebens in Deutihland, Hatte er fi längſt daran ge- 
wöhnt, auch in fittlihen Fragen ſich durch politiihe Erwägungen 
mitbeitimmen zu laflen, oder wie der Kanzler Brüd um diejelbe 
Zeit von ihm jagte, „die theologiihen Sachen nad) der Welt Weiſe 
zu bandeln“. So war e3 aud) diesmal. Wenn nit jofort, jo 
wenige Zage ſpäter, als er beim Landgrafen in Meljungen eintraf, 
erfuhr er, daß diefer entichloffen war, wenn die Xheologen ihm 
nit helfen wollten, jih an den Kaifer zu wenden. In diejem 
Augenblid hieß das nichts geringeres, als die mühſam aufrecht 
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erhaltene gute Poſition aufgeben. Mit unverhaltenem Ingrimm 
hatte fi Bucer über die geringen Erfolge des Frankfurter Tages 
geäußert, fie wären vielleiht größer geweſen, wenn nicht der Land— 
graf, frank und flügellahm, cine Nachgiebigkeit gezeigt hätte, die 
jonft nicht feine Sadhe war. Eine weitere Annäherung an den 
Kaiſer bedeutete die Preisgabe aller der Vorteile, welche die Pro= 
teftanten in den legten Jahren errungen hatten. Dies wird dem 
politiihen Scharfblid des Straßburger Theologen ſchwerlich ent» 
gangen jein. Und war der Fürft nicht wirklich in fittliher Not? 
Sayler wußte diefelbe in beweglihen Worten zu jhildern, und wie 
es Pflicht fei, keinen Chriften, wer es auch fei, im böjen Gewiſſen 
fteden zu laffen. Und Bucer ließ fi gewinnen. Er hatte ſchon 
in mander verzweifelten Lage einen Ausweg gefunden: von einer 
öffentlihen Doppelehe könne nicht die Rede fein, ja fie müfje ge- 
beim gehalten werden, darüber war er jhon mit Sayler einig ge- 
worden, ehe er zum Landgrafen reift. Wir wiſſen nit, ob er 
noch einen ernftlihen Verſuch gemadt bat, den Fürften umzu— 
ftinnmen, und damit großes Unheil abzuwenden. Nach fürzerem 
Aufenthalt reifte er nah Wittenberg. Was der Landgraf begehrte, 
war ein Öffentliches oder auch geheimes Zeugnis der Wittenberger, 
daß er nicht Unrecht thäte, ein zweites Eheweib zu nehmen, und 
daß fie eine fo geſchloſſene Ehe für eine wirkliche Ehe hielten. 
Und wie feft er jelbjt von der Rechtmäßigleit derjelben überzeugt war, 
zeigt die Mahnung an Luther und Melandthon, „man müſſe die 
Melt und weltlihe Furcht hierin nit zu hoch anſehen, jondern mehr 
auf Gott jehen, was der gebeut, verbeut, zu und frei läſſet“. 

Bon feinen politiihen Motiven hat Bucer ſchwerlich viel ver- 
lauten laffen. Wie wenig Wert in Wittenberg darauf gelegt 
wurde, hatte er erft vor Kurzem erfahren müfjen, al3 Luther feinen 
vom Landgrafen unterftügten Antrag, mit Heinrih von England 
trotz deſſen Verfolgung des Evangeliums nod einmal anzufnüpfen, 
mit großer Entrüftung zurüdwies. Um jo mehr wird er die fitt- 
lichen Motive betont haben; das war der Punkt, bei dem die 
Wittenberger ſich bethören ließen. 

Sie jheinen in der Xhat geglaubt zu haben, daß der Ge: 
wiilensnot des Landgrafen auf diefem ungewöhnlichen Wege abge- 
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bolfen werden könnte. Sein Vorhaben öffentlich zu billigen, tehnten 
jie ab, denn das würde die Meinung erweden, als wolle man 
eine allgemeine Neuerung einführen, was nicht anginge, da die Ehe 
zwiichen zwei Perſonen das urſprünglich Gottgewollte, cine Mehr— 
ehe nur um der Schwadhheit der Menichen willen von Gott zu: 
gelaffen worden ſei. Sie ermahnten aud den Fürften mit jehr 
Iharfen Worten, von jeinem Sündenleben abzulaffen, wozu er als 
Ehrift aud ohne zweite Ehe imftande jein müſſe, aber die uns 
Modernen jo nahe liegende Folgerung, daß der Fürft eben als 
Ehrift jenen Gedanken weit von fi abweiſen müſſe, zogen fie nicht, 
offenbar weil aud fie, wie wir willen, ein direftes Verbot der 
Mehrehe in der Schrift vermißten und darum der landgräflichen 
Behauptung, daß, wo Gott um der Schwahheit willen eine Dis- 
penfation zulafje, feine Diener jie nicht verweigern dürften, nichts 
entgegenzubalten mußten. Sie fügen vielmehr hinzu, wenn der 
Landgraf fi nicht halten fünne und beſchloſſen habe, nod) ein Ehe— 
weib zu nehmen, jo dürfe dies nur heimlich gejchehen unter Mit- 
wiſſen etliher vertrauter Perſonen, während vor der Welt die 
zweite Frau als Konkubine gelten müſſe. Das werde, zumal es 
bei Fürften häufig vorfomme, weniger Anftoß erregen, als fein bis- 
beriges Leben. Dabei mahnten fie dod) nody entihieden ab, ver- 
wiejen auf das große Ärgernis, was daraus erwachſen müſſe u. ſ. w. 
Aber war e3 ein Wunder, daß der Landgraf darin lediglich eine 
Erfüllung feines Wunſches jah? 

Kein evangeliicher Chriſt wird jenes unheilvolle Bedenken gut= 
beißen oder aud nur beihönigen wollen. Diffenbar fehlte den 
Reformatoren, was freilid eine Exrbihaft aus dem Katholicismus 
war, der volle Einblid in das wahre jittlihe Weſen der Ehe. 
Welch wunderlicher Standpunlt ift es doch, um dem männlichen 
Teile aus der Gewiſſensnot zu helfen, dem weiblichen die Rolle 
einer Konkubine zuzuweiſen! Das Unrecht gegen die Landgräfin 
wird kaum berührt. Auch Hier iſt ein Nachllang der mittelalter— 
lichen Geringſchätzung des Weibes unſchwer zu erlennen. Und wo 
blieb das bürgerliche Geſetz als ſittliche Schranfe? Bucer betonte 
Ipäter mit Recht, die Reformatoren dächten nicht daran, eine Doppel= 
ehe vor dem Gejc zu verteidigen. Das kam aber nirgends in 
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dem betreffenden Schriftſtück zu genügendem Ausdruck. Auf der 
andern Seite muß alten und neuen Anklagen gegenüber betont 
werden, daß Luther und Melanchthon, von dem die Niederichrift 
herrührt, dabei mit gutem Gewiſſen bandelten. Wir hören auch 
nit, daß fie über das Anbringen Bucers ſonderlich entſetzt waren. 
Wer jenen früher erwähnten Brief aus dem Jahre 1524 fennt, 
in dem er den Kragefteller von dem Forum des Fürften an fein 
Gewiffen und feinen Priefter vermeift, wird Luthers jpäterer Aus- 
jage, daß er in gleihem Falle ebenfo Handeln werde, daß aljo eine 
Rüdjihtnahme auf den hohen Herrn nicht mitgefpielt hat, Glauben 
ſchenlen. Größeren Anftoß als das Gutachten jelbft muß die Art 
und Weiſe erweden, wie die Reformatoren ſich ſpäter dazu ftellten. 

Abgejehen von einigen Vertrauten follte diefer „Beichtrat“, wie 
Luther jein Zeugnis auffaßte, auch wirklich geheim bleiben. Das 
wußte Bucer. Aber er hatte vom Landgrafen den Auftrag, jofort 
den Kurfürften und deſſen Räte ins Vertrauen zu ziehen. Mit der ihm 
eigenen Energie vertrat er die Sache feines Auftraggebers. Nod) 
auf der Reife fand er Zeit, die Gründe für und gegen die Doppel= 
ehe in einem erft neuerdings gedrudten Büchlein zufammenzuftellen. 
Sie lauten doch weſentlich anders al3 die der Wittenberger und 
find ein klägliches Zeugnis dafür, wie bei diefem Manne die poli— 
tiſche Rüdjihtnahme auf die Großen den Sieg über die beſſere 
Erkenntnis davontragen konnte. 

Seine Botihaft rief in Weimar großes Entjegen hervor. Die 
Veriprehungen, die der Landgraf machen ließ: Unterftügung in 
allerlei politiihen Fragen, vielleiht jogar bei der Erwerbung der 
Kaijerkrone, machten ſchwerlich irgendweldhen Eindrud. Der fromme 
Kurfürft ließ den Landgrafen dringend bitten, die Sache wohl zu 
erwägen, die Schädigung feiner „Reputation“ und der Sache des 
Evangeliums in Betracht zu ziehen. Er möge zu Gott flehen, 
daß er diefe Anfechtung überwinde, er folle zum mindeften nod) 
zumarten, bis Gott weiter Rat und Hilfe ſchicke. Ginge es aber 
nicht anders, dann folle er es jo machen, wie Luther geraten. 

Auch hier kann man diefelbe Beobahtung machen, wie in Witten- 
berg: man rät nad Möglichkeit ab, fürdtet die ſchweren Folgen, 
aber für etwas außer aller Möglichkeit liegendes fieht man die Sache 
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night an. „Du darfit nit”, ſagte feiner. Man hoffte wohl 
noch, daß der Landgraf zur Befinnung kommen würde. Welche 
Eile er hatte, daß er bereit eine zweite Gemahlin gewählt, wußte 
niemand, auch Bucer nicht. Noch war diefer nicht zurüdkgefehrt, als 
der Fürft Schon die Zuftimmung feiner unglüdlihen Gemahlin erwirkt 
hatte. Melanchthon befand ſich mit anderen Theologen auf einer 
Bundesverjammlung in Schmalfalden, als ihn der Landgraf nad 
Rotenburg an der Fulda entbot. Ebenſo war Bucer dorthin ge- 
laden worden. Erſt bei ihrer Ankunft erfuhren jie, daß fie, einer 
Forderung der Margarete von der Sale und ihrer Mutter ent— 
Iprehend, bei der Zrauung als Zeugen fungieren follten. Am 
4. März 1540 wurde fie vollzogen. 

Man muß fi dabei die allgemeine politiiche Lage vergegen- 
mwärtigen. Karl V. hatte den Frankfurter Anftand, den der Papſt 
aufs fhärffte verurteilte, nicht beftätigt. Er fündigte feine An 
funft im Reihe an. Alle Abmahungen waren aljo wieder ver: 
gebens geweſen. Jeden Augenblid konnte der Krieg losbredhen. 

Den Kaiſer erwarteten diejelben Aufgaben wie vor 10 Jahren. 
Aber wie anderd waren doch die VBerhältniffe geworden! Die 
Heine proteftantiihe Partei, die vor einem Jahrzehnt Duldung für 
ihren Glauben erbeten hatte, war jegt eine Macht geworden, mit 
der aud außerdeutihe Staaten rechneten. Die Differenzen in der 
Abendmahlstrage waren überbrüdt, dagegen waren die Gegner 
keineswegs einig. Ein Zujammengehen derſelben im Nürnberger 
Bunde war unmöglich geweien. ine katholiihe Partei, die dem 
Kommen des Kaiſers hoffnungsfreudig entgegenjah wie vor dem Tage 
zu Augsburg, gab e3 jegt nit. Der Gedanke daran erregte vielmehr 
ein allgemeines Unbehagen und weitgehende Befürhtungen. Auch bei 
den gut fatholiihen Ständen machte ſich die Einfiht geltend, daß 
im Grunde genommen die Politit des Spanier? an den troftlojen 
Zuftänden und den Wirren in Deutihland die Schuld trug, ja 
daß er allein ein Intereſſe an dem Fortbeftand diefer Zerrifjenheit 
zu haben jcheine. Die geiftlihen Fürften hatten daneben alle Ur- 
ade, des Kaifers Streben nad Vergrößerung feiner Hausmadt 
zu fürchten. Schon hatte er Utreht und Lüttich in feinen Befig 
gebracht. Offenbar ftrebte er weiter. Solche Erwägungen braten 
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die Stände beider Religionsparteien einander näher. Eine durd- 
gehend antifaiferlihe Stimmung führte im Winter in diplomati- 
ſcher Vielgeihäftigkeit zu eigenartigen politifchen Konftellationen und 
zum Zeil kühnen Plänen. Sie richteten ſich alle gegen die Über- 
macht des Haufes Habsburg. Und in der Religionsfrage gedachte 
man über den Kopf des Kaiſers hinweg cine Einigung zu erzielen 
pder ihn zu zwingen, endlih an die Erfüllung feiner Zufagen zu 
geben. 

Luther und die Wittenberger hatten nur infofern damit zu 
tfun, als fie im Januar 1540 ein Gutachten darüber abgaben, 
wie man fi) bei den beabfichtigten Einigungsbeftrebungen im Puntte 
der Lehre verhalten ſolle. Natürlih daten fie auch jegt an fein 
Nahgeben. Sie wollten bei ihrer Auguftana und Apologie bleiben 
und verwahrten ji im voraus gegen jedes „Gloſſieren“ derielben, 
namentlih müſſe man aber nad) wie vor das Papfttum al3 das 
Reich des Antihrifts befämpfen. Deshalb hielt Luther jeden 
Einigungsverfud für ausfiht3los, und aud fein Kurfürft meinte, 
daß man „mit dem papiftiichen Haufen als unbußfertigen wider 
die bewußte Wahrheit wenig oder gar nichts Fruchtbares ausrichten 
werde“. Anders urteilte Bucer. Neben Philipp von Hefjen, der 
ihn in alle Pläne einweihte und mieder von ihm beraten wurde, 
war feiner lebhafter an diefen Beftrebungen beteiligt, al3 der Straß- 
burger Reformator. Man kann fih denken, welches Anterefie er 
demnach haben mußte, daß die „geheime Sache“ des Landgrafen 
auch wirklich Geheimnis blieb. Und dies erft recht, da mie ge= 
wöhnlich die Sonderintereſſen die allgemeinen überwogen, die fühnen 
Pläne der geiftlihen Herren fofort verflogen, al3 man hörte, daß 
der Kaiſer bereit3 in den Niederlanden jei, und auch die jchmal- 
faldiihen Bundeagenofjen, wieder ifoliert, in ihrer befannten De- 
votion eine Gejandtihaft an den Kaiſer jhidten, um ihn von kriege: 
riſchem Vorgehen abzumahnen. Wie viel kam jegt darauf an, daß 
die proteftantiihe Partei zufammenhielt, daß fie ſich feine Blöße 
gab! Wie dann, wenn es ruchbar wurde, daß der eine Führer 
derfelben jochen einen Schritt gethan, den die faiferlihe Hals— 
gericht3ordnung mit ſchmählichem Tode bedrohte? 

Und jchon nad) wenigen Wochen fprad man allenthalben davon. 
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Freilich Hatte auch der heſſiſche Hofprediger, Dionyfius Melander, 
die Stirn gehabt, offen auf der Kanzel die Berechtigung einer 
Mehrehe zu verlünden. Bald raunte man fi zu, daß Luther 
dem Fürften die Erlaubnis dazu gegeben. Des Landgrafen Schweiter, 
die Herzogin von Rodlig, die der Bruder arg bintergangen, war 
außer fih. Schwere Vorwürfe befam er auch von Herzog Heinrich 
zu hören, der, um Sicheres zu erfahren, fi der Frau von der 
Sale mit Gewalt bemädtigt hatte. Kurfürft Fohann Friedrich, 
der jet vermitteln follte, lehnte ab. Bucer mahnte immer 
dringender zur Verheimlihung, und machte die gewagteften Vor: 
ihläge, um das Geſchehene ungeichehen zu machen. Dagegen hätte 
der Landgraf in der Hoffnung, da die Bundesgenoffen feine Ge— 
wiffensjahe für eine Religionsſache erflären und damit zu ihrer 
eigenen machen würden, die ganze Angelegenheit am liebften offen 
befannt. Aber der Kurfürft gab ihm deutlich zu erkennen, daß er 
ihn nicht zu ſchützen vermöchte, falls der Kaifer in peinlichem Ge— 
rihtsverfahren gegen ihn vorgehen würde. 

Der erfte, der die Folgen des ſchlimmen Handel zu erfahren 
hatte, war Melanchthon. Auf der Reife zu dem Religionsgeipräd), 
welches der Kaiſer jekt wirklih und zwar nad) Hagenau berufen 
hatte, erfuhr er, dak die Sache befannt geworden und wie man 
fie beurteilte. Das Bewußtſein der Mitverantwortlichleit, die Sorge, 
wie das nun auf dem Hagenauer Zage werden würde, der Schmerz 
über das große Ärgernis und die Schädigung der evangeliſchen 
Sade warf den Ziefbefümmerten jhon in Weimar, e3 war im 
Juni 1540, auf das Srankenlager und bradte ihn an den Rand 
des Grabes. 

Auch Luther erkannte fofort die ganze Größe des Ürgernifies. 
Er Hagte fi einer zu großen Barmherzigleit an, einer allzu menſch— 
lihen Nachgiebigkeit, hatte er doch inzwiſchen erfahren, daß die 
Gewiſſensnot des Landgrafen in der Xhat nit jo groß gemweien 
war. Er mußte, welches Kapital die Gegner daraus jchlagen 
würden. Aber er blieb dabei, nach beftem Willen und Gewiſſen 
gehandelt zu haben. Schwerer laftete auf ihm die Sorge für den 
faft verzweifelnden Freund. Er ſuchte ihn brieflih zu tröften, 
indem er ihn auf Ehriftum hinwies, der auch in vdiefem Falle 
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jage: „Seid getroft; ih habe die Welt überwunden.“ Er erinnert 
an das Beilpiel Davids, der, obwohl feine Lage viel verzweifelter 
war, nicht dahingefunfen fei. Da der Kurfürft ihn der Hagenauer 
Beratungen wegen um fi) haben wollte, konnte er wenige Tage 
jpäter jelbft an dem Krankenlager Melanchthons fein. Er fand ihn 
bewußtlos. Die Augen ſchienen gebrohen. Man erwartete fein 
Ende. Erſchrocken rief Luther aus: „Behüte Gott, wie hat mir 
der Zeufel dies Drganon geſchändet.“ Dann wendete er fi 
ans Fenfter und betete. „Allda“, jo erzählte er fpäter felbft, 
„mußte mir unjer Herr Gott herhalten, denn ih warf ihm den 
Sad vor die Thür und rieb ihm die Ohren mit allen Gebet3- 
verheigungen, die ich in der heiligen Schrift zu erzählen wußte, 
daß er mid) mußte erhören, wo id anders feinen Verheißungen 
trauen ſollte.“ Hierauf trat er voll Glaubenszuverfiht an das 
Bett, ergriff Melandithon bei der Hand und rief ihm zu: „Sei 
guten Muts, Philippe, du wirft nicht fterben.“ Gott wolle nicht 
den Zod des Sünders, ermahnte er weiter, Melanchthon ſolle nicht 
dem Zrauergeift Raum geben, fondern dem Herrn vertrauen. Dar: 
über erwachte diefer, ſah Luther an und bat ihn, ihm nicht auf: 
zubalten, er ſei auf guter Fahrt. „Mit nichten“, erwiderte Luther, 
„du mußt unferm Herrn Gott noch weiter dienen“, und als er fid 
weigern wollte zu efjen, drohte er ihm halb fcherzend: „Hörftu, 
Philippe, kurzum, du wirft mir effen, oder id) thue didy in den 
Bann.“ Und Melandthon gehorchte und ließ fi aus Krankheit 
und Schwermut herausreißen. Luther ſah dies jelbft al3 ein Wunder 
an. Boll Jubels meldete er es den Freunden und feiner Gattin, 
und dankbar erfannte Melanchthon e3 an, wie Luther, trogdem er 
jelbft in fchwerer innerer Sorge war, diefelbe unterdrüdt babe, 
um ihn bald mit tröftenden Worten, bald mit hartem Schelten 
aufzurichten. „Wenn er nicht gefommen wäre, wäre ich ſicher ges 
ftorben*, ſchrieb er an Camerarius. 

Aber nun galt es für Luther felbft, von neuem in der Sade 
des Landgrafen Stellung zu nehmen. Allen Abmahungen zum 
Trotz dachte diefer allen Ernftes daran, in einem öffentlichen Aus— 
ichreiben feine Handlungsmeife zu verteidigen. Wenn er darüber 
angefodten würde, follte Luther fie verantworten helfen, font 
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müßte er notgedrungen feine Handſchrift aufweiſen. Aber Luther 
beftand auf feinem Schein. Einen Beichtrat Habe er gegeben. Wie 
er die von Bucer überbradte Beichte des Landgrafen nicht ver: 
raten dürfe, jo auch dieſer feinen Beichtrat nit. ine öffentliche 
Verteidigung desjelben jei unmöglid, was vor Gott und den Ge— 
wiſſen vecht ſei, ſei längft nod) nit vor der Welt reht. Gegen: 
über den faiferlihen Rechten, gegenüber dem Rat der Schrift vom 
Gehorſam gegen die Obrigkeit komme man mit den Beilpielen aus 
dem alten Zeftamente nit aus. Der Landgraf möge fi dabei 
begnügen, daß die Margarete vor feinem Gewiſſen fein Weib ei. 
Wenn er dem Kaiſer Ichreibe, daß er eine Konkubine genommen, 
werde das Gejchrei zugededt fein. Dagegen aber fträubte ſich der 
Sandgraf: er müßte vor jeiner zweiten Gemahlin und deren Ver: 
wandten al3 ein Ehrlojer erjcheinen, da er nur unter der Voraus— 
jegung einer wirflihen Ehe ihre Zuftimmung erhalten. 

Um die Gegenfäge, die fi inzwiſchen ſtark zugeſpitzt hatten, 
auszugleihen, fand dann im Juli 1540 in Eiſenach, wohin Luther 
den Kurfürften begleitet hatte, eine Konferenz zwiſchen den ſäch— 
ſiſchen und heſſiſchen Räten ftatt. Sie führte unter lebhafter Be- 
teiligung Luthers zu bitteren Auseinanderjegungen, die einen wenig 
erfreulihen Einblid in die fittlihe Beurteilung des Falles ges 
währen. Fortwährend drohte der Landgraf, fih an den Kaifer zu 
wenden, während Luther nad) wie vor eine Öffentliche Anerkennung 
des Beihtrat3 verweigerte, ja erflärte, er würde eher jagen, daß 
er den Landgrafen genarrt habe. 

Der unfelige Handel ſchien das jittlihe Urteil immer mehr 
trüben zu wollen. Ganz befangen in der Theorie vom Beidht: 
geheimnis und in der andern ficherlih falihen Meinung, daß mit 
Dffenbarung feines Beichtrates diejer von jelbft Hinfalle, bzw. vor 
der Offentlichkeit feine Geltung habe, konnte deshalb Luther fogar zu 
einer „guten ftarken Lüge“ raten. Darüber kam es noch zu einem 
iharfen Briefwechſel zwiihen ihm und dem Landgrafen, indem 
der Landgraf glaubte, day Luther aus Menſchenfurcht zurüdweichen 
wollte. 

Wie wenig fannte er ihn doch! Gewiß ging ihm die Sadıe 
nahe, fogar jehr nahe. Wir Haben Äußerungen genug darüber. 
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Wie ſchon bemerkt verfannte er aud nicht die Gefahr für die ganze 
evangeliihe Sache, aber von Furcht war bei ihm nicht die Rede. 
Trotz diefer Angelegenheit jchrieb er aus Weimar und Eifenad) die 
launigften Briefe, icherzte er mit feiner Frau und feinen Kindern. 
In feinen Arbeiten ließ er ſich nicht ftören. An der im Jahre 
1539 begonnenen Revifion jeiner Bibelüberjegung arbeitete er auch 
hier weiter und jchidte darauf bezüglihe Fragen nad) Wittenberg. 
Er hatte innerlich mit jener Sache abgeſchloſſen. Ein folder Mann 
war nicht zu Ichreden, am mwenigjten durdy die Drohung des Land» 
grafen, feine in jenem Beichtrat gemachten abfälligen Äußerungen 
über den Kaiſer zu veröffentlichen. Der Fürft kam übel an. Luther 
ichrieb ihm am 24. Juli einen Brief mit fo bitteren Wahr: 
heiten, daß er bald um Entihuldigung bat. Bucer hatte Recht, 
wenn er warnend über Luther bemerkte: „Führen läßt er ji) 
kümmerlich, treiben gar nicht.“ Schlieglih mußte der Landgraf 
jelbft einjehen, daß es für ihm beffer fei, die Sache geheim zn 
halten, als, wie e3 Luther ausdrüdt, „aus Gottes Gericht (der es 
mit Gnaden nachgiebt zur Not) fi) in der Menihen Gericht zu 
geben“. Dabei hielt er doch an der Abficht feſt, fih im Notfalle 
dem Kaiſer zu entdeden, ein Gedanke, der natürlich auf feine ganze 
politiihe Haltung lähmend einwirken mußte. Mehr als je jucdhte er 
ſich den politischen Ratgebern des Reiches zu nähern, ohne zu merken, 
wie er von ihnen umgarnt wurde. Melandıthon fürdhtete den Aus- 
bruch des Wahnfinns, der in der heſſiſchen Fürftenfamilie erblic wäre. 

Es ift ſchwerlich zufällig, dah der beginnende Niedergang des 
deutichen Proteftantismus al3 politischer Macht mit diefem fürftlichen 
Ehehandel zeitlich zufammenfällt. Das Ärgernis war ſicher ein 
allgemeines und es gehörte eben nicht viel Wik dazu, und das ift 
ja bis heute jo üblich geblieben, die Sache al3 eine normale Frucht 
des evangeliihen Glaubens Hinzuftellen. Leider fehlen uns ein- 
gehende Nachrichten darüber, wie eigentlih das evangeliiche Bolt 
darüber urteilte. Nur bier und da hören wir Äußerungen, daß 
man Luthers Zulaffung, von der man freilih nur eine dunkle 
Kunde hatte, nicht verftand und darüber den Kopf jhüttelte. Aber 
was ift jhlimmer, al3 wenn das Voll das fittlihe Thun feiner 
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Auf dem Konvente zu Hagenau, der nad wenigen ausfidts- 
reihen Präliminarien Ende Juli vertagt und im Dftober in Worms 
von neuem zujammentreten follte, fam die Angelegenheit gegen alle 
Befürchtung doch nicht zu Öffentlicher Beiprehung. Nur die jüddeut- 
ihren Theologen, Dfiander, Brenz und Schnepf, gaben Bucer eine jehr 
abfällige Kritik des Wittenberger Gutachtens zu hören. Aber Freund 
und Feind jorgten dafür, daß die Sache jo bald nicht zur Ruhe kam. 

In den eriten Tagen des Auguft war Luther wieder daheim 
und bei der Arbeit. Neben der Neubearbeitung feiner Kirchen— 
pojtille, deren vierter Zeil in dieſem Fahre erſchien, beſchäftigte 
ihn nichts jo ſehr, als die ihon erwähnte Revifion feiner Bibel: 
überjegung. Er konnte ſich darin nicht genug thun. Mit großer 
Sorgfalt wurde unter Beihilfe der Kollegen, hin und wieder aud) 
ausmärtiger Freunde, das ganze große Werft nod einmal durch— 
genommen. Wie uns berichtet wird, fand fih dazu oft ein 
ganzer „Sanhedrin“ (Verfammlung) von Schriftgelehrten zuſam— 
men, um unter Benugung aller gelehrter Hilfsmittel und in gegen- 
jeitigem Austausch der Meinung den richtigen Ausdrud zu finden. 
Luther lag daran, die große Arbeit jo jchnell als möglich zu för— 
dern, aber erjt im Sommer 1541 wurde der Drud vollendet. Die 
häufige Abweſenheit von Melandthon und Gruciger, deren Beirat 
er ungern entbehrte, wirkte vielfach jtörend. 

Mitte Dftober hatten ſich diefelben auf den Weg nad Worms 
gemacht. Seit lange hatte Luther an den öffentlichen Angelegen— 
heiten nicht jo viel Intereſſe gezeigt, al8 diesmal. Und was fid) 
joeben in Worms anzubahnen ſchien, war wichtig genug. Nad) 
den Abmahungen von Hagenau jollte ein friedliches Golloquium 
gehalten werden, dem Auguftana und Apologie zugrunde gelegt 
werden jollte. Luther konnte einen Augenblid glauben, e3 werde 
jegt wirklich zu einem deutjchen Nationallonzil fommen. Zu feiner 
Freude zeigte fih unter den evangeliſchen Theologen, deren ſich 
eine große Zahl eingefunden hatte, eine feltene Einmütigleit. Die 
Neigung, zu einem friedlichen Ausgleich zu fommen, war wirklich 
beinah eine allgemeine unter den deutſchen Ständen. Die Berichte, 
die über die Stimmung der einzelnen einliefen, lauteten anfangs 
günftiger als je. Unter den Kurfürften nahm wohl der Mainzer 
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jegt die jchroffite Stellung ein. Bon dem Kölner, dem alten 
Hermann von Wied, erfuhr man, daß er ſelbſt jehr ernftlich eine 
Reformation feines Bistums plane. Auch Pfalz und Trier jhlugen 
eine vermittelnde Richtung ein. Zudem ftellte ſich bald heraus, 
daß die offiziell zu den fatholiihen Golloquenten zählenden Wer: 
treter von Brandenburg, Pfalz und Jülich mit EL nicht zufammen= 
gehen wollten, jo daß bei den meiſten Abftimmungen die Entſchei— 
dung zugunften der Proteftanten hätte ausfallen müffen. Aber eben 
deshalb ſuchte Morone, der päpftliche Gejandte amı Wiener Hofe, 
das Geipräh mit allen Mitteln zu Hintertreiben. Und kaum hatte 
man nad wodenlangen Verhandlungen mit dem Golloauium wirk— 
lich begonnen, al3 es Mitte Januar durch kaiferlihen Befehl unter: 
broden wurde. Auf den nad Regensburg ausgeichriebenen Reichs: 
tag jollte e8 wieder aufgenommen werden. 

Mehr als der Wunſch, dem Papfte entgegenzulommen, dürften 
andere Motive mahgebend geweſen fein: eröffnete ſich doch joeben 
die Ausfiht, auf dem Reichstage ſelbſt durch perfönlihe Einwirkung 
auf die evangeliihen Fürften die Proteitanten gefügiger zu maden. 
So glaubte man wenigftens in der Umgebung des Kaiſers. Der 
Handel des Landgrafen follte die Handhabe bieten. Von allen 
verlaffen, Hatte er in feiner Not trog aller Warnungen Bucers, 
ohne übrigens jeine Gründe direkt einzugeftehen, in der That 
ihon im Herbit Verhandlungen angelnüpft, um in ein „Verftänd- 
nis“ mit dem Saifer zu fommen. Es läßt fi) denken, daß man 
ihn nicht zurüdwies und, wie die Dinge lagen, natürlich anfangs 
die höchſten Forderungen ftellte. Ihre alljeitige Erfüllung hätte 
ihn völlig von der evangeliihen Sade trennen müſſen. Aber dem 
Evangelium wollte er um feinen Preis etwas vergeben. Die Ver- 
pflihtung, in jedem Falle jeine Religionsverwandten zu einem Aus: 
gleich zu bewegen, lehnte er ab. Gegen fein evangeliihes Gewiſſen 
wollte er nichts thun. Uber welche Bedeutung mußte es ſchon 
haben, wenn er jeine bisherige Dppofitionsftellung aufgab! 

Das war jhon zu bemerken. Noch ehe das offizielle Geipräd) 
begann, war es auf Veranlaffung des faiferlihen Rats Sranvella, 
der damals für allmädhtig galt, zu einem Geheimgeipräh gekom— 
men, an welchem im Auftrage des Landgrafen aud Bucer teil 
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nahm. Hier legte der Kölner Theologe und Canonikus Gropper, ein 
Mann, der damals einer Reformation im Sinne des Erasmus 
nicht abgeneigt war, gemeinjam mit dem faiferlihen Sekretär Belt- 
wid eine Reihe von Vergleihsartifeln vor. Bucer vermodte ihnen 
keineswegs alljeitig zuzuftimmen. Er verbehlte dem Landgrafen 
nicht, welche Schwierigkeit 3. B. die Punkte von der Trans— 
jubftantiation, Einzelmeffe, Gebete für die Verftorbenen, überhaupt 
die Zeremonienfrage machen würden, fie bewieſen aber in wichtigen 
Lehren ein jo meitgehendes Entgegenfommen, daß er darin eine 
annehmbare Grundlage für weitere Verhandlungen erblidte, was 
der Landgraf nad einigen Bedenken acceptierte. Damit war das 
wichtige Zugeftändnis des Hagenauer Tages, daß auf Grund von 
Auguftana und Wpologie verhandelt werden jollte, aufgegeben. 
Durch Vermittelung des Kurfürften von Brandenburg follte das 
Scriftftüd den Hauptleuten des Bundes vorgelegt werden, und 
Philipp, fo riet Bucer, folle ſich dann ftellen, al3 ob er es zum 
erftenmal ſähe. So hatte man, wenn aud) in befter Abſicht eine 
Intrigue eingefädelt, melde die ſchwerſten Folgen haben jollte. 
Man begreift jegt, daß man im faiferlihen Rat an der Fort- 
jeßung des Wormſer Geiprähs kein Intereſſe mehr Hatte und 
ihlieglih dem Landgrafen als Belohnung für jeinen Eifer in der 
Einigungsfrage die Gnade des Kaiſers zuſicherte. Dafür veriprad 
er, worauf man das höchſte Gewicht legte, perfönlih auf dem 
Neihstage zu Regensburg zu ericdheinen. 

Inzwiſchen hatte Luther aus einem jehr ſcharfen Edikte des 
Kaifers, das er in Brabant gegen die Qutheraner und die Bücher 
der Reformatoren erlaffen hatte, die Überzeugung gewonnen, daß 
von Karl V. und feinem Bruder, an deren Händen unjhuldiges 
Blut klebe, dod nichts Gutes zu erwarten wäre. Man fürdtete, 
er werde jenes Edilt „gloffieren“, aber es war ihm zu „unflätig”. 
Er begnügte fi damit, es einfach zu veröffentlihen, „damit der 
Wille des Kaifers offenbar wäre." Zur Zeit beſchäftigte ihn anderes. 

Das feit lange geipannte Verhältnis der beiden Bundeshäupter 
zu dem Herzog Heinrid von Braunihweig= Wolffenbüttel war in 
den legten Jahren nicht ohne gegenfeitige Schuld in offene Feind- 
haft ausgeartet. Dem wütenden Proteftantenfeinde, dem offen= 
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fundigen Wüftling und Binterliftigen Friedensbrecher, der aber doch 
das Ohr des Kaiſers bejaß, traute man die ſchlimmſten Dinge 
zu. Und ſchwere Gewaltthaten konnten ihm allerdings zur Laft 
gelegt werden. ALS die von ihm lange bedrängte Stadt Goslar 
ein vor ihren Mauern gelegenes Klofter, das feinen Angriffen einen 
Stüßpunft bieten konnte, einzog, hatte er die Erklärung der Acht 
gegen die Stadt durchgefegt und ſich foeben jelbft die Ausführung 
derjelben übertragen lafjen. Auffallend viel Brände in der ihm 
feindlihen Stadt Eimbeck, aber auch im Gebiete von Heffen und 
Sadjen wurden auf ihn zurüdgeführt, und nicht wenige gefangene 
Mordbrenner erklärten, woran man im gegneriihen Lager nicht 
zweifelte, von ihm gedungen zu fein. Schon ſeit anderthalb Jahren 
wechſelte er bejonder3 mit dem Landgrafen öffentlihe Schmähſchriften 
voll der gröbften Inveltiven. Flugblätter aus beiden Lagern, in 
denen die wenig ſauberen Privatangelegenheiten des Herzogs wie 
des Landgrafen in derbiter Sprache behandelt wurden, brachten die 
Sade ins Voll. Im November erihien eine neue Schmähſchrift 
des Braunſchweigers gegen den Kurfürſten und die Evangeliſchen 
überhaupt. Da übernahm Luther die Ermwiderung, hatte doc der 
Herzog ihm nachgeſagt, da er feinen Herrn, den Kurfürften, einen 
„Hanswurft* zu nennen pflege. Nun jchrieb Luther „Wider Hans 
Worſt“, das ift, den Herzog, den Mordbrenner, mit allem Zorn 
und aller Verachtung, die man in evangeliichen Kreiſen und beinah 
überall gegenüber diefem Fürften hegte. Schon Anfang Januar 1541 
mar er damit bejhäftigt, aber körperliches Leiden verzögerte die 
Vollendung. Bereits vor Weihnachten Hagte er über einen bef: 
tigen Katarrh und Sclaflofigfeit. Dazu fam ein Halsgefhmwür, 
und die alten Kopfleiven fteigerten fi jo, daß er darüber am 
18. Februar zum Schreden der Seinen einmal ohnmächtig zu: 
jammenbrad. Unter diejen Leiden ſchrieb er jeine gewaltige Schrift. 

Der Angriff auf feine Perfon hielt ihn nicht lange auf, aud) 
auf die fonftigen Verleumdungen des Mordbrenners wollte er nicht 
eingehen, nur der von neuem erhobene Vorwurf des Aufruhrs und 
des Abfall3 von der rechten Kirche veranlaßten ihn noch einmal 
zu zeigen, was die wahre Kirche fei und wie nicht die Evangelifchen, 
die das Wort Gottes, die Saltamente und die Schlüfjel mit der 
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alten Kirche gemein hätten, abgefallen wären, jondern ihre Gegner 
vielmehr „den Zeufel eine neue Kirche erbaut“ hätten, aus der 
Gott die Evangeliihen herausgerifien habe. Und um den Vorwurf 
de3 Aufruhrs zurüdzumeifen, erzählt er die Anfänge des ganzen 
Streit3 und zeigt, daß jene, nicht die Evangeliihen, die Anfänger 
„des lutheriihen Lärmens“ geweien jeien, — das alles in der 
derbften Sprache, die der Rohheit des fürftlichen Tones nichts nach— 
gab. Nur er ſelbſt konnte meinen, daß er wohl infolge jeiner 
Krankheit auffallend mild geichrieben habe. 

Übrigens enthielt die Schrift auch wichtige Ausſagen über jeine 
Stellung zu den Einigungsbeftrebungen. Wenn die Gegner ſich 
ftellten, als ob fie in einigen Punkten etwas nachgeben wollten, 
und das Gleiche von den Evangeliihen verlangten, um jo zuſammen 
zu fommen, ſah Luther darin nur das frevelhafte Beginnen, ſich 
über Gottes Wort ftellen zu wollen, von dem niemand etwas nad): 
geben dürfe. Wie war da eine Einigung zu erwarten? 

As die Schrift am Anfang April in Regensburg eintraf, 
follten die Verhandlungen eben beginnen. Kurfürſt Joachim hatte 
in der That die Rolle übernommen, die man ihm zugedadt. Bei: 
nah mit denfelben Worten, die Bucer ihm empfohlen hatte, über: 
jandte er Anfang Februar jene Einigungsartifel, das jpäter ſoge— 
nannte „Regensburger Buch“, nad) Wittenberg. Luther lobte die 
gute Abſicht der Verfaffer, fand aber, daß die vorgejchlagenen Ver: 
gleihsartifel für beide Zeile unannehmbar jeien. Dasfelbe wird 
er dem Kurfürften auf deifen Durchreife nad) Regensburg mündlid) 
erflärt haben. Seinem Landesherrn, der bereit3 jede Bewegung 
des Landgrafen mit Mißtrauen beobachtete und jelbft nicht zum 
Reihstag ging, widerriet er aud, feine Theologen zu dem beab- 
jichtigten Geſpräch zu ſchicken. Das war nit zu vermeiden. 

Mitte März begaben ſich Eruciger und Melanchthon auf die 
Reife, legterer in großer Sorge vor den Umtrieben des Landgrafen. 
Sie war nit ganz unbegründet. Kaum in Regensburg angelangt, 
hatten die kurfürftlichen Gefandten über Vorſchläge des Landgrafen 
zu berichten, die Luthers Entrüftung hervorriefen. Dffenbar wollte 
der Landgraf zunächſt, um entgegenzulommen, in vielen mehr Außer: 
lichen Punkten, Zeremonien u. j. w. — man fprad von „Neu: 
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tralia“ —, nachgegeben wiſſen. Aber davon wollte Luther nichts 
hören; wolle man in der Religion Vergleichung machen, ſo ſolle 
man mit den „gründlichen Stücken“, Lehre und Saframent, be: 
ginnen, das Äußerlihe würde ih dann ſchon von jelbit jchiden. 
Die ganze weltfluge Weife, wie man die Dinge betrieb, al3 ob e3 
ich nicht um göttliche jondern „um weltliche, faiferlihe, türkische, 
fürftlihe Sachen handelte“, verdroß ihn aufs tieffte: „Ich jorge“, 
ihrieb er darüber an den Kanzler Brüd, „der Landgraf laſſe ſich 
ziehen und zöge uns gern mit ſich. Aber er hat uns (meine ic) 
genug und wohl gezogen in feiner Sade, er ſoll mid nicht mehr 
ziehen. Ehe wollte ih die Sache wiederum zu mir nehmen, und 
allein wie im Anfang ftehen. Wir wiſſen, daß es Gottes Sache 
ift, der hats angefangen, bisher jelbs geführet, und wird es hinaus: 
führen. Wer nicht Hernady will, der bleibe dahinten; der Kaiſer, 
der Türk dazu, und alle Zeufel follen hie nichts gewinnen, es 
gehe uns drüber, wie Gott will.” Übrigens erfuhr man bald, 
daß der Landgraf von neuem erflärt habe, in feinem Stüde ver 
Lehre weichen zu wollen. | 

Merkwürdig, wie die Dinge auf dem Reichstage ſich geltalteten. 
Der Kaifer, der den dringendften Wunſch hatte, das ganze Neid 
gegen den bedrohlihen Anjturm der Türken aufzubieten, zeigte eine 
Liebenswürdigfeit und ein Entgegenfommen, wie man es faum jemals 
vorher beobadtet hatte. Er ließ ſich vernehmen, als ob er die 
legten zehn Jahre keinen andern Gedanken gehabt hätte, als die 
religiöfen Wirren im Reihe auf friedlihen Wege zu löjen. Mit 
der Gewinnung des Landgrafen, der freundlich aufgenommen wurde, 
glaubte man im faiferlihen Rate dem Ziele ein gutes Stüd näher: 
gefommen zu jein. Nicht minder gute Hoffnungen erwedte der 
päpftlihe Legat, den der Kaiſer beionders erbeten hatte, der Kar: 
dinal Gasparo Gontarini. Man wußte von feinem Eifer für 
Reformen an der Kurie. Er hatte Proben davon gegeben. Zus 
dem galt der ernjte, fittenftrenge Venetianer als das Haupt eines 
zwar feinen, aber wie man meinte einflußreichen, frommen Kreiſes 
am päpftlihen Hofe, auf den gewiſſe Grundgedanken der evan— 
geliihen Lehre, wie die Betonung des ſittlichen Verderbens in der 
menjhlihen Natur und die alleinige Wertihägung der göttlichen 
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Gnade nit ohne Eindrud geblichen waren. Wenn es überhaupt 
einen italieniihen Xheologen gab, bei dem man ein Berftändnis 
der evangeliihen Lehre und damit eine Neigung zur Berftändigung 
erwarten fonnte, jo mar es Gontarini.. Daß der Papſt in feiner 
Inftruftion die Anerkennung des gottgeordneten Primats des rö- 
miſchen Biſchofs als erfte Bedingung der Einigung bezeichnet und 
damit im voraus das Scheitern jedes Einigungsverſuchs befiegelt 
hatte, blieb einftweilen Geheimnis. Auch eine an den Kaiſer ge: 
richtete Meine Schrift des Godjleus, der unter Hinweis auf den 
Artikel von der Kirche in der Auguftana die Unmöglichkeit eines 
Zufammengehens betonte, blieb unbeadtet. In der Umgebung des 
Kaifers Hatte man die beften Hoffnungen. Und auf der andern 
Seite war Bucer Feuer und Flamme für den Einigungsgedanfen. 
Selbſt der jo fühl denkende große Franzoſe Calvin, auf den man 
in diefen Monaten zuerft in Deutihland aufmerkſam wurde, konnte 
jegt nicht nur für Deutichland, ſondern für ganz Europa den Sieg 
der evangeliihen Sache erhoffen. In andern Kreiſen gab man fid 
freilich feinen Zäufhungen bin. Melandthon, der niemals ent: 
ihiedener war als in Regensburg, ruciger, Amsdorf, wie die 
weltlihen Geſandten de3 Kurfürften Bielten alle Bemühungen für 
refultatlos, und es fehlte von Anfang an unter den Ständen nicht 
an ſolchen, die jie zu hintertreiben ſuchten. 

Der Kaifer jelbft wählte die Zeilnehmer an dem neuen Ge: 
ſpräche. Ed war nicht zu umgehen, aber Gropper und der nicht 
minder verſöhnlich geftimmte Mainzer Domherr, Julius von Pflug, 
ein Mann aus der Schule des Erasmus, boten ein gutes Gegen: 
gewicht. Mit Hilfe des Legaten, mit dem die genannten Theo— 
logen täglih die vorzuſchlagende Faſſung beiprahen, murde die 
Kampfbegier des alten Ingolftädter Fechters im Zaume gehalten. 
Aus der Gegenpartei wurden Melanchthon, Bucer und ein Pfarrer 
aus dem Gefolge des Landgrafen, Piltorius aus Nidda, gemählt. 
Wirklich wurde ihnen jenes mehrerwähnte Bud zur Beratung 
übergeben, und über Erwarten jchnell einigte man ſich über die 
erften Artilel. Sie betrafen die Lehre von dem Urzuftande des 
Menihen, vom freien Willen, von der Urfahe der Sünde und 
der Erbfünde, und aud bei der Rechtfertigungslehre glüdte e3 den 
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Gegnern mit Hilfe Gontarinis eine annehmbare Formel zu finden. 
Sie konnte als gut evangeliih gelten. Die ſpezifiſch römiſche 
Faflung war aufgegeben, dem Glauben, der fi allein auf die in 
Ehrifto geichenkte Gerechtigleit verläßt, wird das entidheidende Mo: 
ment beigelegt, aber in der weitichweifigen Formel, die überall die 
Spuren des Kompromifies an fich trägt, erſchienen doch auch wieder 
Ausdrüde, welche die römische Anſchauung wenigftens nicht ausſchloſſen. 

Am 8. Mai war die Formel in den Händen des ſächſiſchen 
Kurfürften. Mit dem Inſtinkt des geraden, ehrlihen Mannes 
nahm er jofort an den vielen Worten Anſtoß. Das Ganze fei 
eine Falle, meinte er, mit Abjiht habe man die Worte fo ver- 
flaufuliert, damit der Glaube allein nit zur Geltung komme. 
Und Luther ftimmte ihm zu. Er nannte die Formel eine „weit— 
läufige geflidte Notel, darin fie Reht und wir auch Recht haben“. 
Die Hiftoriih wichtige Thatſache, daß offizielle Vertreter der rö- 
mischen Kirche ihre bisherige Rechtfertigungstehre aufgegeben hatten, 
machte auf ihn gar feinen Eindrud. An eine wirklihe Belehrung 
derjelben glaubte er nit; ein Eck würde niemals zugeben, früher 
anders gelehrt zu haben. Man hatte den rehtfertigenden Glauben 
unter Berufung auf Gal. 5, 6 als einen ſolchen bezeichnet, der 
durch die Liebe thätig ift, aber Luther wies mit Recht darauf Hin, 
daß an jener Stelle nit vom Gerehtmwerden, jondern vom 
Leben des Gerehten die Rede fei, und er beftätigte die Meinung 
des Fürften, dag die Lift der Gegner fi ſchon zeigen werde, wenn 
man auf die anderen Artikel fommen würde. Hierauf erklärte der 
Kurfürft feinen Gefandten, daß er in den überjandten Artikel, weil 
er die heilige Schrift verdunfle, keinesfalls willigen werde, und 
was er weiter über die Verhandlungen hörte, beftärkte ihn in feiner 
Abneigung. „Dieweil wir leben“, jchrieb er am 28. Mai, „io 
ſollen durd Verleihung des Almächtigen die Worte: Verglei— 
Hung in der Religion bei uns unferer Perfon halben nicht 
mehr ftattfinden, fondern wollen es dahin ftellen, und dabei bleiben 
laffen: der fi) vergleichen will, der vergleihe fid) mit Gott und 
feinem Wort und nehme dasjelbige und diefe Lehre an, wie wir 
andere diejes Teils auch getan haben. Wer mit Flickwerk will 
umgeben, der fahre dahin.“ 
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Und der ganze Zwieſpalt trat wirklich ſofort wieder hervor, 
al3 man in den Verhandlungen auf die Frage nad) dem Weſen der 
Kirhe und auf die Sakramente zu ſprechen fam. Die Zrans- 
jubftantiation und der Meßkultus wurden von den Römern ebenſo 
beftimmt feitgehalten, als die Evangeliihen fie vermarfen. Aber 
man wollte doch nicht ganz umfonft gearbeitet haben, die ver— 
glihenen Artikel jollten, das war die Meinung des Kaifers und 
jeiner Räte, als Aggregatspunfte für etwaige weitere Vergleihungen 
jeftgehalten werden. Inzwiſchen könnten daraufhin ſich beide Zeile 
tolerieren. 

Aber waren jene Artikel wirklih angenommen? Das Geipräd) 
jollte ein „unverbindliches“ fein, nur unbeihadet der Auguſtana 
hatten die proteftantiihen Zeilnehmer ihre Zuftimmung zu den 
fraglichen Artikeln erklärt, und jo viel wußte man dod) nachgerade 
in den fraglichen Sreifen in Regensburg, daß alle Abmadhungen 
der Stände untereinander oder mit dem Kaiſer und Papſte wert: 
108 jeien, wenn es nicht gelang, den gewaltigen Mann in Witten: 
berg zur Zuftimmung zu bewegen. Das hatte der Landgraf dem 
Kaiſer Ihon am 17. Mai jehr deutlich zu verftehen gegeben. So wurde 
denn eine förmlihe Gelandtihaft an ihn beſchloſſen. Ihren Auftrag 
erhielt jie vom Kurfürſten Joachim und von Georg von Branden: 
burg, aber fhwerlid ohne Wiffen und Willen des Kaijers. Johann 
von Anhalt, der ſich nod feinen Bruder Georg, den Magdeburger 
Domherrn aus Dejjau zubilfe holte, Matthias von der Schulen: 
burg und der jegt in brandenburgiichen Dienften ſtehende ſchottiſche 
Theologe D. Alefius übernahmen die ſchwierige Miffion. Am 
9. Juni war die Gefandtihaft in Wittenberg, und am nädjiten 
Morgen wurde Luther feierlichſt in ihre Herberge geholt. 

Er hatte eben angefangen, ſich wieder etwas zu erholen. Eine 
feine Befferung in feinem Befinden, von der er an Melanchthon 
Anfang April berichtete, war ohne Beſtand geweſen. Wenige Tage 
darauf ergriffen ihn von neuem ſchwere Leiden. Ein Ohrgeſchwür 
mit anhaltendem Ausflug quälte ihn viele Wochen. Die Schmerzen 
im Kopfe fteigerten ji zumeilen jo, daß er die Thränen nicht 
zurücdhalten konnte. Wochen lang war er halb taub. Anhaltende 
Schlaflofigkeit machte ihn immer ſchwächer. Manchmal eridien ihm 
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fein Zuftand faft unerträglih. Darüber wurde er immer müder 
und er feufzte: „o daß der Herr meine Seele in Frieden hin- 
nähe.“ Nody Ende Mai konnte er feine Stunde hintereinander 
aufmerkjam leſen, geſchweige denn längere Zeit ſprechen. Aber die 
Arbeit an der Revifion der Bibelüberjegung gab er doch nicht 
auf, und troß eigener Not hatte er für die Nöte der Freunde in 
Regensburg immer ein Wort der Ermunterung und des Troſtes, 
und feine Auslaffungen zeigen die alte Kraft und Entichloffenpeit. 
So aud) jet. 

Man möchte meinen, es war eine der wichtigiten Enticheidungen, 
vor die Luther in diefen Tagen geftellt wurde. Aber im Gegen- 
ja zu feinem Kurfürſten, der in großer Erregung alsbald nad) 
Wittenberg eilte, blieb Luther jehr ruhig, Was man von ihm 
verlangte, war die Annahme der verglidhenen Artifel und das Ver: 
ſprechen, die übrigen, die doch weniger wichtig jeien und die dann von 
ſelbſt Fallen würden, einftweilen zu tolerieren. Ohne Zweifel war 
es eine ftarfe Zumutung, fi über beftimmte Säge, ihre Annahme, 
Zolerierung oder Nihttolerierung bindend äußern zu follen, ohne 
fie ihrem Wortlaute nad) zu fennen. Won den verglidenen Ar- 
tifeln fannte er nur den von der Rechtfertigung, von den übrigen 
nur die Gegenaufftellungen Melanchthons. Aber eine ichroffe Ab: 
weifung mochte gegenüber dem freundlihen Entgegentommen als 
unangebradht ericheinen, jo Heidete er fie in eine höfliche, faſt dip— 
lomatiſch undeutlihe Form, die durd die befjernde Hand des Fur: 
fürften, der noch einige Heine Schärfen hineinbrachte, nicht gerade 
Harer wurde. Er Sprit jeine Freude über die Nachricht aus, 
dab vier Artikel verglihen fein follen, aber gegen den einen, den 
er fennt, den von der Rechtfertigung, erhebt er ſchwere Bedenken. 
Und auch beim beiten Willen des Kaiſers erflärt er, jei eine 
wirflihe WVergleihung unmöglih, da es dem andern Zeile dod) 
nicht ernft wäre, denn ſonſt hätten jene bei den unverglidhenen 
Artileln, die mit den angenommenen im jchroffiten Wideriprudye 
itehen, ja „öffentlich und klärlich wider das erſte Gebot ftreben“, 
nicht beharren können. Die Schmwahen müfe man gewiß mit 
Geduld tragen, aber bei folhem Verhalten ihrer „Obrigfeiten und 
Kirhenämter“ fünne von einer zu ſchonenden Schwachheit, melde 
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die Zoleranz vor Gott entihuldigen könnte, nicht die Rede fein, 
da handle es fih vielmehr um „lauter vorfäglihe Tyrannei“. 
Gleichwohl könnte etwas Gutes herauskommen, wenn der Kaiſer 
es durchzuſetzen vermöchte, daß die vier Artikel wirklih rein ge— 
predigt würden, denn dadurd würde den andern „der Gift“ ge— 
nommen, und jie würden, wie e3 bei den Evangeliſchen geichehen, 
von jelbft fallen, und unter diejer Vorausjegung müſſe man auch 
die Schwachen tragen. Ja, er rät jchlieglid dem Kaiſer, in einem 
Ausſchreiben dieje Hoffnung auszufprehen, nämlid) daß, wenn 
diefe Artikel rein gepredigt würden, „durd ihren Karen Bericht“, 
die Vergleihung der übrigen ſich von felbit ergeben würde. Dffen- 
bar fnüpfte er damit feine Zuftimmung an Bedingungen, deren 
Annahme vonjeiten der Gegenpartei, der er, wie wir hörten, feinen 
Ernft zutraute, für unmöglid hielt. Somit war jeine Antwort 
eine Ablehnung. Die Regensburger Berhandlungen jah er als 
beendet an und riet au dem Kurfürſten, feine Theologen abzube= 
rufen. Die fürtlihen Gejandten waren mit Luthers Antwort zu= 
frieden, wie dieſer meinte, weil jie weder die Abjihten ihrer Auf— 
traggeber noch jeine Antwort verftanden hätten. 

Aber noch ehe die Gejandtihaft zurüdgefehrt war, hatte dic 
Gegenpartei jelbft jchon dafür gejorgt, daß die ganze Einigungs: 
arbeit vergeblih war. Kurfürſt Albrecht hatte Grund, bejonders 
aufgebradt zu fein. Während er in Regensburg war, hielt man 
in Halle die Zeit für gelommen, endlid) die Predigt des Evans 
geltums einzuführen. Bon Wittenberg wurde ein Prediger er: 
beten, und auf Befehl des Kurfürften Johann Friedrih, der auf 
Grund jeines in feiner Ausdehnung vielumftrittenen halliihen Burg: 
grafenreht3 feinen Schuß zuficherte, übernahm J. Jonas die Ein- 
führung der Reformation in der biſchöflichen Stadt. Der Statthalter 
des Landesherren vermochte ihn nicht daraus zu vertreiben. In 
ohnmächtiger Wut forderte Albrecht jegt, da der Kaifer die Waffen 
gegen die Proteftanten ergreife, wenn er anders wirklich Kaiſer 
jein wolle, jonft wäre es befjer gewejen, wenn er in Spanien ges 
blieben wäre. Das war aud die Meinung der bayeriihen Her: 
zöge. Und die Kurie hatte nad) längerem Zögern inzwijchen dem 
Legaten ihr entihiedenes Mißfallen an feiner ganzen Haltung aus: 
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gedrüdt. Man fing an jeine Vermittelungsvorſchläge für fegeriich 
auszugeben. 

Nicht einen Finger breit wollte man nachgeben, von Toleranz 
könne feine Rede fein, nur auf dem Konzil, zu deſſen Einberufung 
der Papit ſich jegt wieder bereit erklärte, Fönnte die Sache erledigt 
werden. In einem Anſchlage, der an den Thüren der faiferlichen 
Herberge zu lejen war, wurde ein päpftliher Ablaß für diejenigen 
verheißen, melde für die Befreiung Deutichlands vom Luthertum 
beteten. Die Haltung Ed3 erfuhr die ungeteilte Anerkennung der 
Kurie. Dadurch wieder fühner geworden, mißbilligte er jegt offen 
das Regensburger Bud und verdäcdhtigte die Rechtgläubigfeit feiner 
Kollegen. Das unglüdlihe Bud) wurde, wie Luther jagt, von 
der einen Partei zertreten, von der anderen zerrifien. Die Aus: 
gleihsverhandlungen ſcheiterten volljtändig. 

Der mühjam vereinbarte Abſchied erftredte den Nürnberger 
Frieden bis zum Konzil, ohne doch den Augsburger Abichied 
aufzuheben, womit die Proteftanten natürlih nit zufrieden 
waren. Um jie nicht jeinen auswärtigen Gegnern in die Arme 
zu treiben, mußte fih der Kaiſer zu weiteren Zugeftändniffen ver- 
ftehen. Eine Deklaration desjelben gemährleiftete Hinjichtlih des 
geiftlihen Befikftandes, des Reformationsrehtes gegenüber den 
Klöftern und des Verfahrens des Kammergerichts eine größere 
Sicherheit und größere Rechte, als es im Abſchied ſelbſt möglid) 
geweien war. 

Das Ganze war dod) eine Niederlage der „Katholilen“, die diejen 
Namen zum erjtenmale in Regensburg mit Emphaje für fih in 
Anjprud nahmen. Aber die Verwirrung war geftiegen. Die Be- 
obadhtung, wie nahe man fid gelommen, jo daß es den weniger 
religiös Angeregten faſt wie Eigenfinn erjcheinen konnte, dap man 
ih nun doc wieder getrennt hatte, hatte etwas Entjittlichendes. 
Sie vermehrte namentlih unter den Gebildeten die Zahl der jo: 
genannten Eripeftanten, jener Epifuräer, wie Luther fie nannte, 
die, um fi) nad) beiden Seiten zu fihern, bis zum Konzil warten 
wollten und ſich darüber von jeder lirchlichen Gemeinſchaft fern hielten. 
Bisher hatten die evangelifhen Geiftlihen auch jolhen, wenn jie 
in einem evangeliichen Drte gelebt hatten, die firhliche Beerdigung 
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nicht veriagt. Nunmehr fing man unter Luthers lebhaften Bei— 
tall an, jie als Unchriſten anzuſehen. — 

Unmutig batte der Kaifer den Reichstag verlaſſen. Auch cr 
wolle wie die anderen jegt nur feinen Vorteil fuhen, hörte man 
ihn jagen. Nur einen, freilich großen Erfolg hatte er erreiht. Um 
Amneftie zu erlangen, Hatte ſich Philipp von Helen zu einem 
Vertrage berbeigelafien, der ihm perfönlih die Hände band und 
zugleich eine merflihe Schwächung des ſchmallaldiſchen Bundes und 
der ganzen proteftantiihen Sadje bedeutete. Denn mie er jelbit 
feine Bündniffe mit Franfreih, England und des Kaiſers Gegner 
im Streite um Geldern, dem Herzog von Gleve fliegen durfte, jo 
hatte er auch verſprechen müſſen, den Eintritt diefer Mächte in den 
Ihmaltaldiihen Bund zu verhindern. Es war nicht ſchwer gemeien, 
aud den Schwiegerjohn des Landgrafen, den Herzog Mori, Sohn 
Heinrichs von Sachſen, in den Vertrag mit einzufchließen. Der junge 
Mann, der früh gelernt hatte, Macht und Anſehen zu ſchätzen und die 
kleinliche Politik der Schmalfaldiihen zu verachten, war, wenn er 
nit ihon damals weitergehende Pläne hatte, ſicherlich längft ent: 
ihloffen, jeine eigenen Wege zu gehen und fi nicht von feinem 
Oheim, dem Kurfürften, ins Schlepptau nehmen zu laffen. Und 
Kurfürft Joachim, dem der Kaifer dafür feine Kirhenordnung be: 
ftätigte, hatte ſich gleihfalls verpflichtet, nicht in den evangeliichen 
Bund zu treten und des Kaiſers Partei zu halten. So war an 
ein Zuſammengehen der Proteftanten nicht mehr zu denken. — 

Wie weit Yuther von diefen Dingen Kunde hatte, wiſſen wir 
niht. Ihm war genug, daß bei dem Ausgang des Reichstages 
die Hauptiadhe, „die Concordie zwiſchen Chriſtus und Belial“ nicht 
zuftande gefommen mar. In jener Zeit (Sommer 1541) fang er 
fein Lied: 

„Erhalt ung Herr bei deinem Wort 
Und fteur des Papftes und Türken Mord ꝛc.“ 


Und der Zürfenzug beichäftigte ihn lebhaft. Im Auguft 1541 
ordnete der Kurfürft allgemeine Gebete gegen die Türlen in den 
Kirchen an und Luther jchrieb eine neue „Vermahnung zum Ge: 
bete wider die Türken“. Er hatte wenig Hoffnung auf einen glüd= 
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lihen Ausgang, denn der fittlihe Zuftand Deutihlands, die Un- 
dankbarkeit gegen das Evangelium, der Geiz und die Habſucht 
forderten, wie er meinte, die Strafe Gottes heraus. Und feine 
Befürchtungen beftätigten jih. Dfen fiel in die Hände des Sultans. 
Der Kaiſer, der die Ungläubigen an der Küfte von Algier befriegte, 
fonnte fi nur mit Mühe nad) Spanien retten. 

Eine düftere Stimmung, von der Melandthon hoffte, daß fie end- 
lich aud) einmal die deutſchen Fürſten aus ihrem liederlichen, trunk— 
ſüchtigen, unzüchtigen Leben aufrütteln werde, bemächtigte ſich ganz 
Deutihlandse. In Städten wie Nürnberg, Breslau, Leipzig wurden 
1542 der Zürkennot wegen die Faſtnachtsſpiele unterfagt. Ein ernfter, 
von Melanchthon herrührender Erlaß ordnete dasjelbe für die Witten- 
berger Univerfität an. In feiner Weife trat auch Luther jelbft in 
den Kampf gegen die Türken ein, indem er Ende 1542 eine Über- 
jegung einer jhon alten (lateinischen) Widerlegung des Koran 
ausgehen lieg. Nichts, meinte er, müßte dem Türlen verdrießlicher 
jein, al3 wenn man feinen „Alloran an den Zag brächte“. Wie 
wenig teilte er doc) die Engherzigfeit anderer, 3. B. des Bajeler 
Rates in diefem Bunte! Diefer hatte den Druder Oporinus 
wegen des Drucks einer lateiniihen SKoranüberfegung ſogar in 
Haft genommen und geftattete nur auf Luthers eingehende Ber: 
wendung, „das ſchädliche, giftige Ding“ in einem fremden Dite 
druden und ausgeben zu laſſen. „Man muß den Schaden und 
Wurden öffnen, jol man's heilen“, jchrieb Luther in dieſer Ange— 
legenheit nad Baſel, „mit Zudeden wird’3 Ärger und endlich ver— 
zweifelt unmöglich.“ 

Auch der unter Führung des Kurfürften Joahim in dieſem 
Jahre unternommene Türkenzug verlief unglücklich, und Luther hatte 
wohl nit jo unrecht, wenn er neben der ungenügenden Streitmacht 
aud die deutſchen Fürften dafür verantwortlih machte. „Was 
fol Gott mit folden Leuten ausrichten!“ In feinem Mißmut 
ipricht er jogar den Verdacht aus, daß die Kürften vielleicht des» 
balb das Geld einftedten und nichts gegen die Zürfen thäten, da= 
mit, die Lutheraner, die man faſt allein ausſchicke, dort getötet 
werden follten. Und in einer erneuten Ermahnung zum Gebet, 
die er im Februar 1543 ausgehen ließ, erhebt er — Klage, 
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daß die „ichwere Steuer übel angelegt, groß Gut verthan, dazu 
viel feiner Leute verloren und der Name Ehrifti bei den Türken 
darüber veradhtet würde“, ja, daß man an Verräterei denke. Und 
auch diesmal war Luther der Mund der öffentlihen Meinung. 
Ähnlihe Stimmen wurden auch fonft laut. Kurfürft Joachim ſchrieb 
deshalb jogar ein Rechtfertigungsſchreiben an Luther. 

An diefer Zeit der äußeren Not, die au eine wirtichaftliche 
war, denn die Zürkenfteuer laftete ſcwwer auf dem Wolfe, konnte 
der Proteftantismus ungehindert weitere Fortihritte machen. Kar— 
dinal Albrecht hatte fi no in Regensburg ein kaiferlihes Mandat 
verichafft, welches Jonas und Genoſſen unter Androhung der Acht 
aus Halle auszumweilen befahl, wagte aber nit einmal es zu ver- 
Öffentlihen. Dafür hatte er den Mut, feine nad; Mainz geretteten 
foftbaren Reliquien mit ihren Zaufenden von Abläffen von neuem 
anzupreifen. Natürlic erregte dies Luthers Zorn, aber er Heidete 
ihn diesmal in föftlihen Humor. Im Herbit 1542 verfündete 
ein Zettel: „Neue Zeitung vom Rhein“, die Heiltumsper- 
legung. Er war anonym, aber an Luthers Autorſchaft konnte nie= 
mand zweifeln. Die Aheinländer follten, erzählt er, den armen 
entblößten Knochen, die zu Halle beinahe erfroren wären, zu 
neuen Kleidern verhelfen. Es ginge auch das Gerüht, daß der 
Kurfürft eine Anzahl „merklicher neuer Partikel“, die bereit3 vom 
allerheiligiten Vater mit Ablaß verjehen feien, dazuerworben babe, 
nämlih „ein ſchön Stüd vom linken Horn Moſi, drei Flammen 
vom Buſch Mofi auf dem Berge Sinai, zwei Federn und ein 
Ei vom heiligen Geift, ein ganzer Zipfel von der Fahne, damit 
Ehriftus die Hölle aufftieß, aud eine große Lode vom Barte 
Beelzebubs, der an derjelben Fahne kleben blieb, ein halber Flügel 
von Sankt Gabriel, dem Erzengel, ein ganzes Pfund von dem 
Winde, der an Elia vorüber rauſchet, ein großes ſchweres Stüd 
vom Geſchrei der Kinder Israels, damit fie die Mauern Jerichos 
niedergeworfen* u. ſ. w. a, ein fonderliher guter Freund, fo 
jpottete er weiter, babe ihm heimlich erzählt, daß jeine Churfürft- 
lihe Gnaden in feinem Zeftament noch ganz bejondere Sachen für 
das Heiligtum beftimmt babe, nämlid „ein ganzes Duentchen von 
feinem treuen, frommen Herzen und ein ganzes Lot von feiner 
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wahrhaftigen Zungen“; und nah der Zufage des Bapftes jolle 
jeder, der joldes Heiligtum mit einem Gulden ehre, „Vergebung 
haben aller feiner vorigen Sünden, und alles, was er danad) 
fündigen fann oder mag zehn Fahre lang, ſoll ihm alles nicht ſchaden 
zur-Seligfeit.” Das war Luthers letter Angriff gegen den Mainzer 
Kardinal, der feine evangeliich gewordene Stadt Halle nicht wieder 
gejehen bat. Im Jahre 1545 ift er geftorben. 

Schwerwiegender als die Evangelifierung Halles war die des 
Bistums Naumburg-Zeig. Der dortige Biſchof, Pfalzgraf Philipp, 
der zugleid das Bistum Kreifing inne hatte, war am 6. Januar 
1541 geftorben und das Domlapitel hatte ſich beeilt, in der Perſon 
des uns bereit3 befannten Julius v. Pflug einen Nachfolger zu 
wählen. Kurfürſt oh. Friedrih, der das Schugreht über das 
Stift in Anspruch nahm und mit der ihm eigenen ſouveränen Über- 
ihägung feiner Machtbefugnifie daraus weitgehende, thatſächlich ſehr 
unfihere Rechte auf die Mitwirkung bei der Wahl folgerte, war 
entichlofien, als „des Stift3 Landesfürft, Erbihugherr und Patron“, 
wie er ſich nannte, in der beinahe ſchon evangeliidhen Stadt feinen 
papiftiichen Biſchof auffommen zu laffen, am wenigften den ihm 
perjönlih unfympathiihen Pflug. Die Wittenberger warnten, aud) 
wenn er das Recht dazu hätte, mit Gewalt vorzugehen, und der 
Ranzler Brüd, dem Luther ausdrüdlid zuftimmte, bemerkte mit 
Recht, daß die Sache doch anders läge, wenn es fih um ein Big- 
tum handle und nicht wie bisher um den niederen Klerus und 
die Kloftergeiftlichkeit: da werde ſich alles entgegenjeken, was dem 
Bapfte anhänge. Aber ihre Warnungen waren ebenjo fruchtlos, 
wie die Mahnungen des Kaiſers, dem Ermählten nicht entgegen- 
zutreten. Und ſchließlich überzeugte der Kurfürft in einer perjön- 
lichen Unterredung die Xheologen von feinem Rechte und überwand - 
ihre Bedenken gegen die Dpportunität, felbft für einen evangeli- 
ſchen Biſchof zu forgen. Es wurde beſchloſſen, nad dem Beifpiel 
früherer Zeiten den Ständen eine tüchtige Perfon zur Wahl vor: 
zufhlagen und den Gemwählten ohne „Speltalel“ durch Handauf: 
legung und Gebet zu ordinieren. Luther hätte den Domprobft 
Georg von Anhalt gern als Biſchof geſehen, aber der Kurfürft 
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Adel vor, den ihm ob feiner Entihiedenheit ganz bejonders werten 
Nikolaus von Amsdorf. 

In einem feierlihen Alte jollte er eingeführt werden. Am 
18. Januar 1542, zwiſchen 3—4 Uhr, kam Luther mit Ams— 
dorf, Melandthon und dem Furiften Eurio nad) Naumburg. Eine 
Stunde jpäter erihien der Kurfürft mit feinem Bruder Ernſt 
und jehr zahlreihem Gefolge. Dann wurde mit den Ständen des 
Stiftes und den Räten der Städte Naumburg und Zeig verhan- 
delt. So weit fie erichienen waren, erklärten jie wie die anmwejende 
Klerifei, mit Leib und Leben bei der evangeliihen Sache verharren 
zu wollen. Luther mußte fie nur noch darüber belehren, daß fie 
auh dem Domkapitel als weltliher Obrigkeit ihren Eid nit zu 
halten verpflichtet wären, weil e3 ihnen mwiderrehtlid einen Ver— 
folger der Kirche zum Biſchof ſetzen wolle. 

Am 20. verfammelte ſich dann alles zur Weihe des Biſchofs im 
Dome. Mit Luthers Lieblingsmotette Non moriar ıc. (Pj. 118, 17), 
die Ludwig Senfel in München vielleicht auf feinen Wunſch fomponiert 
hatte, wurde der Gottesdienft begonnen. Dann fang das Voll der 
Feftzeit entiprechend das Weihnachtslied: „Ein Kindelein jo löbelich.“ 
Hierauf predigte der Superintendent D. Nikolaus Medler nad) 
1 Zim. 4 über die rechten Eigenihaften eines Biſchofs, verfündete 
die Mahl Amsdorfs und forderte das Volk auf, zum Zeichen, daß 
e3 daran auch Gefallen finde, mit lauter Stimme „Amen“ zu 
jagen, was jo einmütig geſchah, daß der Kurfürft feine belle Freude 
darüber hatte. Das alte Drdinationslied: „Nun bitten wir den 
heiligen Geift“ (Veni sancte Spiritus), weldes zuerft auf der 
Drgel geipielt, dann vom Chor fünfftimmig gejungen und endlich 
bon Zrompetern „aufs herrlicyfte mit fünf Stimmen geblajen wurde“, 
leitete den eigentlihen Weihealt ein. Luther trat vor den mitt- 
leren Chor und ſprach im Anſchluß an Apg. 20 über die Aufgaben 
eines rechten Biſchofs. Won mehreren Geiftlichen geleitet, ſchritt nun 
Amsdorf die Stufen zum Altar hinan und Eniete nieder. Luther 
jang, was er jeit vielen Fahren nicht gethan, die althergebradite 
Antiphone Veni sancte spiritus mit der Kollelte lateinisch, ver: 
pflichtete nach einer Vermahnung den neuen Biihof und legte ihm 
dann unter Bitte um Gottes Beiftand mit den anderen Geiſtlichen 
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die Hände auf. Hiermit jollte nad) feiner Meinung die Feier zu 
Ende fein. Nach der Anordnung des Kurfürften wurde aber noch 
das Zedeum in dreifaher Weile mie oben geſpielt und gefungen, 
und wie das jonft üblih war, der neue Bischof feierlihft in den 
Chor zum bifhöflihen Thron geführt, wo die anweſenden Fürften 
und Stände ihn beglückwünſchten. Luther begleitete dann den 
neuen Biihof zur Huldigung der dortigen Stände auch nad Zeitz. 
In einer Schrift: „Erempel, einen redten Krijtliden 
Biſchof zu weihen“, berichtete er von der „großen Sünde“ 
wider die hölliſche chriſtliche Kirche des allerhölliihften Vaters, 
einen Biſchof „ohne allen Chreſem (Salböl), aud ohne Butter, 
Schmalz, Sped, Theer, Schmeer, Weihrauh, Kohlen“ geweiht zu 
haben, und begründete auf den Wunſch der Naumburger Stände, 
unter Hinweis auf Matth. 7, 15, noch einmal deren Pflicht, ſich 
dem vom Kapitel erwählten Verfolger der Kirche zu entziehen, 
und das Recht der weltlihen Herrſchaften, zur Zeit als „Notbiſchöfe“ 
die Pfarrer und Prediger zu ſchützen. 

Das war die erfte Weihe eines evangeliihen Biſchofs, bei der 
man nad) Möglichkeit auf altlirhlihe Formen zurüdging. Von der 
biſchöflichen Herrlichkeit blieb dem neuen Biſchof freilich nicht viel mehr 
als der Zitel. Die mweltlihe Verwaltung fam, worauf e3 von vorn— 
herein abgejehen und womit Luther einverftanden war, wenn der 
Biihof ein wirlſames Einſpruchsrecht gegenüber etwaigen Übergriffen 
hätte, in die Hand furfürftliher Vögte. Seine Einkünfte hatte man 
auf das Nötigſte beichränkt. Alles übrige jollte zu Kirchen und Schul: 
zweden und zu einer gründlichen Reformation dienen, wobei dem 
Biſchof ein Conſiſtorium zur Seite ftehen follte. Aber damit ging 
es mie immer zu Luthers Leidweſen jehr langjam. Und die 
Sorge Brüd3 vor ſchweren Verwidelungen, welche die fühne That 
de3 Fürften nad ſich ziehen würde, wurde in der Folge nur zu 
jehr gerechtfertigt. 

Und nun fam im Frühjahr 1542 der Streit um das Stift 
Wurzen, einen Zeil des Meiner Bistumsgebietes, über welches 
die fähfiihen Fürften beider Linien gemeinfam die Schutzherrſchaft 
ausübten. Ein Heiner äußerer Anlaß, die verichiedene Auffafiung 
über die Einziehung der Zürkenfteuer im Stift3gebiete hatte ge= 
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nügt, um den ganzen Gegenfak der beiden fürftlihen Linien und 
ihrer Machtbeftrebungen in aller Schärfe hervortreten zu laſſen. 
Joh. Friedrih, „etwas zu heiß vor der Stirn“, wie Luther fagte, 
thatſächlich eigenfinnig und unbeugfam, wo er in feinem Achte zu 
fein glaubte, ſetzte fi wider alle Verträge in den Beſitz des 
Stiftes und begann fofort mit gewaltfamer Einführung evangeli- 
ſchen Gottesdienftes. 

Dffenbar dahte er an Ahnlihes, wie es ihm in Naumburg 
gelungen war, und er war entſchloſſen, das Errungene gegen den 
jungen, anſcheinend gefügigen Neffen Morig mit Waffengewalt 
feftzuhalten. Luther, der erjt fpät von der Sade erfuhr und den 
man glauben machte, Herzog Morig habe den Kurfürften überfallen 
wollen, warf fih mit jcharfen Ermahnungen zwiſchen die Strei— 
tenden, deren Zufammenftoß jeden Augenblid zu erwarten war. 
In dem drohenden Bruderkrieg jah er nur einen Aufruhr, der 
den Evangeliihen ewige Schande eintragen werde. Das Städtchen 
Wurzen jei die Koften nicht wert. Jedem WVernünftigen müſſe es 
vorlommen, al3 wenn zwei volle Bauern fih im Kretiham um 
ein zerbrochenes Glas jchlügen. Aber für Herzog Morik mar 
Luther feine Autorität, ja faum Gegenftand der Verehrung. In 
kühler Berehnung ftand er der religiöfen Frage gegenüber. Ohne 
die Vermittelung des Landgrafen, den Melanchthon zuhilfe gerufen, 
wäre Luthers drohendes Wort ſchwerlich von Wirkung geweſen. 

Man einigte ſich, aber der Gegenfag der beiden Fürften blich 
bejtehen, und der junge thatendürftige Fürft war niht der Mann 
dazu, am wenigften um des Evangeliums willen, ein ihm anges 
thanes Unrecht zu vergefjen. 

Der ganze Handel, wie ſchnell er auch erledigt war, machte 
auf Luther tiefen Eindrud. Von Herzog Morig, der bald nad 
jeinem Regierungsantritt (1541) die Räte Herzog Georgs wieder 
in feinen Dienft gezogen hatte, erwartete er nur noch Schlimmes. 
In fühner Rede fagte er feinen frühen Tod voraus. Mit trüben 
Ahnungen ſah er in die Zukunft feines Deutihlands, von dem er 
in diefen Wochen mehr als fonft ſprach. Was jollte daraus wer- 
den, wenn jelbit dieje beiden durch engfte Blutsverwandtihaft und 
durd den Glauben an das Evangelium verbundenen Fürften um 
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fo Heinliher Dinge willen einen „fo graufamen Krieg, da der Vater 
den Sohn und wiederum der Sohn den Vater hat ermorden follen“, 
beraufführten! Er tröftete ſich in diefen Dftertagen mit dem auf: 
erftandenen und lebendigen Heiland, — nod hat Gott das Gebet 
feiner Kirche erhört —, aber alles deutet ihm auf den jüngften 
Tag und fehnfüchtig bittet er Gott um ein „gutes Stündlein.“ 

Und faum war diefe Sade erledigt, al3 eine wirklihe Fehde 
ganz Deutihland in Aufregung verfeßte. 

Obwohl der Kaifer wie vor dem Reichstage, jo in feiner De: 
Haration die Acht gegen Goslar fuspendiert hatte, ging Heinrich 
bon Braunſchweig dod daran fie zu vollziehen und bedrängte zu= 
glei die Stadt Braunſchweig. Da beſchloſſen die Bundesgenoffen 
den Entſatz. Wozu war der Bund da, wenn er in einem foldhen 
Halle nicht eintrat? Auch Luther erklärte den Krieg für notwendig, 
um die Bedrücdten zu beihügen. Die beiden Bundeshauptleute 
rüdten mit ftattliher Mannſchaft ins Feld, und über Erwarten 
ſchnell, am 12. Auguft fiel das faft für unbezwingbar geltende, 
fefte Wolfenbüttel in die Hände der Verbündeten. Bald war das 
ganze Land befegt. Und vorderhand wagte niemand, dem flüch— 
tigen Fürften beizuftehen. So war ein neues Gebiet für den Pro- 
teftantismus erobert. Denn alsbald wurde unter der Führung 
Bugenhagens die Reformation des Landes vorgenommen. Und 
ein Gebiet um das andere wandte ſich in diefer Zeit dem Prote- 
ftantismus zu. Im Jahre 1542 nahmen u. a. die Reichsſtädte 
Regensburg und Schmeinfurt die evangeliihe Lehre an. Ott— 
heinrich von Pfalz. Neuburg berief Dfiander zur Reformation feines 
Gebietes. Der Graf von Henneberg erbat fi ebenfall3 einen 
Prediger aus Nürnberg, Meg, deſſen Reformation freilich erſt 
im Gntftehen war, bat um Aufnahme in den Schmallaldiſchen 
Bund, was Luther allerdings nicht befürworten konnte, weil ein 
Zeil der Bürgerfhaft nod am Alten hing. Die Evangelifchen 
Venedigd und benadhbarter Städte ſuchten Luther die Hand zu 
reihen, und in Siebenbürgen fonnte man ſchon 1543 zur Auf: 
ftellung einer Kirhenordnung fhreiten. Ein Jahr fpäter fam das 
Bistum Merjeburg in evangeliihe Hände. Herzog Mori be— 
ftimmte das Kapitel dazu, feinen Bruder Auguft zum Biſchof zu 
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mählen, der dann Georg von Anhalt zum Adminiftrator ernannte, 
der alsbald zu reformieren begann. Der Erzbifhof von Köln, 
Hermann dv. Wied, ließ feinen Zmeifel mehr daran, daß er eine 
ernftlihe Reformation feines Stiftes plante; und ähnliche Abfichten 
begte der Biihof von Münfter, ja er dachte daran, worüber er 
mit den Häuptern des Schmallaldiſchen Bundes verhandelte, fein 
Bistum zu fekularifieren und ein Weib zu nehmen. 

Bei diefer Sachlage machte es freilich wenig Eindrud, als der 
Papft nun wirklich im Juli 1542 auf den November desjelben 
Jahres fein Konzil nah Trient ausſchrieb. ALS fein Legat auf 
dem damals zu Nürnberg verfammelten Reihstage, es war am 
18. Auguft, diefen Beſchluß des „allerheiligften“ Vaters verfündigte, 
verließen die Gefandten der evangeliihen Stände unter Führung 
des jächfiichen, Eberhard von der Thann, das Sigungszimmer; fie 
bätten nachgerade oft und deutlich genug zu erfennen gegeben, daß 
fie nur Gott al3 den „allerheiligiten“, dem aller Ruhm, Ehre und 
Majeftät gebühre, anerlennen könnten, erklärte der ſächſiſche Ge— 
jandte dem römiſchen Könige, deſſen Unterthanen eben damals 
dringliher als je die freie Predigt des Evangeliums forderten. 
In der hat, ohne die Sonderintereffen der einzelnen Stände 
wäre c3 in jenen Tagen leichter al? jemals geweſen, da3 päpftliche 
Joch für immer abzujhülteln. 


3. Kapitel. 


Der Hausvater und Privatmann. 


Dft genug Magte Quther über die große Arbeitslaft, namentlich 
wurde ihm die Korreipondenz immer fauerer, aber er fand dod 
immer no Zeit für feine Familie und fein Haus. Seine fünf 
Kinder waren feine Freude und fein Stolz. Im Verkehr mit 
ihnen war er nur der Vater. Gern beobachtete er ihr Spiel, zog 
daraus Schlüffe auf ihre Begabung und Neigungen, und fnüpfte 
daran mande feinfinnige Bemerkung für die Freunde. Die Er: 
ziehung war ftreng, ohne hart zu fein. Nur einmal hören wir, 
daß er feinem älteften Sohne für ein Vergehen troß der Fürbitte 
der Mutter Tage lang feine Verzeihung gewähren wollte Xäglich 
bielt er mit den Sindern feine Morgenandadt: „Wenn id des 
Morgens aufftehe, jo bete ich mit den Kindern die zehn Gebote, 
den Glauben, das Vaterunjer und irgendeinen Palm dazu.” Und 
was er bon andern forderte das that cr aud jelbft: er fragte 
feinen Kindern und dem Gefinde den Katehismus ab und fateche- 
fierte mit ihnen. 

Es war fein Heiner Hausftand. Neben der von Luther ftet3 
bochgehaltenen „alten Muhme Lene“, die eine wertvolle Hilfe der 
Hausfrau fein modhte, finden wir in feinem Haufe mehrfach junge 
Neffen, Schweiterfinder Luthers, jo Hans Polner und nadeinander 
drei Brüder Kaufmann, und deren Schweſtern Lene und Elie 
Kaufmann, Waifen einer in Mansfeld verheiratet gemejenen Schweiter, 
außerdem eine andere Verwandte, Anna Strauß. Sie alle be- 
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durften no der Erziehung. Dazu famen die vielen Koftgänger 
und fonftigen Beſucher hohen und niederen Standes, von denen 
das Haus nicht leer ward. Zu ihnen gehörte nicht felten die 
brandenburgiihe Kurfürftin Elifabeth, die, wie früher erzählt, in 
Sachſen ein Aſyl gefunden und gemwöhnlid in Lichtenberg lebte, 
fi aber auch Häufig in Wittenberg aufhielt. Im Jahre 1537 
lag fie einmal vier Monate lang frank in Luthers Haufe, und 
Luther und feine Frau, die fie liebevoll pflegten, hatten mit der 
nervenfranfen Frau, die zu allerlei verſchwenderiſchen Ausſchrei— 
tungen neigte, ihre liebe Not, fo daß er die Vermittelung des 
Kurfürften anrufen mußte, um fie wieder loszuwerden. Daß er 
bei der Überfiedelung Agricolas Platz fand, ihn und feine ganze 
Familie auf längere Zeit bei fid) aufzunehmen, ift ſchon erwähnt 
worden. Bismweilen wurde feine Gaftfreundihaft übel belohnt. 
Das Draftiichfte in diejer Beziehung war wohl, al3 ein mit einer 
Empfehlung Dfianders reifender Engländer ihm zum Dank für 
jeine Aufnahme heimlich einen fleinen Knaben, der „beinah noch 
eine Wärterin braudte*, zurüd ließ. Er ſchickte ihn zurüd nad 
Nürnberg, wo er im dortigen Findelhaus Aufnahme fand. Aber 
ſolche und Ähnlihe Erfahrungen minderten nit die Gaſtlichleit des 
Haufes. Sie zeigte fid wieder im ſchönſten Lichte in der Peftzeit 
de3 Jahres 1539. Während ein folder Schreden in der Stadt 
berrihte, daß, wie Luther Hagte, der Bruder den Bruder, der 
Sohn die Eltern im Stich lafje, nahm er die vier Finder einer 
Kollegenfrau, die nachts vorher geftorben war und deren Mann 
ihon im Sterben lag, unbelümmert um das Geſchrei, das ſich 
wider ihn erhob, in jein Haus auf. Bisweilen ging e3 da natür= 
lid bunt zu, und es war gewiß richtig, als ein Senner von Luthers 
Haus dem Fürften Georg von Anhalt, der im Jahre 1542 daran 
date, nad Wittenberg überzufiedeln, in Rückſicht auf die bunte 
und gemiſchte, aus allen Altersklaſſen beftehende Geſellſchaft und 
die ftändige Unruge im Hausweſen feine lebhaften Bedenfen dar— 
über äußerte, ob Luthers Haus für ihn gerade ein angenehmes 
und bequemes „Hoſpiz“ fein würde. 

Darüber waltete, und zwar nicht bloß über das zahlreiche Ge— 
finde, als „Herr und Mofes“, wie Luther ſcherzend aber wohl zu— 
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treffend zu fagen pflegte, mit alter Kraft trog einer ſchweren Kranf- 
beit, die fie im Jahre 1540 infolge einer Frühgeburt durchzumachen 
hatte, Frau Käthe. Sic verftand ihre Sade und fonnte wohl, wie 
ihon früher erwähnt, zumeilen wirtſchaftlicher fein, als den Koftgän- 
gern lieb war. Die Vermögensverhältniffe hatten fi) mit den Jahren 
erheblich verbefjert. Seit dem Jahre 1536 war Luthers Gehalt, den 
Frau Käthe einzuzichen pflegte, auf 300 Gulden erhöht worden. 50 
Gulden jpendete der Kurfürft noch jelbft al3 Zinfen eines Legates, 
ebenjo viel bezog der Reformator in den legten Fahren feines Lebens 
al3 Ehrengehalt vom König von Dänemarl. Auch fonft erhielt ex 
Ehrengaben an Bechern u. ſ. w. und nicht weniges an Viltualien von 
body und niedrig. Es war möglich geweien, mehrere an das Kloſter 
grenzende Grundftüde und Gebäude zu erwerben. Der BViehftand, 
Kühe und Schweine, hatte ſich vergrößert. Nah Schmalkalden ſchickte 
Frau Käthe dem Gatten die eigenen Pferde entgegen, und eine im 
Jahre 1542 behufs der Zürfenfteuer angefertigte Selbſteinſchätzung 
zeigt Luther als einen nit unvermögenden Mann. Freilid) nahm der 
große Haushalt mit feinem zahlreichen Gefinde und die große Mild- 
thätigfeit aud) viel in Anjprud. Er klagte über Schulden, einmal 
auch darüber, daß die vielen Hochzeits- und Ehrengeſchenke, die er 
den zahlreihen Freunden und ihren Familien zu machen bätte, 
ihn no ruinieren würden. Auch erforderte das alte Slofterhaus, 
das niemals ausgebaut worden war, fortwährend große Repara= 
turen. Darüber befand natürlich meiftens die Frau Doktorin, und 
zwar oft recht felbftändig, aber der viel beichäftigte Ehemann hatte 
mit diefen häuslichen Angelegenheiten nod immer genug zu thun, 
denn er mußte in den meiften Fällen die vielen Heinen und großen 
Beftellungen mahen und die auswärtigen Freunde um Erfüllung 
der manderlei Wünsche der Gattin für Haus, Kühe und Seller 
angehen. Namentlid) wurden die alten Koftgänger, jo Veit Diet- 
rih in Nürnberg und Anton Lauterbad in Pirna darum anges 
gangen. Durch des legteren Wermittelung wurden unter anderm 
im Jahre 1539 ein kunftvoll in Stein gehauener Hausthorbogen 
und fpäter Steine zu einer Badeftube bezogen. Aber wir brauchen 
die vielen Meinen häuslichen Sorgen, den Ärger mit ſchlechten, unge: 
treuen Dienftboten u. |. w., von denen Quthers Briefwechſel Kunde 
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giebt, nicht im einzelnen zu verfolgen. Er läßt nur erkennen, daß 
es einjt war wie heute. 

Ganz bejondere mwirtihaftlihe Aufgaben erwuchſen ihm aber, 
als feine Frau, die mehrfah vom Hofe vergebens ein Gut zu 
pachten geſucht hatte, wahricheinlih 1540, von einem verjchuldeten 
Bruder ein Kleines Landgut Zulsdorf nit weit von Borna faufte. 
Hier begann fie eine große, wie es ſcheint nicht übermäßig ertrag- 
reihe Landwirtichaft und unternahm manderlei Bauten. Da mußte 
der Eheherr manden Brief jhreiben, der nicht gerade feinen Nei— 
gungen entiprah. So bat er einmal bei den Gutsnachbarn, ihm 
12 Scheffel Korn und 24 Scheffel Hafer zu leihen, weldes „nad 
der Dreſche“ wiedergegeben werden ſollte. Mehr Schwierigkeiten 
und jehr viel Schreibereien machte ihm der Bau einer Scheune, 
zu der der Hurfürft Eichenftämme geſchenkt hatte, die aber, als die 
Butsherrin fie von weit ber abholen laffen wollte, durd die Be— 
amten anderweitig vergeben waren. Nun follte er durch Spalatin 
andere verihaffen und dafür jorgen, daß fie auch ſtark genug jeien 
und ihm reſerviert blieben. Dann blieben die danach ausgeſchickten 
Pferde im Schnee fteden —, die Sache fpielte zwei Jahre, und 
Luther jeufzte wohl darüber. Er ftehe diejen Lebens: und Leibes— 
forgen wie Paulus fühl gegenüber, jchrieb er an Spalatin, „aber 
da ich verheiratet bin, bin ich auch, wie derjelbe Paulus jagt (1. Zim. 
5, 8) ein Schuldner meiner Hausgenofien“. Seiner Frau gefiel 
aber das Wirtichaften in ihrem „Reihe zu Zulsdorf“ jo gut, daß 
fie Wochen lang dort zubradhte und Luther über fein Wittwertum und 
Eölibat ſcherzte, ja fie fuchte, wozu der Gatte ihr beim Hofe behilflich 
fein jollte, no ein zweites Gut, Wahsdorf, an fi zu bringen. 
- So völlig teilnahmlos ftand er übrigens diejen Dingen nicht 
gegenüber. Er machte dabei feine Beobadtungen. Allerlei finnige 
Reimfprühe, die uns von ihm erhalten, find ſicher die Ergebniſſe 
eigener Erfahrungen. Er weiß, was die eigene Arbeit des Haus- 
herrn und der Hausfrau bedeutet. So fagte er in einem Reim— 
ſpruch, den er an eine Zufammenftellung der vielen Hausbedürfnifie 
anfnüpft: 


„Zum beiten bünget der Mift das Feld, 
Der von bed Herren Füßen fällt. 
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Tas Pferd wohl fein gefüttert wir, 

Wo ihm fein Herr die Augen giebt. 

Der Frauen Augen kochen wohl, 

Wohl mehr denn Magd, Knecht, Feur und Kohle.“ 


Und ein andermal reimt er in feiner „Hausregel“ im Anſchluß 
an das Wort eines griehiihen Dichters: 
„Der Herr muß jelber fein ber Knecht 

Bill er’3 im Hauje finden redt; 

Die Frau muß jelber jein die Magb, 

Wil fie jhaffen im Haufe Rat” u. ſ. w. 

ECharakteriftiih mar fein Verhältnis zu feinem alten Diener 

Wolfgang Seberger oder Sieberger aus Münden. Er war ein 
alter Student, dem das Klofter in jungen Fahren aus Barnberzig- 
fett Unterhalt gewährte und den Luther bei ſich behalten Hatte. 
Ohne gerade viel zu leiften, worüber Quther ſcherzend hinwegſah, 
blieb er als altes Faltotum im Haufe. Man ließ ihn audy feinen 
Heinen Neigungen nachgehen. Dazu gehörte eine Zeit lang, einen 
Vogelherd zu halten, deſſen Ertrag für die Küche freilich nicht jehr 
ergiebig war, denn die Neke waren alt und zerrijfen, und der 
Bogelfteller viel zu ſaumſelig. Das gab Luther Anlaß zu einem 
gewiß viel belachten Scherz. Er dichtete eine Klageſchrift der 
Vögel an Martin Luther über feinen Diener Wolf— 
gang Sieberger. Darin erzählen die Drofjeln, Amjeln, Finlen, 
Hänflinge, Stieglige „ſammt andern frommen chrbaren Vögeln, 
jo diefen Herbit über Wittenberg reifen Sollen, wie fie glaublich 
berichtet worden, daß jener aus freventliher Begier, aus großen 
Zorn und Haß etliche alte verdorbene Nee teuer gekauft habe und 
ihnen wider Reht und Billigkeit nachſtelle“. Sie bitten, den 
Diener anzumeifen, abends Körner auf den Herd zu treuen, aber 
nit vor 8 Uhr aufzuftehen. Wolle er das nicht thun, jo wollten 
jie Gott bitten, daß er ihm jteure, „und er des Tages auf dem 
Herde Fröſche, Heufchreden und Schneden an unferer Statt fahe 
und zur Naht von Mäufen, Flöhen, Läuſen, Wanzen überzogen 
werde, damit er unjer vergefje und den freien Flug uns nicht 
wehre“. Schließlich Hoffen fie, feinen „lojen, faulen Negen“ ebenfo 
fiher entfliehen zu lünnen,- wie die andern Vögel, die ſchon vor- 
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übergeflohen find. „Gegeben in unjerm himmliſchen Sig unter 
den Bäumen unter unſerm gewöhnliden Siegel und Federn.“ — 

Der Aufenthalt in feinem Garten und die Pflege feiner Obft: 
bäume, die er felbit oculierte und pfropfte, gehörte zu feiner liebften 
Erholung. Auch für feine Bienen, deren Thun und Zreiben er 
mit feiner Freude an dem Kleinleben in der Natur gern beobadtete, 
und für den Fiichfang in feinem Heinen Weiher, an dem er fi 
jelbft beteiligte, hatte er lebhaftes AIntereffe. Er warnte die Seinen 
jo oft als möglich, auf irdiiches Gut ihr Vertrauen zu fegen, aber 
al3 treuer Hausvater war er aud früh darauf bedacht, die Zus 
funft feiner Familie zu fihern. Der Kurfürft hatte ihm verſprochen, 
für die Seinen zu forgen, wer bürgte ihm jedod) dafür, daß „nicht 
ein Pharao auffäme, der von dem Joſeph nichts wiſſen wollte?“ 
Und feine Frau, die bier und da, namentlich auch bei den fur: 
fürftlihen Näten, als habſüchtig ausgejchrieen war, hatte manche 
Gegner, die ihr übel wollten. So jorgte er denn durch mehrfache 
genaue Aufzeichnungen feines Befiges und jeines legten Willens 
dafür, daß den Seinen das Ihre erhalten bliebe. Sein Zeftament 
ift vor allem ein jhönes Zeugnis der herzlichen Liebe zu feiner 
Katharina. Gegen ihre Schwächen, 3. B. eine gewiſſe Herrſchſucht, 
Rechthaberei und Redfeligleit, war er durchaus nicht blind, und er 
fonnte fie deshalb gelegentlich derb zurehtiegen, aber er mußte, 
was er an ihr hatte und was fie ihm in Freud und Leid geweſen 
war, und dafür wollte er ihr Dank willen. 

Den eriten Unterricht der Kinder bejorgten nacheinander meh— 
rere Hauslehrer. Hans Luther wurde ſchon 1533, jedenfalls nad) 
der Sitte der Zeit, um den Vater zu ehren, an der Univerfität 
inffribiert. Und feine andere Bedeutung wird es gehabt haben, als 
er am 15. Dftober 1533 zufammen mit dem älteften Sohne des Me— 
landthon und des Jonas — „die Söhne der ausgezeichnetiten und 
gelehrtejten Männer“, heißt e3 in der offiziellen Aufzeichnung, zum 
Baccalaureus promoviert wurde. Jedenfalls fand der Vater noch 
drei Jahre fpäter, daß ihm eine gründliche Schulzucht nötig fei, 
da die Privaterziehung zu wenig erreihe. Unter den beiden als 
gut bekannten Schulen des Landes, Zwidau und Torgau, mählte 
er die letere. Bei dem Schulmeifter Marcus Erodel fand der 
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Knabe Koft und Wohnung. Ein junger Better, Florian v. Bora, 
begleitete ihn dorthin. Hans Luther wandte ſich fpäter zum Stu: 
dium der Rechte und hat endlich in der furfürftlihen Kanzlei eine 
untergeordnete Anftellung gefunden. Martin, der zweite Sohn, 
ftudierte zwar Xheologie, trat aber nicht in den Kirchendienft. Wir 
miffen nur, daß er die Zochter des Wittenberger Bürgermeifters 
Heilinger heiratete und erft 34 Jahre alt al3 Privatmann in feiner 
Baterftadt geftorben ift. Dagegen wurde Paul ein angejehener 
Mediziner und bekleidete an verjchiedenen Höfen die Stellung eines 
Leibarztes. Margarete heiratete nad dem Tode des Vaters einen 
Herrn v. Kunheim. Er entftammte einer in der Nähe von Königs: 
berg angejeffenen Familie, mit der Luther ſchon früher Beziehungen 
hatte. 

Den größten Schmerz verurfadhte ihm der frühe Tod jeines 
älteften, erft zmölfjährigen Töchterchens Magdalene. Diejes Kind 
mit feinem ruhigen, friedfamen Wejen, das auch andere rühmten, 
war ihm ganz bejonders ans Herz gewachſen. Es machte auf die 
Freunde einen ergreifenden Eindrud, als der gewaltige Mann 
mweinend an dem Bette feines fterbenden Kindes kniete und für 
jeine Erlöfung betete und mit ihm vom himmlischen Vater ſprach. 
Am 20. September 1542 verihied Magdalene in des Vaters 
Armen. Ergeben in Gottes Willen, aber voll Ingrimm über die 
Macht des Zodes und unter Thränen meldete er den auswärtigen 
Freunden ihr frühes Ende. Er hat diefen Schlag nie ganz ver— 
winden können, noch oft fommt er in feinen Briefen darauf zurüd. 
Die Welt jhien ihm noch trauriger al3 jonft, gern wäre er mit 
ihr und feiner ganzen Familie geftorben, ſagte er zu Melanchthon. 

Dergleihen Stimmungen wurden in den legten Lebensjahren 
bei der zunehmenden körperlichen Gebrechlichleit immer häufiger. 
Unter den fortwährenden Kämpfen und Reibungen, von denen wir 
nod hören werden, wurde er immer mißtrauifher, jein Urteil 
immer bitterer. Übelmollende oder jolde, die ihn etwa gerade in 
Ihlehter Stimmung trafen, fonnten den Eindrud eines völlig 
„morojen* Mannes haben. Aber das waren nur Stimmungen. Er 
blieb der findlih fromme Mann, der in allem und jedem auf feinen 
Gott vertraute, der zwar gewiß diefe fündige Welt, und hoffentlich 
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bald, vernichten werde, aber ebenſo gewiß die Seinen aus aller 
Not und Gefahr errettet. Er kennt den alten Spruch: 
Ich lebe und weiß nicht wie lang, 
Ich fterbe, und weiß nit wann, 
Ich fahre und weiß nicht wohin: 
Mich wundert, daß ich fröhlih bin.“ 
Es ift ihm die troftlofe Vernunftrede derer, die feine Hoffnung 
haben. Man fol den Sprud umlehren, jo rät er in einer Pre— 
digt vom Jahre 1533, und dann wieder in feiner Auslegung des 
14. Kapitels des Fohannisevangeliums vom Jahre 1538: 
„Ih lebe und weiß wohl wie lang, 
Ich fterbe und weiß wie und wann, 
Ich fahre und weiß wohl wohin, 
Mih wundert, daß ih noch traurig bin.“ 

Dem zur Schwermut neigenden Fürften Johann von Anhalt 
ichrieb er einmal im Jahre 1534: „Wahr iſts Freude in Sünden 
ıft der Zeufel, aber Freuden mit guten frommen Leuten in Gottes- 
furcht, Zucht und Ehren, obgleich ein Wort oder Zötlein zu viel 
ift, gefället Gott wohl. E. F. ©. fein nur immer fröhlid, beide 
inwendig in Chriſto jelbit, und auswendig in jeinen Gaben und 
Gütern, er wills jo haben, ift darum da und giebt darum uns 
jeine Güter, fie zu gebrauden, daß wir jollen fröhlich fein und 
ihn loben, lieben und danken immer und ewiglid. Schwermut und 
Melandolie wird das Alter und andere Sache jelb3 wohl über- 
flüffig bringen.“ 

Nah diejen Grundjägen lebte er jelbit. Gewiß, ein Mann, 
der feine Umgebung um mehr als Hauptes Länge überragte, zu 
dem die kleinen Geifter, auch wo er im Unrecht war, mit Ber: 
ehrung aufihauten, vor deſſen Stirnrunzeln ſich jelbit ein Melanch— 
thon verbarg, war ſehr in Gefahr, ſich gehen zu laffen. Und die 
Derbheit feiner Sprade, die in den Streitichriften der legten Jahre 
zum Zeil ans Cyniſche ftreift, wenn fie auch die der Gegner nicht 
erreicht, zeigt, worüber man ſich nicht wundern fann, daß aud cr 
der fihtlih wachſenden Verrohung des friedelojen Jahrhunderts 
jeinen Zribut zahlte, aber fein Leben in Haus und Familie haben 
nur boshafte Gegner verunglimpfen können. Trotz aller Sorgen 
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und Kümmernifje war es das harmlos fröhliche Leben eines freien 
Ehriftenmenihen, der dankbar genoß, was ihm wurde. Wie in 
den früheren Fahren liebte er e8 auch am Abend feines Lebens, frohe 
Gefihter an feinem Tiſch zu jehen, bejonder3 wenn etwa, wie 
häufig, eine von auswärts eingetroffene beiondere Spende von Wild: 
pret, Martinsgänfen u. ſ. w., oder ein Familienfeſt und fonftige 
Gedenktage den Anlaß boten, die befreundeten Kollegen einzuladen. 
Der ſtarke, kräftige Mann braudte zum Staunen der Freunde nur 
wenig Speife und Trank, aber guten, reihlihen Schlaf hatte er 
nötig, und ſchon im Fahre 1538 fagte er, daß ihn die Nachtruhe 
allein aufrecht erhalte. Um 9 Uhr war er gewöhnt zu Bette zu gehen. 
Seine Lebensweiſe war jehr einfah. Die Koft bei Hofe pflegte ihm 
gewöhnlich jchleht zu befommen. Wie wenige feiner Zeitgenofjen 
bat er gegen den „Saufteufel“ der Deutichen geeifert. Im Fahre 
1544 hatte er vor, auf Wunſch der jungen ſächſiſchen Prinzen 
eine eigene Schrift über die Trunlſucht zu jchreiben, ift aber nicht 
dazu gefommen. Nur römiſche Verleumdung bat ihn jelber zum 
Zrinfer machen fünnen, während feine Umgebung jeine große Mäßig- 
fett bezeugte. Im Haufe trank man in der Regel das ſelbſt ge— 
braute Bier. Doch mußte Luther auch einen Zrunf guten Weines 
zu ſchätzen und Hatte ein gewiſſes Verftändnis für feine Güte. Wir 
hören, daß er bei den Vorbereitungen zu der Hochzeit einer feiner 
Nihten, am 27. November 1537, die verichiedenen Sorten feines 
Kellers, die wohl alle aus Gejchenfen beftanden, felbft probierte. 
Gern trank er Veltliner. In geringfter Schätzung ftand in Witten- 
berg der Frankenwein, obwohl er nody immer befjer geweſen fein 
mag al3 der von Jüterbogk, den man daneben im Wittenberger 
Ratsfeller führte. Als Markgraf Georg von Brandenburg im Jahre 
1538 dem Reformator ein Geichent an Frankenwein madte, nahm er 
es ſehr ungnädig auf. Bei einer Probe überzeugte er ſich aber von 
jeiner bejonderen Güte und ſchrieb jofort einen Widerruf, bat aud) 
böflihft um Entihuldigung, falls etwa feine wahrſcheinlich etwas 
fräftigen Ausdrüde bis zum fränfiihen Hofe gedrungen wären. 
Und wenn er jo beim Abendtrunf mit den Freunden zufammenjaß, 
da ging ihm das Herz auf. Da entitanden die mancdherlei finnigen 
Sprüde und Reime, die, wenn auch vielfad) verderbt, noch heute im 
Kolde, Luther. I. 34 
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deutihen Volke umgehen, da ſprach er gern von den alten deutſchen 
Heldenjagen, an denen er feine Freude hatte, da erzählte er wohl auch 
feine Fabeln, von deren Heiner Sammlung bereit3 berichtet wurd. 
Veit Dietrih hatte den Auftrag, alle deutichen Bilder, Reime, 
Bücher, Meiftergefänge, die in Nürnberg herausfamen, zu ſammeln 
und ihm zu ſchicken. Auch dem Drama jchenkte er feine Aufmerf- 
famfeit. Die Komödien des Zerenz, denen er einen hoben päda= 
gogishen und fittlihen Wert beilegte, wünjchte er, von den Knaben 
aud zur Übung in der lateiniihen Sprache aufgeführt zu jehen, 
und die Darftellung der bibliihen Geſchichte in religiöfen Schau— 
ipielen, die fih aus dem Mittelalter herüberrettete und jegt wieder 
neu auflebte, verteidigte er gegen Firhlihe Engherzigfeit. Und wie 
er als echter Vollsmann für die althergebradten Handwerks— 
gebräude und Schwänle ein BVerftändnis beſaß und fie erhalten 
wiſſen wollte, jo verfannte er aud nicht den fittlihen Wert des 
mweltlihen Schauspiel. Auch in diefem Punkte galt es ſchon, 
puritanishen Anjhauungen entgegenzutreten. So jagt er einmal 
in einer Ziihrede: „Ehriften jollen Komödien nicht ganz und gar 
fliehen, darum daß bismeilen grobe Zoten und Buhlerei darin 
feien, da man dod um derjelben willen auch die Bibel nicht dürfte 
leſen. Darum ift3 nichts, daß fie foldes fürwenden und um der 
Urſache willen verbieten wollen, daß ein Ehrift nicht follte Komö— 
dien lejen und fpielen.“ 

Den bildenden Künften ftand er nit jo fern, als man gemwöhn- 
lid) meint. Der Wittenberger Maler Lulas Kranach war ein Freund 
feines Haufes. An guten Arbeiten konnte er fogar feine Freude 
haben. Allerdings war fein Kunftfinn wohl faum mehr entwidelt, 
al3 dies überhaupt bei den damaligen Gelehrten in Nord» und 
Mitteldeutihland der Fall war, doch konnte er gelegentlih ganz 
treffende Bemerkungen über gewiſſe Eigentümlichleiten der vlam— 
ländiſchen und italienischen Bilder mahen, — Erinnerungen an 
jeine Romreife. 

Aber unter allen Künften jhägte er am meiften die Mufit. 
Ihren Wert für den Gottesdienft, für das Haus wie für den ein- 
zelnen hat er oft und vielmals gepriefen. Es war wohl das bödhfte 
Lob, das er ihr fpenden konnte, wenn er fie dem Komponiften Senfel 
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gegenüber al3 die der Theologie am nächſten ftehende, ihr verwandte 
Kunft bezeichnet. Ihrem Lobe widmete er aud eine Anzahl Verſe, 
die er einem Buche feines Freundes, des Furfürftlihen Sanges— 
meifters Joh. Walter, „Lob und Preis der löblichen Kunft Muſila“ 
(1538) voranftellte. Sie beginnen: 


„Für allen Freuden auf Erben 
Kann niemand kein feiner werden, 
Denn ich geb mit meinem Singen 
Und mit mandem jüßen Klingen. 
Hie lann nicht fein ein böſer Mut, 
Wo da fingen Gejellen gut, 
Hie bleibt fein Zorn, Zanl, Haß noch Neid, 
Weiden muß alles Herzeleid. 
Geiz, Sorg’ unb was jonft hart anleit, 
Fährt hin mit aller Traurigfeit. 
Auch ift ein jeder des mohl frei, 
Daß ſolche Freud kein Sünde jei, 
Sondern aud Gott viel baß gefällt, 
Denn alle Freud der ganzen Welt u. j. mw.“ 


As Luther jeinen Johannes auf die Schule nah Zorgau 
ſchickte, wünſchte er, daß er neben der Grammatik namentlid) in 
der Muſik etwas ordentliches lernen ſollte. Und die Hauslantorei 
hörte au in den lekten Jahren jeines Lebens nit auf, bejon- 
ders liebte Luther die Motette, „da“, wie er einmal ausführt, 
„einer eine ſchlechte einfältige Weiſe berfinget, neben welder drei 
oder bier oder fünf andere Stimmen auch gejungen werden, die 
um ſolche ſchlechte einfältige Weife gleich als mit Jauchzen rings: 
umber jpielen und fpringen und mit manderlei Art und Klang 
diejelbe wunderlid zieren und ſchmücken und gleid wie einen himm— 
liihen Zanzreihen führen, einander freundlich begegnen und fi) 
gleihlam herzen und lieblid umfangen*. — 

Seine litterariihen Arbeiten dienten, wie wir ſahen, nad wie 
bor dem unmittelbaren praftiihen Bedürfnis. Zu gelehrten Ar: 
beiten, wie Melandthon fie in unermüdlicher Xhätigfeit hervor: 
brachte, fehlte ihm die Zeit, wohl aud die Begabung. Das rein 
philologiſche Intereſſe wie der gelehrte Freund beſaß er nicht, aber 
auch die eigentlich fuftematiihe Anlage, die er an Melandthon 

34 * 
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neidlos bewunderte, ging ihm ab. Dazu war er zu breit und 
zu unmittelbar. Und auch wo er nach wohlüberlegtem Plane 
ſchreibt, iſt die überfülle der ihm zuſtrömenden Gedanken gewaltiger 
als die Neigung, fie in wohlgeordneter Reihenfolge zur Darftellung 
zu bringen. Melanchthon änderte und feilte bis zum legten Augen- 
blid. Es giebt Manuffripte von ihm, die erkennen laſſen, daß er 
es fertig bradte, jchlieglih beinahe das Gegenteil von dem zu 
ſagen, was er urjprünglic entworfen hatte. Luther änderte faft 
niemals. Wie es ihm in die eilende Feder fam, ließ er es druden. 
Er wollte nit gefallen, er wollte wirken. Sein uns leider nicht 
erhaltenes Arbeitsftübhen, — die Wittenberger Lutherftube war 
das Familienzimmer —, war nit die Stätte ruhiger, gelehrter 
Forihungsardeit, aber er Ihägte fie, und er hatte doch auch feine 
Heinen gelehrten Neigungen, zu denen er ſelbſt noch im Getümmel 
des litterariihen Kampfes Zeit fand. 

Der Überfeger der Bibel hörte nicht auf, dem Volle auf die 
Lippen zu fehen. Er liebte es, feine Gedanken mit der Spruch— 
mweisheit des Volkes zu belegen, der man damals in weiteren Kreijen 
große Aufmerkjamleit ſchenlte. So hatte 3. B. Joh. Agricola eine 
wertvolle Sprühmörterfammlung herausgegeben. Aud Luther Hatte 
fi) zum eigenen Gebraud) eine Heine Sammlung von Sprüch— 
wörtern angelegt, die noch der Herausgabe harrt. Eigentümlich 
war feine Neigung für etymologiſche Spielereien. Er mochte fie dem 
Verkehr mit Melandhthon verdanken, nur daß er jeine etymologiiche 
Kunft nit wie diefer bei den Haffiihen Sprachen, ſondern bei der 
deutihen, fpeziell den deutihen Namen anwendet. Im Jahre 1537 
gab er anonym, als „Freund des Altertums* eine etymologiſche 
Erklärung einer nicht Heinen Anzahl deutſcher oder für deutſch ge- 
baltener Eigennamen heraus. Einen wiſſenſchaftlichen Wert Bat 
die Arbeit wohl ſchon damals nicht gehabt, aber fie ifl ein Zeugnis 
jeiner liebevollen Verfenfung in die deutihe Sprache und in die 
deutihe Sagenmelt, deren Namen er mit Vorliebe behandelt. 

Auch dem Studium der Gedichte, das noch jehr daniederlag 
und jedenfalls nod lange nicht unter die Univerfitätsfächer gerechnet 
wurde, legte er hohen Wert bei. Er bedauerte die geringe Nei- 
gung zu hiſtoriſchen Arbeiten und begrüßte jede neue Erſcheinung 
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auf dieſem Gebiete. Er nennt „die Hiſtorienſchreiber die aller— 
nützlichften Leute und beſten Lehrer, daß man fie nimmermehr genug 
lann ehren, loben oder dankſagen“. Dem allgemeinſten Bedürfniſſe 
genügte das Chronikon des Mathematikers Carion, das unter 
weſentlicher Mitarbeiterſchaft Melanchthons 1532 erſchienen war. 
Aber ſchon vorher hatte Luther bei der Erklärung der Propheten 
jelbft den Verſuch gemacht, in die jchwierige Chronologie der ifrae- 
litiſchen Könige und der für die bibliihe Geſchichte wichtigen per= 
ſiſchen und aſſyriſchen Machthaber einige Klarheit zu bringen. Eine 
darauf bezügliche Zabelle, die er feinen Zuhörern in die Hand gab, 
erwähnt er in feiner Vorlefung über Haggai. Wahrſcheinlich er— 
weiterten ſich allmählich diefe Studien, und entftand fo eine zunädhft 
lediglich zum eigenen Gebrauch beftimmte, nad einzelnen Fahren 
abgeteilte tabellariiche Welthronif, in deren einzelne Kolumnen er 
die ihm wichtigen Ereignifje eintrug. Die fleigige, mühlame Arbeit 
erfennt man namentlih an den Eintragungen, die jih auf die alt- 
teftamentlihe Gefchichte beziehen, wobei er bier und da von Me— 
landthon abweicht. Minder häufig find feine Einträge in der 
hriftlihen Zeit, aber fie find harakteriftih. Zum Namen des 
Kaiſers Domitian, welcher nad) der Tradition neben Nero als 
wütender Ehriftenverfolger galt, macht er den Zujag: „Albrecht 
von Mainz.” Natürlich ſchenlt er der wachſenden Macht des Papft- 
tums jeine Aufmerfjamteit. Zum Sabre 1000 bemerkt er: „Der 
Satan wird losgelafen und der römiſche Biſchof wird zum Anti— 
hriften jogar mit der Gewalt des Schwertes“. Mit dem Fahre 
1327 endigen für ihn die myftiihen 1290 Tage Daniels (c. 12, 11), 
und mit dem großen Schisma beginnt der Sturz und das Ende des 
Antihrifts. Aus der eignen Zeit wird des Theſenanſchlags und 
des Augsburger Belenntnifjes gedacht. Die Entdedung Amerilas, 
die den deutihen Zeitgenoſſen wohl überhaupt weniger bedeutjam 
war al3 uns, erwähnt er nicht. Dagegen bemerkt er beim Jahre 
1497, daß in diefem Jahre von den neuaufgefundenen Inſeln die 
franzöfiihe oder ſpaniſche Krankheit nad) Europa gebracht worden 
jei, „eines von den großen Zeichen vor dem jüngften Tage, welche 
die Hoffnung befeftigen, daß jener felige Tag in Bälde bevor= 
ftehe“. Und in feinem legten Eintrag jchreibt er, daß mit dem 
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Fahre 1540 die Zahl der Weltjahre genau 5500 ausmache, wes— 
halb man das Ende der Welt ermarten dürfe, denn das ſechſte Tau— 
jend, — fo lange follte, wie Luther mit vielen annahm, nad) einer 
dem Zalmud entftammenden Eliasweiſſagung die Welt ftehen — 
werde nicht voll werden, wie Chriſtus nicht volle drei Zage tot 
gemwejen, jondern in der Mitte des dritten Tages auferftanden ſei. 
Nahdem einzelne Freunde von jeiner Arbeit ſchon Abichrift ge— 
nommen, gab er fie 1541 unter dem (lateinischen) Zitel „Be— 
rehnung der Jahre der Welt“ in den Drud. Im Fahre 
1545 eridien eine neue Auflage mit mehreren Berbefjerungen. 

Seine zahlreihen Briefe wurden ſchon zu jeinen Lebzeiten 
fleißig gefammelt. Spalatin, Hausmann und Veit Dietrid be— 
jagen wohl den reichſten Schaf derjelben, und ihrem Sammeleifer 
verdanken wir, daß verhältnismäßig viele uns erhalten blieben. 
Es gab aud nicht wenige Verehrer Luthers, die fein Mittel un- 
berfudht ließen, eine Zeile von dem großen Manne zu erhalten, 
worüber er oft recht unmillig werden fonnte, aber er hat doch fait 
Unzähligen den Gefallen gethan, ihnen einen Sprud oder jonft 
ein frommes Wort in die Hausbibel zu jchreiben. Schon 1528 
und dann wieder 1533 waren (unvollftändige) Verzeichniſſe feiner 
Schriften erjhienen, ſeitdem war eine faft umüberjehbare Fülle 
derjelben dazugefommen. Längſt drängte man Luther nicht nur ın 
Wittenberg, fondern aud von Straßburg und Augsburg aus, eine 
Gejamtausgabe feiner Werke zu geftatten, woran befonder3 ver 
Kurfürft, der fich jelbft längft eine Sammlung derjelben angelegt 
hatte, ein lebhaftes Intereſſe nahm. Aber Luther wollte lange 
niht3 davon hören, immer wieder erklärte er, daß er lieber wolle, 
daß alle feine Schriften untergingen und allein die Bibel gelejen 
würde. Schließlich ließ er es doh zu, daß Nörer und Gruciger 
die Herausgabe übernahmen. 

Im Fahre 1539 erihien zu Wittenberg der erſte Band der 
deutihen Werke mit einer Vorrede, die faft eine Entihuldigung 
war. Da erinnert er daran, dab früher eben über den vielen 
Büchern der Väter und der andern Lehrer die heilige Schrift fait 
vergeſſen worden wäre. Bei der Überfegung derjelben habe er 
gehofft, daß nun des Schreibens weniger und des Lefens in der 
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Dibel mehr werden würde, da ja jeder aus der friſchen Quelle 
trinfen könne. Dazu ermahnt er aud jekt und ſpricht die Hoff- 
nung aus, daß feine Schriften, deren Sammlung er nit wehren 
könne, bald der Vergeſſenheit anheimfallen werden. Erſt im Fahre 
1544 eridhien der erſte Band der lateinischen Werke, denn ſchon 
damal3 war es jchwer, Luthers ältefte Schriften, die er ſelbſt nicht 
einmal bejaß, zufammenzubringen. Spalatin, der fid) eifrig darum 
bemühte, mußte ih 3. B., um Luthers 95 Theſen zu erhalten, 
an den eifrigen Sammler Lutherſcher Schriften, den Stadtichreiber 
Stephan Roth in Zwidau wenden. Als Einleitung für den zweiten 
Band hatte Luther eine Selbftbiographie in Ausficht geftellt, an 
jeiner Stelle hat dann Melandthon nad Luthers Tode eine ges 
drängte und ſchlichte, aber an feinen Beobachtungen reihe Lebens— 
beihreibung des Freundes dafür geliefert. 

Als kulturgeſchichtlich wichtig mag hier nod Luthers ſpäteres 
Verhalten gegen die Juden erwähnt werden. 

Mir erinnern ung, wie er z. B. im Jahre 1523 (oben ©. 82) 
für eine liebreihe Behandlung der Juden eintrat, voll Hoffnung, 
fie auf dieſe Weiſe eher zur Anerkennung des Erlöjerd zu bringen. 
Auch andere evangeliihe Prediger, wie Gürtel, jpraden ſich in 
demjelben Sinne aus. Bielleiht darf man die GErleihterungen, 
weldhe den Juden gewiſſe Beftimmungen des Augsburger Reichs— 
tages brachten, damit in Verbindung bringen. Jedenfalls genoſſen 
fie während der firhlihen Wirren und infolge der neuen Zeit 
größere Ruhe als je. Damit wuchſen aud ihre Aniprüde. Sehr 
bald erkannte Luther, daß feine Hoffnung, die Juden dur Liebe 
und die Predigt des reinen Evangeliums zu gewinnen, eine trüge— 
riihe war. Die Zertrennung der Papftlicrhe, die mit Stolz be= 
obachtete eingehende Beihäftigung der Evangeliſchen mit ihrer 
Sprade und dem alten Zeftament ermwedte vielmehr die kühne 
Erwartung, der fie auch Ausdrud gaben, nunmehr die Chriſten 
berüber zu ziehen. Luther jelbft machte im Verkehr mit ihnen 
und ihren Rabbinen, denen er manche Freundlichkeit zumandte, der= 
gleichen Erfahrungen. Das änderte fein Verhalten zu ihnen. Ein 
bejonderer Borfall gab ihm Anlaß, fi darüber auszuſprechen. 
Megen eine uns nicht näher befannten Frevel3 einiger Juden 
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beihloß der Kurfürft im Frühjahre 1537, fie aus feinem ganzen 
Gebiete zu verdammen und jedes Betreten desfelben ftreng zu ahn— 
den. Darüber entftand große Aufregung unter der deutſchen Juden— 
ihaft, und ihr Führer, Joſeph Ben Gerjon aus Rosheim im El— 
ſaß (Joſſel von Rosheim) „gemeiner jüdiiher Befehlshaber‘, wie 
er fi auf Grund faiferliher Beftallung nannte, ein hochangeſehener, 
im Eifer für das Wohl feines Volles unermüdliher Mann, wandte 
fi) mit einem Empfehlungsſchreiben des Wolfgang Gapito an 
Luther und bat ihn unter Hinweis auf feine früheren judenfreund- 
lichen Außerungen, ſich für die Juden beim Kurfürften zu ver— 
werden. 

Aber Zuther hielt ihm die Halsftarrigkeit feines Volkes ent= 
gegen und wollte fi dem nicht ausjeken, daß man jeine Gunft 
zur Verſtockung gebraude. Seine ſcharfe, ablehnende Antwort 
an den Führer der Juden war eine Abjage an das ganze Volk 
überhaupt. Doch ftellte er nod eine Schrift in Ausfiht, um wo— 
möglich „etliche aus dem väterlihen Stamme der heiligen Patri- 
arhen und Propheten zu gewinnen“. Aber wie in jenen Jahren 
allenthalben in Deutihland die Abneigung gegen die Juden, die 
3. B. in Heflen und Franken angeklagt wurden, alle Gewerbe an 
fi) zu reißen, im Zunchmen begriffen war, jo aud bei Luther. 
Und nun erfuhr er, daß die Juden (mwahriheinlih in Mähren) 
mit ihrer Behauptung von der ewigen Gültigkeit des Gejekes und 
daß der Meſſias noch nicht gefommen wäre, wirklich Proſelyten 
machten und es Chriſten gebe, die ſich beſchneiden ließen. Darauf 
ſchtieb er im Frühjahre 1538 feinen „Sendbrief wider die 
Sabbather“, um einen „guten Freund“ zu belehren, wie ihnen zu 
begegnen ſei. Mit dem Namen Sabbather zielte er zugleich auf 
eine in Oſterreich entſtandene, chriſtliche Sekte ab, die das Sab— 
batgebot glaubte feſthalten zu müſſen, wovon er ſchon längere Zeit 
Kunde hatte. Große Hoffnung auf Belehrung der Juden hatte 
er Schon nicht mehr, aber viel jchärfer ſprach er fid) einige Jahre . 
jpäter aus. Inzwiſchen war ihm eine Schrift zu Geſicht gefommen, 
in der ein Jude die in damaliger Zeit unerhörte Vermeſſenheit 
hatte, mit der Heiligen Schrift gegen die Ehriften zu Fämpfen, die 
Abſtammung Jeſu von Auda und David zu leugnen u. ſ. w. 
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Seitdem find ihm die Juden nur noch das halsftarrige, von Gott 
verworfene Volt, das wider beſſeres Willen Ehriftum läftert und 
der grimmigfte Feind der Ehriften iſt. Davon Handelt er in der 
Ende 1542 geijhriebenen Schrift: „Von den Juden undihren 
Lügen“ Da geißelt er ihren Hohmut und ihre falihe Aus- 
legung der Schrift und wirft ihnen die furdtbarften Läfterungen 
bor. Es giebt faum etwas Schlimmes, was er ihnen nicht zu= 
traut. „Eine Plage, Peſtilenz und eitel Unglüd find fie unſerm 
Lande.” Sie freffen unfer Gut, und wenn fie könnten, würden 
fie und auch ans Leben gehen. Dabei Hagen fie über ihre Ge— 
fangenihaft, aber „niemand hält fie, Land und Straßen ftehen 
ihnen offen, fie mögen ziehen in ihr Land, wenn fie wollen, wir 
wollten gern Geſchenk dazu geben, daß wir ihrer los wären.“ 
Und jeine der Obrigkeit gemachten Vorſchläge, ihre Schulen zu 
verbrennen, ihr doch nur von den Ehriften geraubtes Vermögen 
einzuziehen, jie aus ihren Häufern zu vertreiben, in Ställen und 
Schuppen wie die Zigeuner unterzubringen und jie zur niedrigiten 
Handarbeit anzuhalten, wenn man jie nicht ganz austreiben könne, 
erinnern an die jhlimmften Zeiten des römischen Fanatismus. Ge— 
wiß, e3 war der Zorn des in feinem Glauben gefränften Predigers 
des Evangeliums, der jede Liebesmühe al3 vergeblih anjieht und 
e3 für feine fittlihe Pflicht Hält, fie in ihrem Unglauben und ihren 
Angriffen niht „durch Schuk und Schirm“ zu beftärken, aber er 
war maßlos und glüht ſchon hier und da in den Karben des 
Haſſes, der den höchſten Abſcheu vor den Juden zu erregen jucht, 
ein Rüdfall in die Polemik eines Pfefferforn. Er beweift nur, 
das Luther, wie in gemwillen andern Fragen, 3. B. aud in dem 
Dämonen= und Herenglauben ſich troß feines Ehriftentums nicht 
über feine Zeit zu erheben vermodhte. Denn was er da ausiprad, 
war jegt wieder Öffentlihe Meinung bei Evangeliihen wie Katho— 
‚Liten. Philipp von Hefien, der ſich jeinen Theologen gegenüber, 
um eine größere Milde gegen „das Volk Gottes" zu rechtfertigen, 
auf die Schrift berief, und Andreas Dfiander, der Luthers Auf: 
treten, wenn auch nur im geheimen, heftig tadelte, wie Heinrid) 
Bullinger in Züri, dürften jo ziemlich allein geftanden haben. Sind 
wir recht berichtet, jo fam es im Elſaß jhon vor, daß ein Pfarrer 
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predigte, man folle die Juden totfhlagen, jo daß der Straßburger 
Rat der dringenden Bitten Joſſel Rosheims nahgab und den Nach— 
drud von Luthers Schrift in feinem Gebiete nicht geftattete. Nicht 
minder heftig ift eine weitere Schrift unter dem Titel „Shem= 
bamphoras“, die fih auf Grund alter Anjhuldigung gegen eine 
Läfterung der Juden, die fie dur eine geheimnisvolle Buchſtaben— 
reihe vererben follten, uud gegen ihre Leugnung der Davidiſchen 
Abftammung Jeſu wendet. Aber no eine dritte Schrift ſchrieb er 
zu gleihem Zwecke im Jahre 1543: „Bon den legten Worten 
Davids“. Sie ift weniger polemiſch, dafür aber theologiſch wert- 
voller und enthält neben einer teilweife jehr kühnen Auslegung von 
2 Sam. 23, 1—7, de3 „legten Willen Davids“, ausführliche 
Auslafjungen über die Zrinität und die gottmenihlihe Würde 
Jeſu. 

Das alles diente nur dazu, für lange Zeit die öffentliche Mei— 
nung in ihrem Ingrimm gegen die Juden zu befeſtigen, und ſchon 
die beiden erſten Schriften hatten eine erneute Austreibung der 
Juden in Schleſien und in der Neumark zur Folge. Noch in 
ſeinen letzten Lebenstagen während ſeines Aufenthaltes in Eisleben 
ſprach Luther ſeinen Unmut über die dortige Duldung der Juden 
aus. Seine Stellung zu dieſer Frage ſcheint auch für ſeinen 
Kurfürſten beſtimmend geweſen zu ſein, denn trotz fürſtlicher Für— 
ſprache duldete man in Sachſen lange Zeit nicht einmal den 
Durchzug eines Juden durch das Land. 


4. Kapitel. 
Lehte Kämpfe und Lebensende. 


Unter den friegeriihen Verwickelungen, mit denen e3 der Kaiſer 
zu tbun hatte, waren die Dinge in Deutihland aud nad) 
dem Regensburger Reihstage in der Schwebe geblieben. Gegen 
den Preis der Türkenhilfe erlangten die Proteftanten auf dem 
Reihstage zu Speier (Anfang 1542) die Verlängerung des pro- 
bijoriihen Friedens auf fünf Jahre, aber zu gleicher Zeit fam 
es zwiſchen der katholiſchen Mehrheit und dem Papſte zu einer 
DVerftändigung über das Konzil, welches im November 1542 in 
Trient zufammentreten ſollte. Wie die Verkündigung desjelben 
auf dem Neihstage zu Nürnberg aufgenommen wurde, ift jchon 
(S. 516) erwähnt worden. Es fanden fi dann für den Papſt 
Vorwände genug, es doch nicht zuftande fommen zu laſſen, aber 
das größere Selbftgefühl der geiftlihen Stände zeigte ji auf dem 
neuen Reihstage zu Nürnberg, Januar 1543. Xroß ihres Pro- 
tefte3 konnten die Evangeliihen die Aufnahme der Regensburger 
Deklaration in den Abjhied nicht durchſetzen. Nichts hätte näher 
liegen müſſen, als der engite Zuſammenſchluß aller evangeliichen 
Stände. Dann wäre e3 ein leichtes gewejen, den Frieden zu er: 
zwingen. Denn e3 war jo, wie Bucer damals in einem Me: 
moriale darthat, daß außer den Herzögen von Bayern, Albrecht 
von Medlenburg und Heinrih von Braunſchweig, alle weltlichen 
Fürften Deutfhlands das Evangelium mehr oder weniger ange- 
nommen hatten. 
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Aber die Sonderinterefjen, die territorialen Begehrlichkeiten, die 
Eiferfüchteleien zwiſchen Fürften und Städten hinderten nad) mie 
bor ein zielbewußtes, rüdhaltlofes Zufammengehen. Herzog Morig 
und Kurfürft Joachim lehnten es aus den befannten Gründen ab, 
dem Schmaltaldiihen Bunde beizutreten. Dem Herzog von Cleve, 
der Anfang 1543 das Abendmahl unter beiderlei Geftalt nahın 
und mit der Reformation feines Landes begann, wurde, obwohl 
fie Sachſen beantragte, die Aufnahme verweigert, weil der Land— 
graf durd feinen Vertrag mit dem Saifer gebunden war. So 
rächte ji der unfelige Ehehandel. 

Keine evangeliihe Hand regte fih, als der Kaiſer mit feinen 
Spaniern und Stalienern ins Cleviſche einfiel und den Herzog im 
Vertrage von Venlo dazu zwang, die ftreitigen Provinzen Zütphen 
und Geldern aufzugeben und die begonnene Reformation ſeines 
Landes wieder rüdgängig zu machen. Diefe Thatſache, deren Trag— 
weite unter den Proteftanten vielleiht nur Bucer ahnte, öffnete 
dem Kaiſer die Augen; wie er jelbit jagt, „iei es ihm von da an 
leicht eridhienen, den Hochmut der Proteitanten mit Gewalt zu 
dämpfen“. Der Fortgang der Reformationsbeftrebungen im Erz: 
ftifte Köln erhöhte den Wunſch, endlid den lange verzögerten 
Schlag gegen die proteftantiihen Stände zu führen. Kurfürſt Her: 
mann von Köln ging jegt wirflih daran, fein Land im evan— 
geliihen Sinne zu reformieren. Cine von Bucer und Meland): 
thon verfaßte Kirhenordnung, melde das Alte möglichſt jchonte, 
fand die Zuftimmung feiner Stände. Seit Dftern 1543 wirkten 
an verſchiedenen Drten des Stiftes evangeliihe Prediger, reichte 
man das Abendmahl unter beiderlei Geftalt. Noch widerftrebten 
das Domkapitel, die Univerfität und der Rat von Köln, die für 
ihre ariftofratiiche Verfaſſung fürdteten. Wenn e3 gelang, diejen 
MWiderftand zu breden, dann war aud) der nur durch Feuer und 
Schwert aufreht erhaltene Katholicismus in den faiferlihen Erb: 
landen bedroht. Aber noch mußte fih der Kaiſer zurüdhalten. 
Er brauchte die Hülfe der deutihen Stände zu einem fräftigen 
Feldzuge gegen die Türklen und gegen Frankreich, mit dem jchon 
im Jahre 1542 der Krieg wieder ausgebrochen war, und e3 war 
bald fein Geheimnis mehr, daß der Papft wieder auf der Seite 
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jeiner Gegner ftand, eine Gewähr des Friedens für Deutſchland, 
wie Melandthon meinte, für Luther ein Gegenftand grimmigen 
Spottes über die jhöne Verbindung zwiſchen dem „allerheiligiten 
Haupt der Kirche, dem allechriftlihften Könige, mit Mohammed“ 
und über die trefflihe Anwendung der Ablaßgelder. 

Über des Kaiſers wahre Gefinnung fonnte eigentlich fein Zweifel 
fein: nad) der Niederwerfung Cleves hatte er die evangeliihe Re: 
gung in Met gemaltthätig unterdrüdt, dann den Widerftand des 
Kölner Domtapitels nah Möglichkeit beſtärkt. 

Kaum war man (Februar 1544) zum Reichstage in Speier 
zufammengefommen, als Karl V. die von den Proteftanten für ihre 
Predigten benugte Dominilanerkirche jchliegen ließ. Und doch, in un— 
verzeihlicher Berblendung, ohne zu überlegen, wie der Kaiſer nur darauf 
wartete, nad Bejeitigung des franzöfiihen Gegners feine Waffen 
gegen die Proteftanten zu wenden, bewilligten fie die gewünſchte Hilfe. 
Die Gegenleiftung ſchien allerdings nicht minder bedeutfam. Die 
Regensburger Deklaration wurde in den Abſchied aufgenommen ; auf 
einem freien, hriftlihen Konzil oder Nationalverfammlung follte der 
endlihe Austrag der kirchlichen Streitigkeiten vorgenommen mwerden, 
und da es mit dem Sonzil noch nicht gewiß jei, nahm man eine 
hriftlihe Vergleihung für den nächſten Reichstag in Ausfiht, wo— 
für man von den Ständen Reformationsentwürfe erwartete. Fa, 
die Verwendung des Kirchen: und Sloftergutes zu Kirchen- und 
Schulzweden wurde gut geheigen. Dabei überfahen nur die Pro- 
teftanten, daß die römiſch gefinnten Stände ausdrüdlid die Ver— 
antwortlichkeit für diefe Zugeftändniffe ablehnten, für fie hatten fie 
alfo feine Verbindlichkeit. 

Die Fürften, denen der Saifer diesmal mit nod größerer 
Liebenswürdigfeit al3 1541 in Regensburg entgegenfam, ließen 
fi) betören. Es waren nur einzelne unter den evangeliihen Stän— 
den, die das Unheil fommen jahen, jo Jakob Sturm von Straß: 
burg, aber auch Melandthon ſprach ſehr geringihägig über die 
angeblichen Errungenihaften, und der glückliche Feldzug des Kaiſers 
gegen Frankreich, der zum Leidweſen des Papftes ſchon am 18. Sep- 
tember 1544 zum Frieden von Grespy führte, mar nicht geeignet, 
die Ausfichten der Proteftanten zu verbefjern. 


538 „Wittenberger Reformation.” Tadelsbreve. 


Mit einiger Sorge ſah man dem nad Worms berufenen neuen 
Reihstage entgegen. Schon im Auguft erhielten die Wittenberger 
Theologen den Auftrag, einen geeigneten Reformationsentwurf zu 
verfaffen. Aber erft im Januar 1545 ſchrieb Melandthon, dem 
die Arbeit zufiel, die jogenannte „Wittenberger Reformation“. 
Sie war fihtlid entgegenlommend. Ohne in der Lehre etwas 
nachzugeben, jprad fie die Geneigtheit aus, fid) event. die biſchöf— 
lihe Gewalt gefallen zu laſſen. Luther hat dem zugeftimmt, und 
auch der Kanzler Brüd fand das Gutachten „Löftlih und gut“, 
vermißte aber darin „Luthers rumorenden Geift“. Derjelbe machte 
ji) joeben in anderer Weife geltend. 

Die Beſchlüſſe von Speier, die den Anſchein erweden konnten, 
al3 wollte der Kaiſer die religiöfen Verhältniffe ohne den Bapft 
ordnen, hatten die Kurie in große Erregung verjegt. Um die 
faiferlihen Pläne zu durchkreuzen, follte das immer wieder ber: 
ihobene Konzil nun wirklich ſtatthaben. In einer Bulle vom 
18. September 1544 wurde es von neuem auf den 15. März 1545 
nad) Zrient berufen. Aber ſchon vorher hatte der Papft in feinem 
blinden Zorn ein Zadelsbreve an den Kaiſer erlaflen, welches das 
allgemeine Erftaunen erregte. Im Zone eines Innocenz III. madte 
er ihm den Vorwurf, feine Hand nad) dem priefterlihen Amte aus- 
zuftrefen. Unter Hinweis auf die Kirchenfeinde wie Nero und 
Domitian, auf die gottlojen Kaifer der Vorzeit Heinrih IV. und 
Friedrich II. forderte er die Zurüdnahme der Zugeftändnifie an die 
Rebellen und drohte Ichlieglih mit Anwendung größerer Strenge, 
d. h. mit dem Banne. 

Der Kaifer würdigte dieſes Schriftftüd feiner Antwort, wohl 
aber die Proteftanten. oh. Friedrich verſprach ſich den beften 
Erfolg, wenn Luther die päpftlihen Anmaßungen in Breve und 
Konzilsanfündigung in feiner Weile beleuchtete. Dem Kanzler 
Drüd ſchien es richtiger, einftweilen zu zeigen, welche Fälihungen 
fi) der Papſt in feinem Breve „zur Beftätigung feiner Gewalt 
über den Kaiſer“ erlaubt habe, und die Konzilsſache ruhen zu lafien, 
„bis das Konzil mit feiner Büberei fortgehe“, erft dann würde 
es „vonnöten fein, daß Luther mit der Baumart weidlich zuhaue, 
dazu er dur Gottes Gnade einen höheren Geift hat, denn andere 
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Menſchen.“ Aber Luther, der das Breve anfangs für ein Pas- 
quill gehalten, that, wie der Kurfürft wünſchte. Sofort, Ende 
Januar, machte er fih an die Arbeit. So entftand feine Schrift: 
„Wider das Papfttum zu Rom vom Zeufel geftiftet”. 
Schwerlid wird ihr jemand anmerken, unter welden Hemmniſſen 
Luther fie geichrieben hat. Sein Kopfleiden fteigerte ſich Anfang 
Februar wieder derartig, daß man ſchon an einen Schlaganfall 
glaubte, denn eine Zeit lang war die eine Seite des Kopfes mie 
gelähmt. Der Kurfürft ſchickte fo ſchnell als möglich feinen Leib- 
arzt, unter deſſen Bemühungen er fid) bald wieder erholte. Jeden— 
fall3 behielt er die Kraft, „die Baumaxt“ weidlid zu ſchwingen. 
So deutlih Hatte bisher nod niemand der Chriſtenheit gezeigt, 
wie der „allerhölliihite Papſt“ mit feiner römiſchen Bubenſchule 
unter dem Dedmantel hriftlicher Friedensliebe nun ſchon an die 
zwanzig Jahre Frankreich gegen den Kaiſer bee, und unter allerlei 
nichtigen Vorwänden das Konzil verhindert habe. Jetzt Habe er 
e3 berufen. Aber was joll das für ein Konzil fein, defjen Be: 
ſchlüſſe zu ändern oder zu vernichten der Papft fi vorbehalte! 
Wäre e3 da nicht befjer zum Bapfte zu jagen: „Herr, jage uns, 
was mir thun ſollen.“ Die deutſchen Stände wollen ein freies 
Konzil. Daraus madhen die Römer, daß fie frei fein follen, daß 
nichts wieder fie geredet werden darf. Verlange man ein hrijt: 
lihes Konzil, jo maden fie daraus ein päpftlihes, „io daß 
der heilige Geiſt nicht ins Konzil fommen kann.“ „Darum wäre 
das befte, Kaifer und Stände des Reichs ließen die läfterlidhen, 
ſchändlichſten Spigbuben und die verfluhte Grundſuppe des Zeufels 
zu Rom immer fahren zum Zeufel zu. Da ift doch feine Hoff: 
nung einiges Gutes zu erlangen. Man muß anders binzuthun, 
mit Konzilien ift nichts ausgerichtet.” Aber der Papft verbietet 
es, er fordert die Zurüdnahme der Speierer Beſchlüſſe. Das 
giebt Luther Anlaß, die päpftlihen Anmaßungen, fein und jeiner 
Kinder und feiner Leute ſchändliches reiben in Rom in maßlos 
derber, ja cyniſcher Sprahe zu geißeln. Aber anderes, was er 
jagen will, ift ihm wichtiger, und aus Sorge, er könnte um feiner 
förperlihen Schwäche willen fpäter nit dazu fommen, bricht er 
ab, um nod einmal alles, was er in den legten fünfundzmwanzig 
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Jahren gegen das jchriftwidrige Bapfttum lehren mußte, zufammen= 
zufaſſen. 

„Drei Stücke habe ich mir fürgenommen. Eins, ob's wahr jet, 
daß der Papft zu Rom fei das Haupt der Ehriftenheit, über Konzilien, 
Kaiſer, Engel, und alles ıc., wie er fi) rühmet. Das andere, 
ob's wahr fei, daß ihn niemand könne urteilen, richten, abjegen, 
wie er brüllet. Das dritte, ob's wahr fei, daß er habe das römiſche 
Neid) von den Griehen auf ung Deutſchen bracht, wie er über alle 
Map ftolziert und pocht.“ Nur die erfte der beiden Fragen erörtert 
er auf Grund der Schrift und der Geihichte in ausführlicher Weile. 
Den beiden anderen widmet er nur wenige Blätter. Aber wie 
in den großen Reformationsihriften vom Jahre 1520 zeigt fich 
das empörte Nationalgefühl noch einmal in der Weife, wie er „dem 
Bapftejel mit den langen Ejelsohren und dem verdammten Lügen— 
maul“ auf die dritte Behauptung antwortet und zulegt die Deut- 
ihen auffordert, dem Papfte feine „Schmiere und Krönung“ zu 
laffen, da das Kaiſertum auf der Wahl der Kurfürften beruhe, — 
und fein deutjcher Kaiſer ift mehr von einem Papſte gejalbt wor: 
den. Die Schrift war ſchon zu einem Buche angeihwollen, als 
er die Feder niederlegte: „Hie muß ich's lafien, will's Gott, im 
andern Büchlein will ich's befjern. Sterbe ic) indes, jo gebe Gott, 
daß (e3) ein anderer taufendmal ärger made. Denn die teufliiche 
Päpfterei ift das legte Unglüd auf Erden, und das Nähefte, jo alle 
Teufel thun können mit aller ihrer Macht, Gott helfe uns, Amen!“ 

Am 25. März konnte der Kurfürft die Schrift nah Heſſen 
perienden. 

Kaum zehn Tage früher hatte der Reformator durd den Land» 
grafen ein diefem über Augsburg zugegangenes italienisches Pam: 
phlet erhalten, das von Luthers gottlojem Tode berichtete. Diejer 
jei, nachdem er auf dem Xotenbett das Abendmahl empfangen, 
alsbald geftorben. Bor feinem Ende habe er verlangt, man möge 
jeinen Leihnam auf den Altar jegen und wie Gott verehren. Aber 
die göttliche Vorjehung habe die dringend notwendigen Wunder nicht 
verfagt, um einem fo großen Irrtum ein Ziel zu fegen. Bei der 
Beerdigung, jo wird weiter erzählt, wurde alle Welt durch furdt- 
baren Rumor und Getümmel erihredt, und man jah die aller: 
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beiligfte Hoftie, die ein jo Unwürdiger empfangen hatte, in der 
Luft hängen und that fie dann mit großer Ehrerbietung „zu den 
Heiligtümern“, worauf e3 ruhig ward. In der folgenden Naht 
erhob ſich jedody ein jo großes Ungeftüm, daß ſich jedermann ent= 
jegte und man Luthers Grab öffnete. Dasfelbe war aber leer 
und ſtrömte einen ſolchen Schmwefelgerud aus, daß die Leute dar: 
über frank wurden und viele ihr Leben befjerten und ſich zur bei- 
ligen römiſchen Kirche befehrten. 

Dieje „welſche Freude“ über feinen Tod nahm Luther mit 
föftlihem Humor auf. Als „Welſche Lügenſchrift von Dok— 
toris Martini Luthers Zode, zu Rom ausgegangen“, 
gab er fie jelbft in italienischer und deutiher Sprade heraus. Am 
Schlufje bezeugt er, ſolch' zornig Gedicht faft gerne und fröhlich 
gelefen zu haben, ausgenommen die Gottesläfterung, da jolde Lügen 
der hohen, göttlihen Majeftät wird zugeſchtieben. Sonft thut mir's 
janft auf der rechten Sniefheiben und an der linken Ferien, daß 
mir der Zeufel und feine Schuppen, Papft und Papiften jo herz= 
lich Feind find. Gott befehre fie vom Teufel.“ 

Zu einer weiteren eigenen Schrift gegen das Papfttum, mie 
Luther fie ernftlid) vorhatte, ift er nicht mehr gefemmen; im Mai 
klagte er wieder über jein Kopfleiden, dann hinderten ihn jchwere 
Steinbefhwerden an der Fortjegung der jhon begonnenen Arbeit, 
aber wahrſcheinlich um diejelbe Zeit veröffentlichte er die (anonyme) 
Arbeit eines Unbekannten: „Papfttreu Hadriani IV. und 
Aleranders II. gegen Kaiſer Friedrih Barbarojja 
geübt“ 3 war eine nit ungeſchickte Darftellung des Kampfes 
jener Päpfte gegen Friedrid I. und in der That geeignet, wie 
Zutbher in der Vorrede rühmend bervorhebt, den „Papft heraus- 
zuftreihen als den Erzfeind unſeres Herrn und Heilandes und 
den Verſtörer feiner heiligen, hriftlihen Kirchen.“  Denfelben 
Zmeden jollte eine Anzahl Rarrifaturen des Bapfttums dienen, 
die Lucas Kranad auf Luthers Veranlaſſung herſtellte. Der Re: 
formator lieferte zu jedem Blatte einige erflärende Verſe. Sie 
find faſt ebenjo roh, wie die Zeihnungen des Künftlers, deren 
Eynismus Luther gerne um der Frauen willen gemildert gejehen 
hätte, aber fie entiprahen wohl im ganzen dem verderbten Zeit— 
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geſchmack und werden ihre Wirkung auf das Volk nicht verfehlt 
baben. 

Und wie gegen den Papft kämpfte er bis zulegt auch gegen 
die „Saframentierer*. Die traurigen Zwiſtigleiten waren längft 
wieder ausgebroden. 

Zu einem formellen Abihluß der Goncordie mit den Dber- 
(ändern war es, wie wir hörten, eigentlich nicht gelommen, aber 
ftilljhweigend wollte man, mie Luther aud einmal im November 
1538 an die Strahburger jchrieb, daran feithalten. Und man 
batte Frieden. Nur ganz vorübergehend hatte er daran denken 
fönnen, daß auch die Schweizer auf feine Seite treten könnten. 
Bald madhte er feinen Hehl daraus, daß er über fie ebenſo ur— 
teile wie früher, und erneuerte gelegentlih auch öffentlih 3. B. in 
der Schrift „von den Konzilien und Kirchen“ die alten Vorwürfe 
gegen Zwingli und die Seinen. Das verftimmte nit nur im 
Zürih, jondern aud in den Dberlanden. Die Züriher Prediger 
bejhmwerten fi darüber in einem Schreiben an Luther, traten für 
die Rechtgläubigkeit Zwinglis ein und erllärten fih für folidariich 
mit ihm. Luther antwortete nit. So hatte die Sache zunädhft 
feine weitere Folge. Aber die gute Meinung, die er eine Zeit 
lang von einzelnen jhweizeriihen Xheologen gehabt Hatte, modte 
damit für immer verdrängt fein. Die in Wittenberg ftudierenden 
Schweizer Hagten, daß man da von Zwingli und Dfolampad als 
von ausgemachten Ketzern ſpreche. 

Mehr als auf deutſchem Gebiete empfand man den Gegenſatz 
jegt im Auslande, wo die beiden Richtungen mehrfah zufammen- 
trafen; jo war e8 3. B. bei den böhmijchen Brüdern, die mit 
Luther immer in Beziehung geblieben waren, jo war es in Ungarn 
und nit minder in Venedig. 

Ein Brief der „Evangeliihen Brüder aus Venedig, Vicenza 
und Treviſo“ vom 26. November 1542 Hagte über die jchweren 
Wirren, die dadurd in ihren reifen hervorgerufen würden. 

Diefe Kunde erregte von neuem Luthers Unmut. In feiner 
durd Krankheit verzögerten Antwort vom 13. Juni 1543 ſpricht 
er von den Schweizern in den ftärfften Ausdrüden. Die Vene— 
tianer hatten von einer „Apologie“ Melanchthons für die Wieder- 
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vereinigung geſprochen, von der fie durch Bucer gehört haben woll- 
ten. Davon wife er nichts, erklärte Qutbher, werde aber — Me- 
landthon war damal3 am Rhein — auswärts deshalb forſchen. 
Diejer Brief, der außerdem noch eine jehr anfehtbare Darftellung 
von dem Verlauf der Goncordienverhandlungen gab, machte großes 
Aufiehen. Noch mehr, was man über die Behandlung des Züricher 
Buchhändlers Frojhauer hörte, der ihm ein Exemplar der von den 
Züriher Predigern veranftalteten lateinischen Bibelüberſetzung ge: 
Ihidt Hatte. Luther, den gute Freunde vielleiht noch aufhegten, 
— Melandthon nennt den Zorgauer Schulmeifter Marcus Erodel — 
dankte in einem heftigen Briefe vom 31. Auguft 1543, in dem 
er jede Gemeinihaft mit jenen Predigern abwies: „Ich will ihrer 
Berdammnis und läfterlihen Lehre mid nicht teilhaftig, fondern 
unfhuldig wiſſen, wider fie beten und lehren bis an mein Ende.“ 

Anderes fam dazu, um Luther noch mehr zu ereifern. In 
Wittenberg hatte man endlid die Elevation der Abendmahlsele- 
mente, die Luther feinerzeit dem Garlftadt zum Trotz beibehalten, 
auch fallen laffen, weil fie allenthalben in der Umgegend gefallen 
war, und mande Fremde in Wittenberg an dem Braude, auf 
den niemand Wert legte, Anftoß nahmen. Aber fofort gab es 
Leute, die das al3 Hinneigen zu den Schmweizern auffaßten und 
Luther deshalb mit Briefen beftürmten. Zu gleicher Zeit hatte der 
wunderlihe Schwärmer Caspar Schwenffeld aus Schlefien, von 
dem feiner der Reformatoren weder in der Schweiz noch in Deutid: 
land etwas wifjen wollte, und der dod an vielen Orten, namentlich 
in Schwaben, mande Anhänger fand, den Mut gehabt, fi für 
jeine eigentümliche Theorie von der Vergottung des Fleiſches Ehrifti 
auf Auslaffungen Luthers zu berufen. Schon im Juni 1543 er- 
wartete man deshalb eine eigene Schrift gegen ihn. Aber Luther 
hatte fi begnügt, ihn in feiner Schrift „von den legten Worten 
Davids“ als Ketzer zu bezeichnen. Nun jhidte Schwenkfeld jogar 
feine legten Schriften an Luther und beſchwerte fi) über die ihm 
widerfahrene Unbil. Diefer behandelte ihn al3 einen unfinnigen 
Narren, aber bei feiner Neigung, Schwärmer und Zwinglianer 
zufammenzumerfen, jah er in alledem Symptome eines neuen An= 
fturm3 des Saframentierertums. Nicht umfonft hatten die Vene— 
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tianer in einem zweiten Schreiben von Ende Auguſt die Sorge 
ausgeiprodhen, daß nad) feinem Tode falſche Brüder aufftehen wür— 
den, um die Profanation des Saframentes zu erneuern. Im 
Frühjahre 1544 erfuhr er aus Eperies in Ungarn, wie dort ein 
bon ihm geſchätzter, früherer Tiſchgenoſſe De Bay in ſchweizeriſchem 
Sinne Ichre. Nun war er entihloffen, nad) fo vielen Belennt: 
niffen noch eines abzulegen und zwar das letzte. So ſchrieb er 
nad Ungarn am 21. April 1544. Von dort aus hatte man aud) 
Melanchthon verdächtigt. Luther wies dies beftimmteft zurüd. Er 
hatte weder gegen dieſen nod einen andern aus jeiner Umgebung 
irgendwelden Verdacht, überhaupt wage der Satan nit öffentlich 
zu „mudjen.“ Uber das Mißtrauen war doch wieder wachgerufen 
und damit die Sorge Melanchthons. Sie entwidelte ſich faft zu 
frankhafter Erregung, al3 er erfuhr, daß Luther dem ſcharfen Ur- 
teil Amsdorf3, der, feit er in Naumburg war, immer größeren 
Einfluß auf ihn gewann, über den Kölner Reformationsentwurf 
und namentlid über deſſen unllare Abendmahlslehre beitrat, wenn 
er auch die Schuld auf das „Klappermaul“ den Bucer ſchob. Me— 
lanchthon wollte bereit3 bemerken, daß Luther in der Predigt einen 
Krieg beginne. Käme e3 dazu, jo wolle er gehen, ichrieb er nad 
auswärts. Er erwartete, mit Gruciger einem ſcharfen Examen 
unterzogen zu werden. Um das beafihtigte Buch gegen die Sa: 
framentierer, das Luther ganz heimlich ſchreibe, hatte ſich ſchon vor 
feinem Erſcheinen eine ganze Legende gebildet. Man erzählte ſich 
die tollften Geſchichten. In kindiſcher Angft berichtete Melanchthon, 
daß Luther eine Formel entworfen babe, deren Unterſchrift er for: 
dern werde. In Straßburg hielt man die Concordia ſchon für 
zerrifien. Jeden Tag erwartete man den Ausbruch des offenen 
Streites zwiſchen Luther und Melandthon. Der Landgraf wandte 
fi deshalb an den ſächſiſchen Hof. 

Auch Hier jah man die Sahe ernft an. Zwar glaubte der 
Kanzler Brüd nit, daß Luther wirklich Melanchthon angreifen 
wolle, aber man kam nicht recht dahinter, was eigentlich vorlag, 
und den Jupiter tonans deshalb anzuiprehen, wagte felbit der 
Kanzler nicht. Um zu zeigen, daß wenigftens der Hof feinerlet 
Verdacht gegen Melanchthon hege, gab er den diplomatiihen Rat, 
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den man befolgte, — einen Hirih an Luther und Melanchthon 
zu ſchicken. Als er dann dod noch weientlih auf den Wunid 
des Landgrafen im Auftrage des Kurfürften mit Quther verhandelte, 
zeigte fih, daß dieſer meit entfernt davon war, in binterliftiger 
Weiſe Melanchthon anzugreifen, wie feine Heinliche Umgebung arg: 
wöhnte. Er jtellte das Vorhandenſein jeden Zwiltes mit Meland;- 
tbon in Abrede, und Brüd fand alles in befter Drdnung. 

Das inzwiihen Ende September erſchienene Bud: „Kurzes 
Belenntnis vom heiligen Sakrament“ täuſchte die Er: 
wartungen. Zum erftenmal fand man eine Schrift Luthers we— 
niger ſcharf, als man gefürdtet hatte. Sie war nod) ſcharf genug. 
Die er treffen wollte, die er für feine und des Evangeliums Gegner 
bielt, konnten faum ſchärfer getroffen werden. 

Als einer, der auf der Grube gehe, will Quther vor dem Richter: 
ftuhle Chrifti das Verdammungsurteil gegen die Saframentierer, 
„Garlftadt (der geftorben war), Zwingel, Okolompad, Stentefeld 
und ihre Jünger zu Zürih, oder wo fie fonft find“, abgegeben 
haben, damit fie fi ja nicht irgendweldher Gemeinſchaft mit ihm 
rühmen können. Wohl wäre e3 wahr, daß er mit Zwingli in 
Marburg, abgejehen vom Saframent, in vielen Stüden eins ge= 
wejen, aber deſſen nadhgelaffene Schrift: „Auseinanderjegung des 
Glaubens”, in der er Herkules, Theſeus, Sokrates, Ariftides, Anti— 
gonus, Numa u. ſ. mw. unter die im Glauben verftorbenen rechne, 
habe ihm gezeigt, dag er alles mit falihen Herzen gehandelt habe 
und jelbft zum Heiden geworden ei. Widerlegen will er die Gegner 
nicht noch einmal, jondern nur zeigen, wie er jie ſchon früher 
widerlegt babe und wie er mit ihnen, die zum Xode fündigen, jo 
dag man für fie nicht beten könne, auc feine Gemeinihaft halten 
könne. Trotz aller Schärfe war diefes Belenntnis verhältnismäßig 
ruhig, und mehr nod als die früheren Streitihriften läßt es er- 
fennen, daß e3 leineswegs die Luft an jcholaftiicher Haarjpalterei, 
ja auch nidht einmal ein theologiſches, ſondern faft lediglid ein reli- 
giöjes Intereſſe ift, welches ihm mit folder Beftimmtheit an feiner 
Auffaffung und an der Verurteilung der Gegner fefthalten läßt. 

Um Dftern 1545 wurde eine langatmige Erwiderung der 
Züricher Geiftlihen befannt. Ziemlih zu gleiher Zeit war ein 
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ehrerbietiger Brief Johann Calvins, des Genfer Reformators, an 
Luther angelangt, der in einer ethiihen Frage um fein Gutachten 
bat. Luther, der einzelne Zraltate Calvins gelefen und fofort die 
hohe Begabung desſelben erkannte, Hatte, wie Melanchthon jelbft 
berichtet, troß feiner Abweihung in der Abendmahlslehre von ihm 
im Fahre 1539 mit großer Hochachtung geſprochen. Aber jegt 
wagte Melanchthon in Sorge vor einem neuen Zornesausbrud) 
Luthers nicht einmal den Brief zu übergeben. Und Bucer jam— 
merte darüber, daß die Schweizer den alten Mann jo viele Fahre 
gereizt, „bis fie ihn in Harniſch gebracht, die ihm num etliche Kaiſer, 
wenn fie ſchon gut evangelifh wären, nit bald werden austhun“. 
Aber Luther ließ ſich durch die ſchweizeriſche Gegenſchrift weniger 
erregen, al3 man erwartete. Eine nodmalige Widerlegung hielt 
er für unnötig, wohl aber dachte er jet eine Zeit lang daran, 
Anathematismen aufzuftelen und dazu die Unterſchriften der Kol— 
legen zu fordern. Diejer Gedanke benahm Melanchthon, der in 
jener Zeit einen lebhaften Briefwechſel mit den Schweizern unter- 
hielt, die ihm ſchon ihre Gaftfreundihaft anboten, wieder alle 
Haltung. Wieder fürdtete er namentlich angegriffen zu werden. 
Er erwarte das Eril und anderes Schwere, ſchrieb er an die 
Freunde, was natürlich große Unruhe verurſachte. Wicder glaubten 
der Landgraf und der Kurfürft ſich ins Mittel legen zu müfjen. 
Aber nad allem, was wir wiſſen, berubte Melanchthons Befürd- 
tung lediglid) auf feiner aufgeregten Phantafie. 

Noh im November 1544 hatte Luther die Venetianer ermahnt, 
e3 ja nicht zu glauben, wenn man vorgebe, daß er oder Me: 
lanchthon es mit dem „Wahnfinn‘ der Schweizer hielte. So 
feft war er überzeugt, dah Melandithon mit ihm übereinftimme. 
Brüds offizielle Mahnung, denjelben zu ſchonen, dürfte aud) died- 
mal unnötig gewejen fein. Allerdings hatte Luther ſchon ein „Breve 
an die Sakramentirer“, wie er am 15. Juni 1545 jchreibt, in 
Angriff genommen, und bis in den Herbft Hinein fonnien die 
Freunde ihre Befürchtungen nicht los werden, aber es kam nicht zur 
Ausführung. Um diejelbe Zeit befielen ihn wieder jo heftige Stein- 
bejhwerden, daß er den Tod erwartete. Andere Sorgen famen hinzu, 
um feine Aufmerffamleit von diefen Dingen abzulenfen. Sie waren 
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nit neu, aber mehr als je drängten fie fi) dem alten, kranken 
Manne auf, — die Sorgen um die firhlihen und fittlihen Zu: 
ftände überhaupt. 

Niemand bat fo ſehr darüber gellagt, dak das Evangelium 
äußerlich jo wenig „Frucht ſchaffe“, als Luther. Es wird ſchwer— 
lich unter den Evangeliichen ſchlechter ausgeſehen haben, al3 da, 
wo das Papſttum herrſchte, aber nad) den Klagen der Reforma— 
toren zu urteilen aud faum beſſer. Es fonnte in jenen Tagen des 
Übergangs, in einer Zeit, die, wie alle Litteraturprodufte erkennen 
laſſen, fichtlic) voher wurde, nicht wohl anders fein. Die alten Schran= 
fen waren gefallen, der päpftlihe Zerrorismus hatte feine Macht 
mehr, und die neuen Formen chriftlihen Lebens, mit den von der 
evangeliihen Freiheit ſelbſt gefegten Schranken, waren nod) nicht ge= 
funden. Welche Unflarheit auf dem Gebiete der Ehe berichte, haben 
wir ſchon beobadtet. Im Fahre 1542 war fogar ein heffiicher Geift: 
licher im Intereſſe feines Herren in einer Druckſchrift für die Bes 
tehtigung der Mehrehe eingetreten, und nur mit Mühe konnte Luther 
davon abgebradyt werden, dagegen zu jchreiben und den Handel des 
Landgrafen wie feine eigenen Motive bei dem befannten Gutachten 
darzulegen. Aber aud) in den andern die Ehe betreffenden Fragen 
berrichte diejelbe Verjchiedenheit der Auffaffung wie früher. Wer 
die einzelnen deutichen Gebiete durchwanderte, konnte wunderliche 
Beobadhtungen mahen. Das päpftlihe, das kanoniſche Recht follte 
nad) Luthers Forderung von Grund aus ausgetilgt werden. Prin— 
zipiell wies er die Entſcheidung in den Ehefragen dem weltlichen 
Rechte zu, aud darüber Geſetze zu erlaffen, jei Sade der welt- 
lichen Obrigkeit. Auf der andern Seite verlangte er doch nicht 
minder die Rüdfihtnahme auf bibliihe Normen, jogar altteftament- 
liche, 3. B. in der jo vielfach erörterten Frage nad) den verbotenen 
Verwandtihaftsgraden. Und da die meltlihe Obrigkeit, wie be= 
greiflich, zu einer Zeit, wo nod) alles in der Schmwebe war, in 
diefen Dingen gefeggeberiiche Anderungen heute, murde die Ver- 
wirrung eine jehr große. 

Auch das ift verftändlih, daß die Juriften, wenn fie in Ehe— 
ſachen rechtſprechen follten, doc wieder an dem fanoniihen Recht 
fih orientierten. Ein Wann von fo ernfter evangelifcher Gefinnung 
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wie der Wittenberger Jurift Hieronymus Schurff, glaubte am 
lanoniſchen, als einem pofitiven Recht entſchieden fefthalten zu müfjen, 
wenn er aud das eine oder andere darin als unbibliih vermwarf. 
Freilich, was Luther ſchon 1537 über die Sonjequenzen diejes 
Standpunkte aus den juriftiihen Vorlefungen hörte, mußte feinen 
Zorn erregen. So erkannten Schurff und fein jüngerer Kollege 
Melhior Kling zwar die Rehtmäßigleit der Priefterehe an, nicht 
aber das Erbrecht der aus folder Ehe ftammenden Kinder, 
und der erftere nahm ſogar unter Berufung auf 1.Xim. 3, 2 
an der zweiten Ehe eines Geiftlihen ſolches Ärgernis, daß 
er bon einem jolden Geiftlichen nicht das Abendmahl nehmen 
wollte. Gegen ähnliche Auslafjungen Hatte Luther ſchon im Fahre 
1528 in einer langen Xhejenreihe auftreten müfjen, als man in 
Nürnberg das Recht des Geiftlihen, ji zum zweitenmal zu ver- 
heiraten, belfämpfte. Im Munde der Wittenberger Zuriften wurden 
jie bedeutfamer. Dazu kam mandes andere. An den fompalten, 
juriftiih ausgebildeten römiſchen Kirchenbegriff gewöhnt, und ohne 
Verſtändnis für die juriftiich nicht greifbare ideale Auffaffung Luthers 
von der Kirche, nahmen dieje Juriften überhaupt Anftoß an den 
ungeordneten Zuftänden in den evangeliihen Gemeinden und dem 
Mangel an Sirhenzudt. Darüber fam es mehrfah, u. a. im 
Sabre 1537, zu ſcharfen Auseinanderjegungen, und im Jahre 1539 
wandte ſich Luther ſogar auf der Kanzel gegen die Juriften. 

Eine Bellerung der Zuftände erwartete er von den Kon— 
fiftorien, die feit dem Jahre 1539 allmählih in Gang famen. 
Die Xhätigkeit diefer Kollegien, die auf Anregung der Landftände 
für die einzelnen Landesteile eingerichtet wurden und aus Theo— 
logen und Juriſten beftanden, follte fi) nah Luthers Meinung 
wejentlih auf die Ehefälle beziehen, die Bauern einigermaßen im 
Zaum halten und dafür forgen, daß den Geiftlihen ihre Einkünfte 
zulämen. Aber die Erfolge waren gering, die Kompetenzen zu 
eng und nicht Mar genug beflimmt, es fehlte an der Energie des 
Hofes, die Entiheidungen der Konfiftorien durchzuführen, und vor 
allem an allgemein anerkannten Normen für die Beurteilung der 
einzelnen Fälle. 

Der Zankapfel zwiſchen Juriften und Zheologen blieben nad 
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wie vor die Ehefragen. Ende 1543 hatte der Unfug der heim— 
lihen Berlöbnifje wieder jo zugenommen, daß, abgejehen von allem 
andern, der Auf der Univerfität darunter leiden mußte. Denn 
Luther mochte Recht haben, wenn er meinte, daß die Eltern ſchon 
Dedenten trügen, ihre Söhne nad) Wittenberg zu jhiden, von wo 
fie nur zu oft ein Weib, das fi auf ein heimliches Gelöbnis be- 
berief, mit beimbradten. Auch Melanchthons Sohn war zum 
Schmerz feiner Eltern in ein foldes Verhältnis geraten. Und 
eben war wieder ein Fall vorgelommen, daß ein ſolches heimliches 
Berlöbnis, obwohl der junge Mann jih um das Mädchen wenig: 
ftens vier Jahre lang nicht gefümmert hatte, vom Konfiftorium für 
gültig erklärt werden follte, weil er bei dem Verlöbnis hinzugeſetzt 
babe, „jofern mein Vater will“. Luther ſah aber, wie ſchon früher 
in diefen Berlöbniffen nur ein papiftiiches Teufelswerkl, dazu 
erfunden, die Kinder den Eltern zu entziehen und ihnen zu lehren, 
ungehorfam mider fie zu fein. Dagegen wetterte er am zweiten 
Sonntage nad Epiphanias 1544 auf der Kanzel und warnte öffent: 
lih vor den Juriften, in denen er jeßt jeine heftigſten Feinde jah. 
Das dadurd) entftandene Ärgernis wäre noch größer geworden, wenn 
er mit einer gegen die Juriſten gerichteten Schrift, welche er im 
Sommer desjelben Jahres ſchrieb, in die Offentlichkeit getreten 
wäre. Aber auf Veranlafjung des Kurfürften, bei dem Luther 
gegen die Kanoniften Klagen geführt, kam e3 dann zu Abmadhungen, 
in welden die Juriften fi dazu bequemten, wie es aud) der Kur: 
fürft wünſchte, die heimlihen Verlöbnifje fallen zu laſſen. Damit 
war ein wichtiger Punkt wenigftens theoretiſch feitgeftellt. 

Aber wie vieles andere harrte noch der Regelung! Ein Gegen: 
ftand ſchwerer Sorge war für fehr viele Geiftlihe von Anfang an 
die Ungleihmäßigkeit, ja Willlür in den gottesdienftlihen Zere— 
monien. In diefer Beziehung that in Sachſen nod immer jo 
ziemlich jeder, was ihm gut fchien, während man in anderen Ge: 
bieten, in den Dberlanden, in Heffen und in Nürnberg längft zu 
geordneteren Zuftänden gefommen war. Aber das focht Luther 
merkwürdig wenig an. Die Begabung zum Drganifator fehlte 
ihm, aber auch die Neigung, als folder aufzutreten. In den 
legten Jahren häuften ſich wieder die Mahnungen, ſich in autori= 
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tativer Weiſe darüber auszulafien. Das lehnte er ab. Er hatte 
immer eine Abneigung gegen fefte Zeremonien. Sie wuchs mit 
dem zunehmenden Alter: „Die Zeremonien werden zu Geſetzen 
und dann zu Fallftriden des Gewiſſens, darüber wird die reine 
Lehre verdunfelt und verjhüttet, und die Späteren, wenn fie kalt 
und ungelehrt geworden find, ftreiten mehr um die Zeremonien als 
um die Abtötung des Fleifhesfinnes‘. Das lehrte ihn die Ges 
ihichte der alten Kirche wie die Erfahrung feiner Zeit. Und wozu 
auch diefes übergroße Drängen auf fefte und einheitliche Zeremonien, 
wo doc alle Anzeihen dafür ſprechen, daß das Ende nahe ift! 
„Auf eins fommt e3 an, daß das Wort rein und reichlich ge- 
predigt wird, ein Herz und eine Seele ift in dem Herrn.“ So 
ihrieb er am 10. Juli 1545 an Georg von Anhalt. Wie früher, 
jo war es bis zu feinem Ende feine Überzeugung, daß das Evan: 
gelium fich jelbft feine Formen bilden werde. 

Allerdings Auffiht und Zucht ift nötig, Schon im Jahre 
1529 hätte er gern den fogenannten Heinen, lediglich kirchlichen 
Dann (ohne meltlihe Straffolgen), den aud die Drdnung der 
Konfiftorien in Ausfiht nahm, in evangeliihen Formen wieder ein- 
geführt, es fam aud vor, daß er jelbft öffentlihe Sünder, die 
noch nit Buße gethan, vom Abendmahl ausfhloß; aud feine 
Driefe enthalten eine Menge Ratſchläge, die auf eine ftrengere 
Übung der Kirchenzucht abzielen, aber über folde einzelne Rat: 
ſchläge und allgemeine Gefihtspunfte, wie in dem Abſchnitt „Wom 
Bann“ in den ſchmallaldiſchen Artifeln, ging er nicht Binaus. 
Etwas Bejonderes darüber zu jchreiben, worum er im Jahre 1544 
wieder gebeten wurde, lehnte er aber ebenfalls ab: er ſei zu er: 
Ihöpft, andere würden es beſſer machen. Mehr veriprah er fi 
davon, wenn jemand in jeinem Gebiete ein gutes Beiipiel geben 
würde. Das hoffte er von dem Fürften Georg von Anhalt, als 
diejer Adminiftrator des Bistums Merfeburg geworden war. 

Aber was fonnte das alles helfen, wenn die weltlihe Dbrig: 
feit und die bürgerlichen Behörden in der Aufrehterhaltung der 
Öffentlihen Zudt und der Belämpfung des Lafters faumfelig blieben 
Obwohl Luther im Jahre 1539, es war damals eine große Teue— 
rung, die er jelbft ſehr fpürte, in einer harfen Schrift die Pfarrer 
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wiederum aufforderte, gegen den Wucher zu predigen und fid) aud) 
deshalb an den Kurfürſten wendete, ſcheint nicht3 dagegen geſchehen 
zu fein. Wie allerorten nahm aud in Wittenberg die Sitten— 
lofigfeit zu. Wan hatte in den meiften evangeliich gewordenen 
Städten die Öffentlichen Frauenhäufer abgeihafft, jegt fing man 
wieder an, fie zuzulaffen. Ohne daß der Rat dagegen einzufchreiten 
für gut fand, durften fi zum Werderben der ftudierenden Jugend 
fremde Frauenzimmer in Wittenberg einniften. Und es hat etwas 
Rührendes, wenn Luther im Fahre 1542 in einer (aud; gedrudten) 
Bermahnung an die Univerfität und den Rat und 
Bürgerihaft zu Wittenberg den „Bruder Studium“, als 
„armer alter Prediger“ um Gottes willen bittet, „ſich ſtill züchtig 
und ehrlich zu halten“, den Rat an feine Regentenpflicht erinnert 
und allen ins Gemiffen redet und fie, unter denen nun jchon 
„bei dreißig Fahren das Evangelium mit ſchwerer Mühe und 
Arbeit gepredigt* würde, an das Wort des Herrn über EChorazin, 
Bethſaida und Kapernaum erinnert. Aber es jcheint wenig ges 
frudhtet zu haben. Nach feinen Ausfagen wurde es jogar ſchlimmer. 
Niemand wollte fih mehr ftrafen lafjen. Wo die Geiftlihen mit 
ernftem Wort für Aufrehterhaltung der Zucht eintraten oder es 
jogar wagten, den Machthabern in den Städten ins Gewiſſen zu 
reden, drohte man ihnen mit Abjegung. Dieſe Erfahrungen zchrten 
an feinem Leben, und e3 gehörte jeine ganze Glaubenskraft dazu, 
dabei doch immer noch auf den Sieg de3 Evangeliums zu hoffen 
und darauf, daß das Wort nicht leer zurüdlommen könne. 

Aber es war fein Wunder, wenn der alte franfe Mann, vor den 
man von überall her jeine Klagen brachte, deſſen Stimmung fo viel 
bon feinem Befinden abhing, darüber mürriſch, ja bitter wurde. Bei 
jeder Kleinigkeit konnte er jest aufbraufen, jo daß jeine Umgebung, 
die bon feiner Stimmung unnötig viel Aufhebens machte und, wie ſchon 
berichtet, längft nicht mehr den Mut hatte, ihm zu widerfpredhen, zeit- 
mweilig in einer gewiſſen Angft vor dem gewaltigen Manne, „dem At- 
las”, „dem Herkules“, ſchwebte. Hin und wieder drohte er, Witten: 
berg zu verlaffen. Im Sommer 1545 ſchien es wirklich, als ob 
er diefen Gedanken ausführen wollte. Um fi zu erholen, folgte 
er Ende Juli der Einladung Amsdorfs, den Kollegen Eruciger, der 
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in Zeig den Streit zweier Prediger zu ſchlichten hatte, zu begleiten. 
Wie gewöhnlih war der Verkehr mit Amsdorf von Nadteil für 
jeine Stimmung. War er jhon vorher entrüftet über die wieder 
ſich breitmachende Zuchtloſigleit in Wittenberg und befonder3 über 
die unzüchtige Tracht, die tief ausgejchnittenen Kleider der Frauen 
und Mädchen, jo wurde fein Unmut noch erhöht durch das, was 
er auswärts über das Zreiben in Wittenberg hörte. Am 28. Juli 
ſchrieb er feiner Frau: „Ich möchte e3 gern jo machen daß ich nicht 
dürft wieder nad) Wittenberg fommen. Mein Herz ift erfaltet, daß ich 
nicht gern mehr da bin.“ Sie möge Gärten, der, Haus und Hof ver- 
laufen und ſich nad) Zülsdorf zurüdziehen; in Wittenberg, was mit 
feinem Regiment wohl bald den Bettlertang und Beelzebubs Tanz 
friegen werde, werde man fie doch nad) feinem Tode nidht dulden. 
Zunächſt wolle er einer Einladung nad) Merjeburg zum Fürften Georg 
von Anhalt folgen: „Will aljo umherſchweifen und ehe das Bettel- 
brot efjen, ehe ich meine armen legten Zage mit dem unordent: 
lihen Weſen zu Wittenberg martern und verunruhigen will, mit 
Verluft meiner fauern theuern Arbeit.“ 

Dieſe Nahriht erregte in Wittenberg nicht geringen Schreden. 
Die Univerjität wandte ſich jofort an den Kurfürften, ebenjo der 
Kanzler Brüd, der fi übrigens damit tröftete, daß Luthers Güter 
nicht jo leicht zu verfaufen fein würden. Er meldete, daß auch 
Melanchthon Wittenberg verlaffen wolle, wenn Luther gehe, man 
hoffe jedoh, dag der Kurfürft Luther zurehtbringen würde, daß 
ihm der Zorn und Unmut verginge. Und fein Zorn mar aud 
bald wieder verraudt. Die mancherlei wohlthuenden Eindrüde 
der weiteren Reife veriheuchten ihn. Auch ſchickte der Kurfürft feinen 
Leibarzt Razeberger mit einem freundlihen Schreiben zu ihm, um 
fi nad) feinen Bejhwerdepuntten zu erfundigen und ihn felbft nad 
Zorgau einzuladen. 

Unterdefjen war er, wie er angelündigt, nad) Merjeburg abge: 
reift. Dieſes Stift hatte Herzog Morig, wie bereit3 erwähnt, 
jeinem Bruder Auguft zugewandt, der den Fürſten Georg von 
Anhalt zu feinem Adminiftrator erwählte. Dieſem ſollte jegt Luther 
die Weihe zum Bifchof erteilen. Der feierlihe At, zu dem aud) 
Melanchthon und die übrigen theologiſchen Kollegen aus Witten: 
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berg erihienen waren, erfolgte am 2. Auguſt. Tags darauf traute 
er den Dedhanten des Stiftes und machte dann einen Beſuch bei 
Jonas in Halle. Er war verhältnismäßig friih, fo daß er hier 
und dann noch einmal in Merjeburg predigte. Auf der Weiter: 
reife hielt er auch in Leipzig, wo er von Melanchthons Freund 
Bamerarius gaftlih aufgenommen wurde, eine Predigt. Mit der 
Rücklehr Hatte er es nicht eilig. Erft am 16. Auguft, nachdem 
er zulegt no in Zorgau gewejen und mit dem Kurfürften ver— 
handelt Hatte, war er wieder in Wittenberg. 

Jetzt wollte er wieder gegen die Papiften, ſpeziell gegen die 
Xheologen zu Löwen, den Kampf aufnehmen, die am 6. Dezember 
1544 bon neuem 32 Berdammungsartifel gegen ihn hatten aus- 
gehen laſſen, weldhe der Kaiſer am 14. März 1545 beftätigt hatte. 
Er antwortete zunächſt in der zweiten Hälfte des September mit 
72 ſcharfen Gegentheſen. Eine befondere Schrift follte folgen. 

Lebhaft intereffierten ihn in jener Zeit die Berihte von den 
politiihen Verhandlungen auf dem in Worms verfammelten Reih3- 
tage und von den Vorbereitungen für das Konzil. Wie die Dinge 
eigentlich lagen, daß der Kaiſer und der Papft dur den Kardinal 
Farneſe ſich bereit3 zum Krieg gegen die Proteftanten geeinigt, und 
Karl V. nur um völlig fiher zu gehen, noch zögerte, und um den 
ränfefühtigen Papſt in Schranken zu halten, von neuem den Ge— 
danken eines Kolloquiums erwog, wußte man freilich nicht, aber von 
Kriegsgerühten hörte man genug, auch von ſchmählichem Paftieren 
mit dem Zürfen, dem Erzfeinde der Chriſtenheit. Es drängte ſich 
Luther, der jo lange vom Kaifer jo hohe Stüde gehalten, jegt der 
Verdacht auf, daß er ein „Schurke“ und jein Bruder Ferdinand ein 
„Schuft“ fein könnte, — das Ende des Kaifertums, der Unter: 
gang Deutihlands, aber Gott ſei Dank damit aud der Anbrud 
de3 jüngften Tages und unferes Heiles. In dieſe Gedanken laufen 
jeine Betrachtungen aus. 

Er hätte gern noch das Seinige gethan zur Vernichtung der 
Gegner. Aber immer häufiger werden die Sagen über Müdigkeit 
und Schwäche. Im Herbit rief man ihn in feine mansfeldiiche 
Heimat. Die habſüchtige Bedrüdung der Unterthanen, auch Luther: 
iher Verwandten, beſonders durch den Grafen Albrecht, der auch 
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mit feinem Bruder in Streit und Hader lag, hatte Luther in den 
legten Jahren mehrfach zu ernften Mahnungen an die Herren jeines 
Geburtslandes veranlaßt. Jetzt wurde er gebeten, ſelbſt in die 
Heimat zu fommen und in den jchweren Zwiftigleiten zwiſchen den 
einzelnen Gliedern des Grafenhauſes als Schiedsrichter aufzutreten. 
Diefe erjte Reife, Anfang Dftober, war vergeblih. Eben damals 
fam e3 zu einem Zuge gegen Heinridh von Braunſchweig, der, wie 
man lange gefürdtet, den Verſuch machte, fih mit Waffengemwalt 
in den Beſitz feines Landes zu jegen. Der Anſchlag war raſch 
vereitelt, Herzog Heinrich fiel mit feinem älteften Sohne in die 
Gefangenſchaft des Landgrafen. Luther jah darin die gerechte Strafe 
für feine Bosheit und hielt feine Gefangenihaft als Schuß gegen 
weitere Umtriebe und Schädigung feiner Unterthanen für notwendig. 
Schwerlid hätte er fi) aber in diefe Sache eingemifcht, hätte man 
dies nit ausdrücklich am furfürftlihen Hofe gewünſcht, um der 
Gefahr vorzubeugen, daß der Landgraf aus irgendwelchen Sonder: 
interefjen den Gefangenen wieder freigeben Lönnte. 

So fam e3, daß er nod einmal in die politiichen Verhältnifie 
eingriff. Wie es der Kurfürft begehrt, ſchrieb er einen offenen 
Sendbrief „An den Kurfürften zu Sahjen und den Land— 
grafen zu Heſſen don dem gefangenen Herzog zu 
Braunfhmweig*, in dem er unter den ſchärfſten Anklagen gegen 
Herzog Heintih und feine Partei jeine Freilafjung auf das Ent— 
jhiedenfte widerriet. Das hieße Gott verjuhen, der ihnen den 
Fürften in die Hände gegeben. 

Bei diefer Gelegenheit fam es zu einer harakteriftiihen Scene. 
Der Kanzler Brüd, der in Wittenberg anmwejend war, um den 
Drud zu beichleunigen, fand in den bereit3 fertigen Drudbogen 
eine Stelle, in der Luther davon ſprach, daß Herzog Heinrich den 
Zug nit Habe ohne welſche oder fonftige Hilfe führen können, 
mworunter man, wie Brüd nit ohne Grund annahın, einen Hin= 
weis auf eine etwaige Unterftügung Heinrichs nicht nur durch den 
Papſt jondern auch durd den Kaiſer verftehen konnte. Da nun 
vor kurzem der Kaiſer die Bundesfeldherren wegen angeblicher 
Rüftungen beruhigt hatte, wünſchte Brüd dieje Heine Stelle aus— 
gemerzt zu jehen. Er jelbft wagte freilich nicht, deshalb zu Luther 
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zu gehen. Und fein Bote fam übel an. Luther, der auf den 
Hof wieder einmal ſchlecht zu ſprechen war, aud) deshalb, weil die 
verſprochenen Polizeiverordnungen für Wittenberg ihm nit Genüge 
thaten und man die Sache nit ernft genug anfaßte, wurde zornig 
und feine Frau beftärkte ihn darin. Nicht ein Titelchen änderte 
er. Brüd wagte nit einmal die übrigen Blätter vor ihrer Aus- 
gabe anzujehen, fondern ftedte fich Hinter den Buchdrucker. Und jo 
iharf, wie e8 Luther geſchrieben Batte, ging das Schriften aus. 
„Drumb wil ichs dabei laffen“, jchrieb Brüd an feinen Herrn, „den 
gleihwol ift e3 ein notwendiges ſchönes und luftiges Büchlein.“ 

Am 10. November war Luther 62 Fahre alt geworden. Wie 
immer feierte er den Tag mit den Freunden in fröhlihem Zu— 
jammenfein. Im Januar vdesfelben Jahres hatte er dem alten 
Freunde Werzeslaus Link berichtet, daß er in feiner Vorlefung 
über das erfte Bud Mojes bis zum 44. Kapitel gelommen fei, und 
hatte dabei die Hoffnung ausgeiproden, fie noch zu beendigen und 
dann zu fterben. Jetzt, Mitte November, war er aud) damit fertig. 
Er ſchloß mit den Worten: „Das ift nu die liebe Geneſis. Unjer 
Herr Gott geb, daß andere nad) mir beſſer machen. Ich kann 
nicht mehr, id bin ſchwach, betet für mid, daß er mir ein gutes 
jelige8 Stündlein verleihe.“ Gr hat feine Vorleſung mehr ge— 
halten. — 

Die Verhandlungen in Mansfeld follten im Dezember wieder 
aufgenommen werden. Auf Wunſch der einen Partei war Luther 
bereit, fie zu verjchieben. Dann brad) er doch plöglih am 23. De- 
zember bei grimmiger Kälte auf, kehrte aber in Rüdfiht auf die 
Gejundheit Melanchthons, der ihn begleitet hatte, unverrichteter 
Sade zurüd. Auf der Rückreiſe predigte er am 6. Januar 1546 
in Halle über die Zaufe Ehrifti und ihren Wert für unjere Zaufe. 
Am 8. Januar war er wieder daheim. Mehr als je fühlte er, 
wie feine Kräfte abnahmen. Auch ein Auge fing an feinen Dienft 
zu verfagen. Aber während er glaubte hoffen zu dürfen, daß man 
ihm, dem „abgeftorbenen, müden, einäugigen, dekrepiten Greiſe“ 
endlid einmal die verdiente Ruhe gönnen würde, ftürme man auf 
ihn ein, al3 ob er nie etwas gejchrieben oder gejagt oder gethan habe, 
— ſo ſchrieb er am 17. Januar an den alten Freund Jalob 
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Propft in Bremen, der ihm von neuen Angriffen der Schweizer 
Mitteilung gemacht hatte. Sie waren ihm ein Beweis, daß er 
auf dem rechten Wege fei. An demjelben Tage hielt er feine letzte 
Predigt in Wittenberg, und mit bewunderungswürdiger Geiftesfraft 
hielt er fi aufrecht, um den Kampf nad allen Seiten bi3 zum legten 
Atemzuge mweiterzuführen. Trotz aller Gebrechlichleit arbeitete er an 
der in Ausficht geftellten Schrift gegen die Löwener Theologen. Mehr 
al3 andere beobachtete er in diefen Wochen die zunehmende Entfrem= 
dung des Dresdener Hofes, ja die Intriguen der dortigen Hofleute 
gegen den Kurfürften und ahnte die große Gefahr, welche in der Un- 
einigfeit der evangeliihen Fürften für die evangeliihe Sade lag. Um 
jo mehr mochte e3 ihn drängen, die Gegenſätze auszugleihen, wo 
es noch möglid war. Die Einigkeit unter den mansfeldifchen 
Grafen berzuftellen, war ihm Herzensjadhe geworden. Am 6. De— 
zember hatte er an Graf Albrecht geichrieben, daß er fih mit 
Freuden in den Sarg legen wolle, wenn er zuvor feine lieben 
Landesherren einmütigen Herzens gejehen hätte. 

Am 23. Januar madhte er ſich deshalb zum drittenmal auf die 
Reife, diesmal nah Eisleben. Ihn begleiteten feine drei Söhne, 
denen er die alte Heimat zeigen wollte, und der Hauslehrer und 
Famulus Ambrofius Rudtfeld, ſowie ein anderer Tiſchgenoſſe, Joh. 
Aurifaber. Schon am nächſten Zage hoffte er an Drt und Stelle 
zu fein. Aber der Eisgang auf der Saale nötigte ihn, in Halle 
zu bleiben, wo er einige fröhliche Tage im Haufe des Juftus Jonas 
verlebte, auch eine Predigt hielt. Erft am 28. wurde die nod 
immer gefährliche Überfahrt über die Saale gewagt. Den Reifen: 
den hatte ſich jetzt Jonas angeſchloſſen. An der Grenze de3 mans— 
feldiſchen Gebietes empfing fie ein Troß von 113 Reifigen. Kurz 
vor Eisleben verjegte Luther die Seinigen in ſchwere Sorge. Er 
war eine Strede zu Fuß gegangen, darüber in Schweiß geraten 
und befam, als er fid) dann wieder in der Sälte in den Wagen 
ſetzte, heftige Bruftbeflemmungen und einen Anfall von Schwindel, 
weshalb man das Schlimmfte befürdtete. Glüdlicherweife war 
man den Häufern von Eisleben ſchon jo nahe, daß alsbald Hilfe 
bei der Hand war. Und er erholte ſich ſchnell. Am nächſten 
Sonntage, e3 war der 31. Januar, predigte er jhon wieder in 
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der Andreastiche in Eisleben. An Melandthon, dem er von 
dem Unfall berichtete, jchrieb er am folgenden Zage: „Seht bin 
ich wieder ziemlidy wohl, aber wie lange, das weiß ich nit, denn 
dem Greifenalter ift nicht zu trauen“, und er ſprach oft davon, daß 
ex fi zur Ruhe legen wolle, wenn er Heim komme. Bei dem 
Stadtihreiber Hans Albreht, in dem von der Stadt erworbenen 
Haufe des Dr. Dradftedt, hatte man ihm mit großer Vorſorge 
Wohnung eingerichtet. Seine Söhne, denen e3 in Eisleben zu 
langweilig war, ließ er zunächſt einige Tage zu den Verwandten 
nah Mansfeld weiterziehen. 

Die Ausgleihsverhandlungen, zu denen auch Fürft Wolf: 
gang von Anhalt, der Graf von Schwarzburg und andere Fürft 
lihleiten zugezogen waren, erwieſen ſich auch jegt noch troß aller 
Vorverhandlungen als jehr ſchwierig, da das Mißtrauen der Strei= 
tenden zu groß war. Große Schuld maß Luther wieder den Juriften 
bei, die mit ihren Kunftausdrücken und ihrem Formelweſen den Ver: 
dacht gegenfeitiger Übervorteilung fortwährend zu nähren ſchienen. Das 
machte ihn zeitweilig fehr unmutig und ungeduldig. Überall glaubte 
er den Satan ſich entgegenarbeiten zu jehen. Was er jekt wieder 
von dem üppigen Treiben der Fürften in nächſter Nähe ſah, erfüllte 
ihn mit banger Sorge. „M. Philipps“, jchrieb er an feine Frau, 
„magft du jagen, daß er jeine Poftille corrigire, denn er hat nicht 
veritanden, warumb der Herr im Evangelio den Reihtum Dornen 
nennt. Hier ift die Schule, da man ſolches lernt. Aber mir graut, 
daß allemege in der hl. Schrift den Dornen das Feuer gedroht 
wird, darum ich deito größere Geduld Habe, ob ich mit Gottes 
Hilfe möchte etwas Gutes ausrichten.“ Großen Widerwillen er: 
regte ihm aud die Menge der in jenen Gegenden anfälligen Juden, 
jo daß er ſich ernjtlid) vornahm, nod einmal gegen fie aufzutreten, 
was er aud in jeiner lekten Eislebener Predigt gethan bat. 

Bon alledem fihrieb er in jehr herzlichen, zum Zeil humoriſtiſch 
gehaltenen Briefen an feine Gattin. Sie find voll von köſtlichen Nede- 
reien inbezug auf ihre Eigenheiten. Auf die Kunde von der gefährlichen 
Überfahrt über die Saale und feiner Erkranktung auf der weiteren 
Reife mu Frau Käthe einen jehr ängftlichen Brief geichrieben haben. 
Darauf ermiderte er: „Meiner lieben Hausfrauen Katherin Lutherin, 
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Doctorin, Selb3martyrin zu Wittenberg, meiner gnädigen Frauen 
zu Handen und zu Füßen.“ „Gnad und Fried im Herrn. Liefe Du 
liebe Käthe den Fohannem und den kleinen Katehismum, davon Du 
zu dem Male fagteft. Es ift doc) alles in dem Bud von mir gejagt. 
Denn Du willft jorgen für Deinen Gott, gerade al3 wäre er nidt 
allmädtig, der da könnte zehen Doctor Martinus jhaffen, wo der 
einige alte erföffe in der Saale, oder im Ofenloch oder auf Wolfs 
Vogelgeerd. Lak mid in Frieden mit Deiner Sorge, id babe 
einen beſſeren Sorger, denn Du und alle Engel find. Der liegt 
in der Srippen und hänget an einer Jungfrauen Zigen; aber figet 
gleihwol zur rechten Hand Gottes des allmädhtigen Vaters. Dar— 
um fei in Frieden. Amen.“ Und drei Tage fpüter bedankt er ſich 
bei der „heiligen forgfältigen Frauen“, der „allerheiligiten Frau 
Doctorin* für ihre große Sorge, die fie nicht ſchlafen laffe, und 
die es mwahricheinlid verurfaht habe, daß ganz nahe vor feiner 
Stubenthür Feuer ausgebrohen ſei und ihm beinahe ein Stein 
auf den Kopf gefallen wäre, und fährt dann fort: „Sch ſorge, wo 
Du nicht aufhörft zu jorgen, es möchte uns zulekt die Erde ver— 
ſchlingen und alle Element verfolgen. Lehreft Du alfo den Kate— 
hismum und den Glauben? Bete Du und laß Gott forgen, es 
beißt: ‚Wirf dein Anliegen auf den Herrn, der forget für dich, 
Pi. 55‘. Sonft berihtet er, wie man ihn mit Ejjen und Zrinten 
gar gut verpflege, wie ihm der Wein ganz beionders gut befäme 
und ihm mwohlihmede, aber der Schlußton feiner Briefe ift immer 
die Aufforderung zum Gebet, und dies um jo mehr, je mehr er 
überzeugt war, daß der Satan jeinem Vorhaben wideritrebe.. Da— 
bei beſchäftigte er jich felbft in diefen Tagen mit feiner Streitichrift 
gegen die Xheologen in Löwen. Man beobadtete, daß er das 
Schriftſtück im Pulte liegen hatte, um jeden freien Augenblid 
daran zu arbeiten. Die wahrſcheinlich unvollendete Schrift ift 
nit auf uns gelommen. Auch an eine Neubearbeitung der Schrift 
„Wider das Papfttum zu Rom“ dachte er, und zwar in deutſcher 
und lateinischer Sprache. Durd einen befonderen Boten mollte 
er fie dem nunmehr wirklich eröffneten Konzil zu Xrient über: 
ihiden. — 

Am 14. Februar konnte er endlid von dem erfreulihen Fort- 
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gang der Einigungsverhandlungen berichten und jeine baldige Rüd- 
fehr anzeigen. „Gott bat große Gnade erzeigt”, ſchrieb er an 
jeine Frau, und jherzte dabei, daß er e3 fo gut in Eisleben habe, 
„daß wir euer wohl möchten vergefien zu Wittenberg.“ Und er 
fonnte fo fröhlich fein wie jonft, fprady aber viel vom Tode, und 
daß er nun nad Wittenberg gehen wolle, um fi in den Sarg zu 
legen und „den Würmern einen feilten Doctor zu freffen zu geben“. 
Es machte ihm Sorge, daß jeine Schenfelmunde, die man, um den 
„Fluß“ vom Kopf abzuleiten, künſtlich offenzuhalten ſuchte, auf 
der Reife zugeheilt war. „Du weißt, wie gefährlich das ift*, jchrieb 
er zugleich mit jenem heiteren, an die Frau gerichteten Briefe an Me- 
lanchthon und bat ihn, einen Boten mit dem gewöhnlichen Agmittel, 
welches die Wunde wieder öffnen follte, entgegen zu jhiden. An dem: 
jelben Zage hielt er feine legte Predigt, ging zum Abendmahl und 
ordinierte noch zwei Geiſtliche. Vom folgenden Zage, Montag 
den 15., ift und noch ein ſchönes Wort erhalten, das er in eine 
Poſtille ſchriebe Da bemerkt er zu Joh. 8, 51: Wer mein Wort 
hält, der wird den Tod nicht ſehen ewiglih: „Wie unglaublid) ift 
dod) das geredet; dennod) ilt e3 die Wahrheit: wenn ein Menſch 
mit Ernft Gottes Wort im Herzen betradtet, ihm glaubt und 
darüber einſchläft und ftirbet, fo ftirbt und fährt er dahin, ehe er 
fi) des Todes verfieht und ift gewiß felig im Wort, das er alfo 
geglaubet, von binnen gefahren.“ Dabei dachte er wohl aud an 
den eigenen Zod. Was den Freunden aus jenen legten Zagen 
ganz bejonders erinnerlid blieb, das mar feine Gebetsweiſe. Man 
beobadhtete, wie er vor Schlafengehen ans Fenfter trat, dort betete, 
wovon man bismweilen einige Worte verftand, dann fih ummandte 
und fröhlid, ala wenn er eine Laſt abgelegt, noch eine furze Zeit, 
bevor er jchlafen ging, mit den Freunden fi unterhielt. 

Am 16. Februar fam wirfliih mit Luthers Hilfe ein Vertrag 
unter den ftreitenden Parteien zuftande. Luther konnte hoffen, feiner 
Heimat den Frieden wiedergegeben zu haben. So bald als mög: 
li wollte er nun heimreifen. Am Morgen des 17. fühlte er ſich 
dann unmwohl und blieb auf Anraten des Fürften Wolfgang auf 
jeinem Zimmer, ohne an den weiteren Beratungen Anteil zu haben. 
Aber gegen Abend fühlte er ſich wieder friih, jo daß er an der 
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Abendmahlzeit teilnehmen fonnte. Wie ſonſt aß und trank er, 
wie ſonſt miſchte er Ernft und Scherz in feine Geſpräche, ſprach 
vom Tode und dem Zuftande im jenfeitigen Leben, und erzählte 
dann mieder ſpaßhafte Anekdoten, jo daß niemand an etwas 
Schlimmes dachte. Dann ftand er auf, um mit feinen beiden 
jüngeren Söhnen, die inzwiihen aus Mansfeld wieder eingetroffen 
waren, zu Bett zu gehen. Auch Joh. Aurifaber begleitete ihn ins 
Schlafzimmer, wo Luther feiner Gewohnheit nad) am Fenfter fein 
Abendgebet verrihtete. Da auf einmal befielen ihn heftige Bruft- 
beflemmungen, wie er fie jhon früher gehabt. Aurifaber ftürzte 
fofort zu der Gemahlin des Grafen Albrecht, die ein Mittel da— 
gegen haben jollte. Unterdefien rieben ihn Jonas und der Mansfelder 
Prediger Coelius mit warmen Züchern, worauf er ſich beſſer befand, 
und al3 Graf Albrecht jelbit die Arzenei, geihabtes „Einhorn“, brachte 
und fie ihm eingab, jhien der Anfall vorüber zu fein. Während mar 
bei ihm machte, jchlief er dann bis gegen 10 Uhr auf feinem Ruhe— 
bett ruhig und fanft. Dann erhob er fih, um ſich zu Bett zu 
legen. As er die Schwelle überjchritt, ſprach er auf lateiniſch: 
„Sn deine Hinde befehle ih meinen Geift, du haft mich erlöfet, 
du treuer Gott." Hierauf legte er fi nieder, fagte den Freunden 
gute Naht und ermahnte fie: „Betet für unſern Herm Gott 
und fein Evangelium, daß es ihm wohl gehe, denn das Konzilium 
zu Trient und der leidige Papft zürnen hart mit ihm“, und wäh— 
vend Jonas, feine Söhne und zwei Diener bei ihm in der Kam— 
mer blieben, verfiel er in ruhigen Schlaf, der etwa zwei Stunden 
währte. Dann erneuerte ſich der Anfall. „Ad Herr Gott“, rief 
er aus, „mie ift mir jo wehe! Ach lieber Doktor Jonas, id) 
achte, ich werde bier zu Eisleben, da ich geboren und getauft bin, 
bleiben.“ 

Es litt ihn niht im Bett. Noch konnte er ungeleitet in die 
anftoßende Stube gehen, mo er ſich wieder auf das Ruhebett legte. 
Die Beängftigungen nahmen zu. Von neuem lieh er fid, wie er 
das aud in Wittenberg bei ähnlihen Anfällen zu thun pflegte, 
mit warmen Tüchern reiben und die Kiffen mwärmen, was ihm 
wohl that. Unterdeſſen wedte man die Hausgenofien, Aurifaber, 
den Wirt und feine Frau, rief von neuem den Prediger Coelius 
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und die beiden Ärzte der Stadt. Auch Graf Albreht und feine 
Gemahlin erjchienen wieder, und namentlich die lektere wurde nicht 
müde, den Leidenden zu erquiden. Aber Luther fühlte, daß es zu 
Ende gebe und wandte ji) zu feinem Gott in einem Gebete, das 
die Freunde aufgezeichnet haben: „D mein himmliſcher Vater, ein 
Gott und Vater unſers Herrn Jeſu Ehrifti, du Gott alles Zroftes, 
id) danke dir, daß du mir deinen lieben Sohn Jeſum Chriftum 
offenbart haft, an den ich glaube, den id) gepredigt und befannt 
babe, den ich geliebet und gelobet habe, welden der leidige Papft 
und alle Gottlojen ſchänden, verfolgen und läftern. Ich bitte dich, 
mein Herr Jeſu Ehrifte, la dir meine Seelihen befohlen fein. 
O himmliſcher Vater, ob ich glei diejen Leib laflen und aus 
dieſem Leben hinweggeriſſen werden muß, jo weiß ic doch gewiß, 
daß ich bei dir ewig bleiben, und aus deinen Händen mid) niemand 
reißen fann.“ Dann tröftete er ſich ſelbſt mit feinem Lieblings- 
ipruh: „Alſo hat Gott die Welt geliebt xc.“, und mit dem 
Worte des 68. Pſalms: „Wir haben einen Gott, der da hilft, 
und einen Herrn Herrn, der vom Tode errettet.“ Dreimal hörte 
man ihn furz nad einander die Worte wiederholen: „Water, in 
deine Hände befehl ic meinen Geift ꝛc.“ Hierauf wurde er ftill, 
und während man jeinen Puls mit allerlei ftärfenden Wafjern 
beftrid, rief ihm Jonas die Worte zu: „Ehrmwürdiger Vater, wollt 
Ihr auf Ehriftum und die Lehre, wie Ihr fie gepredigt, beftändig 
fterben“, worauf er mit einem deutlihen „Fa“ antwortete. Dann 
wandte er ſich auf die Seite, wie um zu jchlafen, und eine halbe 
Vierteljtunde jpäter war er friedlich und janft hinübergefchlummert. 

Unterdefjen Hatte fih das Sterbezimmer gefüllt. Auch der 
Graf von Schwarzburg und feine Gemahlin, Fürft Wolfgang von 
Anhalt, Graf Hans Georg von Mansfeld u. a. umftanden das 
Sterbelager. In Erinnerung daran, daß man Luther aud in 
Schmalfalden für tot gehalten hatte, machte man nod eifrige 
Miederbelebungsverfuhe. Es mar vergebens. Es war zwiſchen 
2—3 Uhr morgens, als ihn der Herr abrief. 

Jonas unternahm es, den Kurfürften zu benachrichtigen. Schon 
gegen 4 Uhr konnte jein Bericht abgehen. Und mit Zagesanbrud) 
ftrömte das Volk von allen Seiten herbei, um die Leiche zu be= 
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fihtigen. Am 19. erhielt Frau Käthe die jchwere Kunde, und 
Melanchthon fündigte zuerft in feiner Vorlefung über den Römer: 
brief früh um 9 Uhr den Zod des Freundes an. Dann benad)- 
rihtigte ein öffentlicher Anſchlag Univerfität und Stadt von dem 
Ableben des „Wagenlenters Israels“. 

Die Mansfelder Grafen hätten die Leiche gern in ihrem Lande 
behalten, aber der Kurfürft wollte fie nad Wittenberg übergeführt 
haben. Man büllte fie in ein langes, weißes Gewand und legte 
fie in einen eigens gegoffenen zinnernen Sarg. In diefem wurde 
fie am 19. in die Andreasfirhe getragen, wo J. Jonas über 
1. Theſſ. 4, 13—18 die erfte Leichenrede hielt. Am 20. predigte 
M. Goelius über Ze. 57, 1. Hierauf wurde die Leiche, nad) 
12 Uhr mittags, aus der Stadt geführt, begleitet von etwa 
50 Reifigen unter Führung zweier Grafen von Mansfeld und 
einer jehr großen Menge Volks, überall von der Geiftlichfeit, von 
neuen Leidtragenden und dem Geläute der Gloden empfangen. 
Die erite Nacht blieb die Leiche in Halle. In der Safriftei der 
Liebfrauenkirhe wurde fie von Bürgern bewadt. An der Grenze 
des ſächſiſchen Gebietes, in Bitterfeld, empfingen furfürftlihe Be— 
amte den traurigen Zug. Man Hatte die Beijegung für den 21. 
in Ausfiht genommen. Der weite Weg war aber nicht fo jchnell 
zurüdzulegen. Erſt am 22. fam der Leichenzug von Kemberg aus, 
wo man die legte Naht geraftet hatte, gegen 9 Uhr nad Witten- 
berg. Univerfität und Bürgerihaft erwarteten diefelbe vor dem 
Eiftertbore, um fie nach kurfürftliher Beſtimmung durd die Stadt 
zur Schloßlirche zu begleiten. Woran ritten jet die beiden Grafen 
von Mansfeld mit ihrem Gefolge und die Abgeordneten des Kur— 
fürften, etwa 65 Pferde. Hinter dem Leihenwagen fuhr in einem 
„Wäglein“ Frau Käthe, die ihren Gatten nur wenige Jahre über: 
lebte (F 1552), mit einigen befreundeten Frauen. Ihr folgten 
Luthers Söhne, fein Bruder Jalob aus WMansfeld und andere 
Verwandte. Hinter ihnen jchritt der Rektor der Univerfität mit 
den Grafen und Edeln, die an der Univerfität ftudierten, gefolgt 
von dem Kanzler Brüd und der gejamten Univerfität, der ſich 
dann der Rat der Stadt und die ganze Menge des Volles an: 
ſchloß. 
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In der Schloßfiche predigte erft Bugenhagen wie früher Jonas 
über 1. Theſſ. 4, 13 ff. Dann nahın Melandthon das Wort, um in 
lateiniſcher Sprache im Namen der Univerfität dem Reformator 
ein Abſchiedswort nachzurufen. Es war mehr als ein gewöhnlicher 
Panegyrifus, eine feinfinnige Darftellung der Bedeutung Luthers 
für die Reformation der Kirche nad) ihren wichtigſten Momenten 
und zugleid eine liebevolle, von Trauer durchzogene Zeihnung von 
Zuther3 eigenartiger Perſönlichleit. Dabei nahm er feinen Anftand, 
aud von Luthers viel getadelter Heftigfeit zu reden, die doch nur 
im Kampfe um die Wahrheit hervorgetreten, — ein ſcharfer Arzt, 
wie ihn Gott nad) dem Ausſpruche des Erasmus wegen der Menge 
der Krankheiten dieſer legten Zeit gegeben babe, und der doch 
wiederum allem jelbitfüchtigen Kämpfen jo entidieden entgegen= 
getreten ſei, er jelbft vor allem immer jeine Zuflucht zum Gebete 
nchmend, fiherlih der Mann, den Gott als fein Werkzeug zur 
Erneuerung feiner Kirche ausgewählt habe. Darauf forderte er 
auf zum Danke gegen Gott, aber au zu ernitem Fleiß in der 
Heiligung und zum Feithalten an dem Worte Gottes. Einige 
Magifter trugen hierauf den Sarg zu feiner legten Ruheſtätte, un- 
weit der Kanzel hat man ihn beigejeßt. 


Mit großer Schnelligkeit verbreitete ji die Kunde von Luthers 
Tode. Der Eindrud, den fie machte, war natürlid ein ſehr ver— 
ſchiedener. Daß e3 unter den Römern ſolche gab, welche über den 
Tod des Härefiarhen jubelten, und weil ihnen fein Sterben zu 
fromm war, dasjelbe zu beihimpfen ſuchten, kann nicht Wunder 
nehmen. Schon im März verbreiteten Mönde in Halle, daß 
Zuthers Leiche vom Teufel geholt worden fei, und man einen leeren 
Sarg in die Stadt gebraht habe, andere wußten andere Lügen zu 
erzählen, um das Andenken des Reformators zu ſchänden und unter 
den Frommen das Gruſeln vor dem gefürdteten Manne zu erweden. 
Mo jedoch die evangeliihe Lehre Wurzel gefaßt hatte, da erregte 
die Trauernachricht große Betrübnis und laute Klage, aber, wie 


504 Nach Luthers Tode. 


uns die vielen Briefe namentlich fürſtlicher Zeitgenoſſen berichten, 
auch ſchwere Sorge. Der Tod des gewaltigen Reformators ſchien 
neue ſchwere Ereigniſſe anzufündigen. Bei der längſt herrſchenden 
politiſchen Spannung ging es wie eine Ahnung durch die Gemüter, 
daß man ſchlimmen Zeiten entgegengehe und daß dies der Anfang 
ſei. Wie Bugenhagen an den König von Dänemark ſchrieb, ſagte 
ein großer Fürſt nach Luthers Tode: „Wir haben bisher zwei 
große Regenten gehabt, an welchen wir mußten billig innehalten, 
im geiſtlichen Regiment den Luther, im weltlichen den Kaiſer. Geht 
nun der Kaiſer auch ab, ſo gnade uns Gott!“ 

In einzelnen Gegenden, beſonders im Herzogtum Preußen, 
wollte man jest nad Luthers Tode den gewaltigen Hobenftaufen, 
Kaiſer Friedrih IL, an deſſen Fortleben man nod immer im 
Volke glaubte, gefehen haben. Darüber entjtand große Aufregung. 
Und das gefürdtete Unheil brah nur zu bald herein. Wenige 
Monate nad Luthers Zode kam es zum Schmaltaldiihen Kriege. 
Dann erhob fi, wie Luther es vorausgejagt, langjähriger Streit 
im eigenen Lager, für die Gegner wie noch heute der angeblide 
Beweis für den Unbeftand evangeliihen Kirhentums, für die wirk— 
lich evangelischen Ehriften bei aller Trauer darüber nad) Luthers Vor— 
bild doch aud ein Zeichen des wahrhaften Bejiges des Evangeliums: 
„Denn das Wort Gottes muß zu Felde liegen und kämpfen.“ 

Darüber find Jahrhunderte vergangen, aber das Bild Luthers lebt 
im Bewußtſein feines Volles noch ganz jo mie chedem', als des 
Mannes, der ihm das Evangelium gebradt und der feinem Deutſch— 
land die Wege gewieſen mie feiner früher oder jpäter, und jelbit 
der blinde Haß feiner heutigen Gegner muß wider Willen feine 
unvergänglide Größe verkünden. 
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445. W. U. 8, 36. Später erflärte Luther Latomus als den bedeutenbften 
Gegner, der wenigftens die Schrift richtig behanble. Preger, Tifchreben 
Luthers (Leipzig 1888), ©. 115. 

&. 7. Operationes in Ps.: op. exeg. XII—XVI; im Komment. zum 
29. Bf., der im Sommer 1521 gefchrieben, reiche Bolemit; vgl. XVI, p. 307 ff. 
vgl. de W. II, 6, 41. Seidemann, Erl., ©. 30. — ®. A. Br. V. — 


*) Für die Abkürzungen ift bie Borbemertung im 1. Bd., ©. 358 zu vgl. 
Ferner: W. A. = Weimarer Lutherausgabe. Herausgegeben von Knaale ıc. 
Weimar 1883. Enders = Luthers Briefmechfel. Herausgegeben von L. Ender®. 
Frankfurt a. M. 1884, bis jest fünf Bände. Ionasbr. = der Briefwechſel 
des Juſtus Jonas Gef. von G. Kawerau. Halle 1884. Es ift mir je- 
doch nicht immer möglich geweien, die Fundorte bei Enders, den ich bei ber 
Ausarbeitung noch nit benutzen lonnte, nachzutragen. 
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Poſtille: In nicht gefdhidter Wiedergabe Erl. A. 1ff., tazu bie Einf. über 
d. Entfteh. Ferner Lenz, Progr., S. 31ff. Köftlin I, Anm. 3. ©. 486°. 
Anal. Luth. 33. In ben Sommer fallen dann nod bie im Tert nidt er- 
wähnten Schriften: Auslegung d. 36. Pf. de W. II, 60ff.; vol. 6, 635, 
und als Borfhmad d. Sommerteild ber Poftille db. Evangelium von ben 
zehn Ausfägigen. vgl. E. U.’ 14, 42 de W. II, baff. 90. Im melde Zeit 
gehört aber E. U.” 16, 291ff.? 

S. 8. Rante LI, 8. 9. Baur, Deutſchland in d. Jahr. 1517—25 
(1872), ©. 124. — „Der geſtryfft Schwiter Baur“ (1521). 

S. 9. Luthers Paſſion bei Schade, Satiren und Pasaquille II, 109 ff. — 
Cunz und Frig, ebd. 115 ff. Zur Datierung Horawitz, Analelta 151 (Wien. 
Situngsber. 1878, Bb. 80). — New Karſthans bei Schade II, 1ff., ©. 37. 
Der Gedante an Zisfa ift Hutten entlehnt; vgl. Schade II, 284. (Sollte 
der Autor nicht doch Hutten felbft fein?). S. 40f. 

S. 10.de ®. II, 9. 13. 

©. 11. Seidemann, Erläut. 31 (vgl. aud Keim, Reformationsbl. 
ber Reichsſt. Ehlingen, ©. 7). C. R. I, 447. — Schweizer: Bucer an 
Beatus Rhenanus. ©. deſſ. Briefwechſel ed. Horamig und Hartfelber, 
©. 281. — Univerfität: Ionasbriefe I, 48ff., 63 ff. 

S. 12. Melanchthon: vol. Die Loci Communes Philipp Melandy- 
thons in ihrer Urgeftalt in zweiter Aufl., von neuem herausgegeben und er- 
läutert von Th. Kolde, Erl. u. Leipz. 1890. 

S. 13. Feldtirchen: Spalatin bei Menden II, 607. Annalen, ©. 36. 
C. R. I, 421f. Seidemann, Erläuterungen 12. 32. 33. — Carlftabt: 
Jäger a. a. O., ©. fl. 

S. 15 f. Auguftinertongreg. S. 866 ff. de W. II, 40. Zeitſchr. f. K.G. 
VIII, ©. 283 ff., wozu ich bemerke, daß, wenn ich auch durchaus nicht im 
allen Punkten ben Darlegungen Dietrich Schäfers (Zeitfchr. f. K.«G., Bo. XIL, 
©. 311ff.) beiftimme, ih doch nah Einblid in das Original der in Weimar 
liegenden, S. 316 befprochenen Erklärung, nunmehr bavon überzeugt bin, 
daß Earlftabt in Dänemark gewefen if. Dies muß aber fo kurze Zeit geweſen, 
baß ich eine bebeutfame Thätigleit desfelben dafelbft für unmöglich halte. Die 
Schrift von Allen ift mir leider unverſtändlich. — Jäger Earlftabt, &. 176 ff. 
Kamweraus Einleitung zur Schrift de Votis W. A., Bd. 8, ©. 313, und 
meine Erörterungen in ben Gött. Gel. Anz. 1891, Nr. 22, ©. 885ff. Zur 
Disputation C. R. I, 445. Mit epistola ift bie Widmung an Bad ge 
meint. Die Disputation felbft fand aber erft am 28. ftatt. Briefw. bes 
Beatus Rhenanus S. 280. 

&. 17. Anal. Luth. 34. de ®. II, 40. 42. 51. — Gegen Carlſtadt, 
©. 53. — Mel. de. ®. II, 45. 52. 

S. 18. de ®. II, 45. — Über die Möglichkeit eines chriſtl. Klofterlebens 
auch noch fpäter III, 285. Themata de votis de W. II, 48. Op. v. a. 
IV, 544ff. Daß diefelben in Wittenberg wirklich zu öffentlicher Verhandlung 
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famen, balte ich für fehr unmabrfcheinlich, doch werben fie Mitte Uktober be- 
reit8 als edita bezeichnet von Helmann in Stud. u. Krit. 1885, ©. 183f. 
Zeitihr. f. K.G. V, 326. — W. 4. 8, 312. Tb. Kolde, Gött. Gel. 
Anz. 1891, Nr. 22, ©. 886 ff., Zeitfchr. f. Kirchengeſch. XI., 457 ff. 

&. 19. De votis monastieis: Op. v. arg. VI, 235. Deutſche Wib- 
mung: be W. II, 100 (übrigens erft nad der Schrift de abroganda missa 
geichrieben vgl. Op. v. a. VI, 200. €. 9. 28, 127. de ®. II, 9). Ge— 
brudt Ende Febr. ; vgl. Corp. R. I, 563. denuo excudi jussimus II, 211. — 
W. 8, 564. Jäger a. a. DO. ©. 202. Augufinerlongregation, ©. 369. 

S. 20. de W. 11, 36. Bon ber Abenbmahlsfeier Mel.8 unter beiberlei 
Geftalt am Micaelistage berichtet ohne Zweiiel falih Helmann in Stub. 
u. Krit. 1885, S. 185, der auch fonft ungenau iſt. Burrer, vgl. Zeitſchr. f. 
8.-©. V, 326, am Ende widerſpricht demf. faſt ausdrüdlich. Ebenfo Ulscenius 
bei Jäger, ©. 508f. Bgl. ferner Göttinger Gel. Anzeigen 1891 a. a. O., 
©. 888, aud über ben hierher gehörigen Brief C. R. I, 894, ter nicht von 
Bugenbagen, aber auch nicht von Melanchthon herrührt. — C. R. 
I, 459. 

&. 21. Auguftinerlongreg. ©. 372ff. 

©. 22. 3. 16 von unten muß e8 heißen: 8 Dit. — Zeitſchr. ſ. K.-©. 
V, 326. Daß man fich wirklih auf Luthers Thefen berief, geht aus ben 
Mitteilungen Helds über die Predigten im Klofter hervor, worin fich Luthers 
Anfihten nur verzerrt mwiberfpiegeln. C. R. I, 483. Gie feinen bei Hel- 
mann, Stud. u. Krit. 1885, ©. 164 bereit gedrudt. 

©. 23. Vom Mißbrauch der Mefle: €. A. 27, 28. De abroganda 
Missa privata: Op. v. a. VI, 115, an Spalatin gefandt am 11. Novbr. 
W. A. 8, 477. 

S. 24. Abgott zu Halle: Wolters, Der Abgott zu Halle. Bonn 
1877 (in der Motivier. unrichtig). Dazu Brieger in Theol. Litteraturztg. 
1878, S. 287. Wie man bie Sadye auswärts auffaßte: Bucer an Rhenanus 
bei Th. Kolde, Zeitihr. f. 8.-©. V, 327. Doch weiß Luther von ber 
päpftlichen Bulle (Ludewig, Reliqu. Manusc. XI, 422fl.) wie aus ber bi8- 
ber nicht herangezogenen Stelle in der Schrift vom Mißbrauch der Mefie €. 
A. 23, 113 zu erfehen ift, unb gegen fie wirb auch Carlſtadts Angriff 
gegangen fein, wenn die Notiz bei Jäger, Carlftabt, ©. 172, richtig ifl. 
Carlſtadts Hoffnungen bei Jäger, 285. C. R.I, 486. Gloſſe: vgl. Seibe- 
mann in Schnorrs Ardiv IV (1875), ©. 529. Capito in Wittenberg am 
30. Sept. wie Mel. C. R. V, 489 notiert, daher auch II, 463 früher an- 
zufegen. Theol. Stud. u. Krit. 1885 ©. 136. Der baf. erwähnte Brief Melandy- 
thong an Albr. ift unbelannt.e Baum, Eapito, ©. 64ff. de W. V, 59. 
94, woraus des Kurfürften wie bes Capito (nimio civiliter prudentes) ®e- 
danten hervorleuchten (vgl. jest auch Enders III, 238). C. R. I, 477. 
de W. II, 112 (vgl. C. R. I, 492). Albrechts Brief: Wald XIX, 661. 
Bl. de W. II, 110. Eapito bei Krafft, Doc., 35ff. (Enders III, 259). 
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de W. II, ©. 124. 128. 129ff. 135. — C. R. I, ©. 515. Jonasbrieſe 
1, 81f. 

S. 28. Luther in Wittenb.: Seidemann, Disput. S. 1W. Strobel, 
Miscell. 5, 119. de W. II. 109 (vgl. C. R. 1, 487 c. 6. Dg.?) 117. 

©. 29. Erf. Biaffenftürmer: Kampfhulte LI, 117. Krauſe, Hefius 
1, 330 ff. Dagegen ift jetzt zu vergleichen bie inzwifchen erfchienene trefi- 
lihe Arbeit von ©. Dergel, Beiträge zur Geſchichte des Erfurter Quma- 
nismus. Mitteil. d. Ber. f. d. Gef. u. Altertumst. von Erfurt, Heft XV 
(Separatabdr., S. 86ff.). Wittenberger Unruhen: C. R. I, 489fj. 504. 
Strobel, Miscell. V, 119f. Jäger, Carlftabt, 253. Kurfürft: C. R. 
1, 507. Lang: Rieberer, Nadrichten I, 254. 

S. 30. de W. II, 109 (Anf. Dez). Treue Bermahnungx. E. 4. 
22, 43. Karſthans, ©. 45. Irrtümlih bringt Köftlin I, 510 bie 
Schrift in Berbindung mit den Vorgängen vom 3. Dez., von benen Luther 
auf dem Hinwege noch nichts gehört haben konnte, er jchreibt: in occursum 
rudium illorum et insulsorum nostri nominis jactatorum, de ®. II, 111. — 
Ähnlich N. Müllerin W. U. 8, 670ff. Bol. dazu Gött. Gel. Anz. 1891, S. 890. 

©. 32. Über die Verbreitung ber vorluth. Bibel vgl. Th. Kolde in 
den Gött. Gel. Anz. 1887, ©. 16ff. Lang: Riederer, Nachrichten 1, 252. 
Jäger, Carlſtadt, 108. Mel.: de ®. II, 51f. 533 -115ff. 123. 

©. 34. Strobel, Miscell. 5, 119ff. C. R. 1, 512. Zeitſchr. für 
8.-©. V, 330f. Jäger, 254. Diefe Neuerungen wurden in der Schloß— 
firche, nicht in ber Pfarrkirche (Rante II, 13) vorgenommen. Berbeiratung: 
Kamwerau, Jonasbriefe I, 83. — Eilenburg: Seidemanu, Erläuterungen 
35ff. TH. Kolde, Zeitfhr. f. K-G. V, 325ff. Spal. Ann. bei Menden 
1I, 609. Dazu (Mar Iordan): Aus Ber. eines Leipziger Reihstagsmital. 
(Leipzig 1869) 5. 10. 

S. 35. Auguftinertongr., S. 375 fl. 

&. 37. Zeitſch. f. K.G. V, 331. C.R. I, 541. Bilderſturm: ebd. 
552. 557. Luthers Bedenken an db. Wittenberger: de W. 11, 119. 

©. 38. Der Anfang v. Carlftabt3 neuer myftifcher Periode, und alles das, 
was Fröſchel (Vom Prieftertum 1565, abgebr. Fortgef. Samınl.1731) über ihn 
und More erzählt, kann erft in bie Zeit nach dem 15. Februar fallen, denn 
nur fo erllärt e8 ſich, daß bie Briefe und Altenftüde aus der Zeit vorher 
uns nichts darüber mitteilen und Carlſtadt plöglich feine Prebigtthätigleit auf- 
giebt. Damit ftimmt auch, was Fröſchel berichtet, daß Carlftabt „in seinen 
Leetionibus“ — alfo nit in der Predigt gegen die Schulen aufgetreten ift. 
Den Übergang machte feine Heine Schrift: Predig oder Homilien | vber 
den Propheten Mala- | chiam genant || Andres Boden. von Carolstat. In 
der | Christlichen stat Wittemberg. | — Zwid. Propheten: Zeitfehr. f. K.G. 
V, 324, vgl. mit Strobela. a. DO. ©. 26ff. Dann C. R. 1, 513 ff. 533 fi. 
(für ihre fpätere Gefchichte die wertvollen Notizen bei Kawerau, Theol. 
titt.-3. 1880, &.559 ff). Seidemann, Th. Münzer. Dresd. n. Leipz. 1842. 
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S. 40. Mel. u. Präbeftination: C.R. I, 538. Sonſt.: Zeitfhr. f. K.G. 
V, 330. de ®. II, 124. 

S. 41. Daß der Kurfürft den Propheten ben Prozeß machen wollte, 
wie Mel. C. R. II, 17 erzählt, wirb durch C. R. I, 587 widerlegt. — de ®. 
II, 35. — Fröſchel in Fortgef. Samml. 1731, 189. Zeitihr. f. 8.-©. 
V, 331f. 

S. 43. de ®. II, 138. 165. Ruf von Wittenberg: de W. II, 142. 
©. R. I, 565f. Prophetentum: E. 4. 28, 212. 214. be ®. II, 139. 157. 
Dann gegen Heinrih VIII. — An den Kurf. de ®. II, 136. 

S. 44. Brief des Kurf. (vol. Köftlin I, 805, Anm. 2 zu S. 529) nicht 
erhalten, aber nah de W. II, 137 ziemlich gleihen Inhalt wie die In- 
firuftion C. R. I, 560, wenn biefelbe nicht mit dem gefuchten Briefe über- 
haupt identifh if. Bol. jetzt bie Altenftüde aud bei Enders III, 292 ff. 

S. 45. Nürnberg: Roth, Reformationsgefhichte, S. 95. TH. Kolde, 
Friebr. d. W., ©. 31f. Jordan S. 6. 11. Mandate ber Fürften: Menden 
IT, 611f. Herzog Georg: Außer bei Jordan vgl. Sedenborf I, 217f. 
Seidemann, Erl., S. 5ff. und bie gemöhnlich überfehene Korrefpondenz 
des Herzogs mit dem Reichsregiment im Notizenblatt zum Archiv für öfterr. 
Geſchichtslunde 1852, ©. 21ff. Wald XV, 2616. 

S. 46. Keßler, Sabbata, St. Gallen 1870, I, 145 ff. 

S. 47. de W. II, 137. Baumgarten, Karl V. II, 1, 227. 

S. 48. de ®. II, 152. 153 f. 157. 

&. 49. Acht Predigten: Keine der beiden Rezenfionen E. U. 28, 202 ff. 
211. 238 ff. 252ff. rührt im der vorliegenden Form von Luther ber, beibe 
dürften vielmehr auf Nachichriften beruhen. Die größere Derbheit in einzelnen 
Stellen in der kürzeren, 3. B. ©. 272, dürfte für größere Genauigkeit ſprechen. 

S. 52. Zeitſchr. für K.G. V, 333. Carlſtadt: de W. II, 150. 156. 
176. 183 ff. Zwilling: de W. II, 156. Mel.: C. R. I, 607. Deuteron.: 
Buhmwald, Andr. Poachs Handihr.-Sammt. I, 1. XVI. Op. ex. XIIL de W. 
II, 160. 177. 180. Bon beider Geftalt: €. A. 28, 285f. (Krantenfommu- 
nion, S. 308). Sehr balb ausgegangen. Am 20. April wurde Mübhlpfort 
in Zwickau mwahrfcheinlih mit der Lektüre fertig; fein Er. (Erl. Bibl.) trägt 
auf der Rücdfeite den Vermerk Anno 1522, am DOfterabend. — be W. 
160f. Mel. an Heß: C. R. I, 566. 

©. 53. Wie wichtig aud der Gedante an die baldige Wieberkunft Eprifti 
für Luthers Entwidelung und feine Stimmung im einzelnen war, fo fann 
ih aus ihm doch nicht, wie Köftlin I, 546, fchon für dieſe Zeit (für bie 
fpätere Zeit vgl. oben II, 550) das mangelnde Bebürfnis, kirchliche Organi- 
fationen zu entwerfen, ableiten. 

©. 54. Gottesdienft: Fröſchel in Fortgef. Samml. 1731, 690f. — 
Schmwärmer: Zufammentunft mit Luther bei Camerarius, Vita Mel. praef. 
Neander p. 28, betätigt und ergänzt durch Eorbatus Tagebücher M. Lnther. 
ed. Wrampelmeyer. Halle 1885. S. 27, und burd Luthers Bericht Op. exeg. 
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XIII, 255. de ®. II, 179. 181. 190. Storch und Wefterburg de W. II, 
245. Steit, Abb. 3. Frankfurts Reformationsgefh. (Arhiv Bd. V, 6ff.). 
Krafft, Briefe und Dokumente, 84 ff. 

S. 55. Biſchöfliche Bifitation: Förftemann, N. Url, ©. 19. — 
Burkhardt, ©. 46. Predigten in Borna: €. U. ’15, 320ff. Altenburg: 
Burkhardt, ©. 46f. de ®. II, 183ff. 191f. 194. 199. 201. Seden- 
borf I, 213. — Link: Auguftinertongreg., S. 384. Bendiren, Zeitfchr. für 
tirchl. Wiff. VII, 1887. W. NReindell, ®. Lint, 1. Tl. 1892 (no 
nicht benugt). — Zwickau: Tenzel Hift. Ber. II, 264. de W. II, 190. O. G. 
Schmidt, Nic. Hausmann, Leipzig 1860. 

S. 56. Bon Menfchenlehre zu meiden: E. A. 28, 318f. Wider dem 
falfh genannten geiftlihden Stand: E. 4. 28, 141 (vgl. de W. II, 216. 
235). Zur Entftehungsgefh. S. 183. 190. 194. Sonft 148 (178) 200. 

S. 57. Erfurt: Kampſchulte, ber im einzelnen übertreibt, aber doch 
im ganzen eim ziemlich vichtige® Bild von dem unmeifen Verfahren ber neuen 
Prediger giebt, 11, 191ff. de W. II, 115. 175. 

S. 58. de W. II, 180. 203. — Ankündigung: de ®. II, 175. Ufingen: 
204 Auguftinertongreg. 394 Senbbrief: be W. II, 220. — Waldenfer II, 2081. 

S. 59. Predigten von Weimar ed. Höd, Berlin 1846 (daraus E. Q.? 
16, 420). Melanchthons danach zu berichtigenter Reifeberiht C. R. I, 577 ff. 

©. 60. Assertio septem sacramentorum adversus Martin. Lutherum, 
aedita ab inuictissimo Angliae et Franciae rege et do. Hyberniae Hen- 
rico eins nominis octavo s. J. A. (andere Ausgaben in Op. v. arg. VI, 
382), zuerft erwähnt 26. Mai 1522. de ®. II, 213, cf. 216. Vorrede 
vom 15. Juli. Am 26. Juli (S. 235 in regem Angliae nihil ero blan- 
dior.) noch nicht ausgegeben. Am 6. Auguft verfendete fie aber ſchon Herzog 
Georg an das Reichsregiment (Motizenblatt zum Arch. f. öfterr. Gejchichts- 
tunde 1852, ©. 24), und zwar entgegen der berrfchenden Annahme (Köftlin 
I, 675), die deutſche Schrift, welche, obwohl gemeinfam mit ber andern 
geihrieben (E. U. 28, 345), doch wenigſtens mehrere Wochen vor ber latei- 
nifchen ausging, denn erft am 3. Nov. verfendet Georg die lateinische (Notizenbl. 
ebd. S. 54. Bol. aub Zwingli, Opp. VII, 241). Op. v.arg. VI, 382. 
Deutib ©. A. 28, 343f., vgl. 386. Anfeindungen teshalb de W. II, 242. 
244. 252. 

S. 62. Statt 9. Luft 3. 6 v. unten muß e8 heißen: Melchior Lotther. 
Genauer Neubrud der Septemberbibel, in beutfhen Druden ält. Zeit. Bd. I. 
Berlin 1883. 

&. 64. Preis: Anal. Luth. 41. 

S. 65. Cochleus, f. 55. — Pietfh, M. Luther und die hochdeutſche 
Schriftſprache. Breslau 1883, ©. 50 ff. 

S. 66. Bibelverbot in Sachſen und Emfer: vgl. Seidemann, Erläut. 
©. 51. Brandenburg: Ad. Müller, Geſch. d. Ref. in Branbend. Berlin 
1839, ©. 128. Edikt vom Jahre 1524, welches aber fon auf ein früheres 
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zurüdweif. Zu Emfer vgl. noch Th. Kolde, Gött. Gel. Anz. 1887, Nr. 1. 
Emſers Berleger: Pietſch a. a. O. ©. 56. 

©. 67. Bon weltliher Obrigkeit: €. A. 22, 59. Bol. ©. 68. 82. 85. 
90. 93. 89. Schon im September 1522 beabſ. Val. de W. II, 249, ferner 
zur Entftehung II, 254. Gin Bibelverbot in Bayern ift für jene Zeit nicht 
nahmweitbar, vgl. Über jene Zeit A. v. Druffel, Die bayr. Bol. im Beginne 
ber Reformationgzeit. Abh. d. Münch. At. III. Kl., XVII. ®d., 3. Abt. (1885). 

S. 68f. Georg von Sadhfen: Seidemann, Erl. b9ff. Dazır die 
Ergänzungen: Th. Kolde, Friedrich d. W., ©. 50ff. de W. II, 285f. 
300. 305. 308. 315ff. C. R. 1, 604. 

&. 70. Bulla coenae domini: €. A. 24, 164 ff. Zeitſchr. f. 8.-®. V, 
333, aber ſchon gratiam novitatis amisit. 

©. 71. Höfler, Adrian VI, Wien 1880. Über den Ablaß ©. 235. 
Bor allen aber Maurenbreder, Kath. Ref. I, 202ff. Auf die Reform- 
verfuche Adrians im Text einzugeben, wäre zwecklos geweſen, ba fie für bie 
Entwidelung Luthers und feiner Sache gänzlich belanglos geweſen find. — 
Rante II, 295. Baumgarten II, 1. 228. 

©. 73. Druffel, Die bayrifhe Politit im Beginne der Reformations- 
zeit (Abh. d. bayr. Atad. III. Kl., XVII. Bp., 3. Abt.). 

©. 74. Sidingen: Ullmann, Fr. v. Sidingen, ©. 229 ff. 263 ff. 
Rante II, Tiff. Straus, Ulr. v. Hutten, 410. 455 ff. Delolampab: Hora- 
wit und Hartfelber, Briefw. bes Beat. Rh. 308. Bucer: Baum 142. 

S. 76f. Planig: bei Mar Jordan, Aus Ber. eines Leipz. Reichstags- 
mitgl. (1869) 23ff. Ullmann, ©. 262. Mel.: C. R. II, 597. Das ift die nad 
Droyfen, Preuß. Bol. IId, 107, angeblich bei Spalat. fich findende Außerung, 
welche Ulmann a. a. O. ©. 262 nicht finden fonnte. Trier Über Luther und 
Sidingen: Jor dan 26. NReihstag: Rante II, 30. O. Redlich, Der Reichs— 
tag v. Nürnb. 1522 — 1523. Leipz. 1887 Diff. — Frankf. Reichstagsalten bei 
Sannffen II, 259. — Über die Zoll- u. Monopolfrage A. Kluchhohn, in 
Abh. zum Andenken an ©. Wait (1886), S. 677ff., vgl. auch Pirkheimer an 
Erasmus in Strobel Vermiſchte Beiträge, S. 163ff. 

S. 78. Baumgarten, Karl V. II, 231f. 235f. Jordan a. a. O. 
Luthers Antwort an Planig: de W. II, 306. Th. Kolde, Das zweite 
Breve Adrian, in Kirchengefh. Studien H. Reuter gewibmet, Leipzig 1888, 
©. 215, und die bort ©. 210ff. abgebrudten Planitbriefe. 

S. 79. Birkheimer bei Strobel, Verm. Beiträge, ©. 163. Soben 
Beitr., ©. 152ff. Baumgarten a.a.D., ©. 237. Mummenhof in Mit- 
teil. des Vereins f. d. Gefhichte Nürnbergs, 1886. Der Legat an Efte bei 
Morsolin, Francesco Chiericati (Dagli Atti dell Academia Olimpica di 
Vicenza) 1873, p. 1118q. Über Ofiander auch Mel. in C. R. I, 606\. 
Roth, Reformation in Nürnberg, Würzburg 1885. 

©. 81. Baumgarten, ©. 246ff. — Wider bie Berlehrer ıc. be W. 
II, 311. 335. 357. 367 ff. Übrigens in den Juli zu fegen, da der Kurfürſt 
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fie fhon Anfang Auguft kennt, vgl. C. Ref. I, 621, genauer Anfang Juli 
W. a. XII, 60. 

S. 82%. Daß Jeſus ein geborener Jude fei E. U. 29, 46. 

S. 83. Zu Sidingen: de ®. II, 265. 340. (Später warf er ihm mit 
Carlſtadt und Münzer zufammen III, 474) Mel.: C. R. I, 598. 

S. 84. Stettin: be W. II, 297. 

S. 85. Niemptfcher Nonnen: de W. II, 318 ff. 321. 330. Zur Lage im 
Ktofter: II, 195. 334. Daß Leonh. Koppe (Erfurt. Matr. II, 149) mit 
Luther befannt, ja daß letzterer um ben Befreiungsverfuch besfelben gewußt, 
ſcheint mir nad dem Genbfchreiben außer aller frage. Vgl. fonft Anal. L. 
442, wo 11. Aprif ftatt 4. zu leſen if. 

©. 86. Kamwerau, Caſpar Güttel, Halle 1882. Stiefel: Keim, 
Reformationsblätter von Efflingen 1860. 

S. 87. Eberlin v. Günzburg: Riggenbad, Eb. v. G. Tübingen 
1874. Radlkofer, &b. v. G. Nörbl. 1887. Kettenbad: bei Keim, Ref. von 
Um. Stuttgart 1851, 43ff. 67 ff. und bei Herzog Realencyll. sub voce. Schö- 
nichen: Auff die vnderricht des- / hochgelerten Docto/ris, Ern Hieronimy 
tungirsz-heim, von Ochsenfart Col/ligat vnd prediger zu /leyptzick / Antb- 
worth / Georgen Schonichö / ezu Eylembugk /M D xxiij Jar / (in meiner 
Bibl.) vgl. Weigel, Thes. 2406. Ochſenfahrts Antwort: Weigel, Thes. 
Nr. 2643. — Seb. Lotzer: Dobel, Memmingen I, 29. 33 ff. 47. 71. 72 ff. — 
Ziegler, Ain kurtz Register, vnd auszzug der Bibel in wölchem man 
findet, was Abgötterey sey vnnd wo man yedes suchen soll. Colligiert durch 
Clement ziegler Gartner zu Straszburg. 1524 (Erl. U.-Bibl.). Derf. ſchloß ſich 
fpäter ben Täufern an. vgl. Cornelius, Gef. d. Miünft. Aufruhrs II, 267 ff. 

&. 88. Urf. Weibin: Wyder das vochristlich schreyben vnd Lester- 
buch des Apts Simon zu Pegau vnnd seiyner Brüder. Durch Ursula 
Weydin Schösserin zu Eyssenbergk ete. 1524. (Meine Bibl.) Argula 
v. Grumbach: Prantl, Geld. db. Univerfität Münden I, 150ff., wo aud 
die Ältere Fitteratur verzeichnet if. v. Druffel, Die bayrifhe Politil im 
Beginne der Reformationszeit. Abh. d. bayr. Aladb. d. Wiſſ., III. Klaſſe, 
XVII. Bd., 3. Abt, ©. 650ff. Eine eingehende, unbefangene Darftellung 
ber Geſch. Seehofer8 und Argula von Grumbachs fehlt noch. — Schatsger: 
v. Druffel, Der bayrifhe Minorit ber Obfervanz Kafpar Schabger und 
feine Schriften aus den Situngsber. der philof. ꝛc. Hiftor. Klafje der bayr. 
Alad. d. Will. 1890, Bd. IT, Heft III. Dietenberger: Wedewer, Joh. 
Tietenberger. Freiburg 1888. Dazu Th. Kolbe in Göttinger Gelehrte 
Anzeigen 1889, Nr. 1. — Zum Buchgewerbe u. a. auch Mel., C. R. I, 912. 

S. 89. Luther in Schweinig: Spalatin — Menden II, 631. 

S. 90f. Poleng: Tſchackert, E. v. Polentz in Kirhenhifl. Studien 
1888. Albrecht von Preußen: be W. II, 2665. 5%6. Ranke, Deutfche 
Geſchichte II, 328f. D. Erdmann, Luther und die Hohenzollern. Breslau 
1883, ©. 166ff. 467 ff. An d. Herrn beutfhen Ordens ıc. ©. 4. 29, 16. 
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Albrecht wahrſcheinlich im DEt.1523 in Wittenberg. Spalatin-Dienden II, 
630, ein zweite® Mal in Lohau Anf. Mai, ebd. p. 635. Inzwifchen bat 
Kamwerau in Deutfche Fitteraturzeitung 1891, Nr. 14, S. 491, dann W. 
U. 288 ff. nachgewieſen, daß ſich das trabitionelle Datum 28. März in feinem 
Driginaldrud findet, fonbern erft in ber Jenaer Ausgabe, und daß die Schrift 
Luthers erft nad der Werbung bes vertrauten Rates Deden (Inftruftion 
besf. vom 14. Juni 1523, abgebrudt bei Tſchackert, Zeitfchr. f. 8.6. XI, 
279) und nad ber perfönlihen Anweſenheit des Markgrafen gewiffermaßen 
als beftellte Arbeit, alfo gegen meine im Text ausgefprochene Annahme wahr- 
fcheinlich erft Ende des Jahres 1523 ausgegangen if. Zum Ganzen ift jett 
auch zu vergleihen: Tihadert, Preuß. Reformationsgefh. in besf. Ur— 
tundenbuch zur Reformationsgefhichte Preußens, Bd. I, Leipzig 1890. Spe- 
ratus: Tihadert, P. Sp. Verein für Reformatiosgefch. Heft 33, Halle 1891. 

&. 92. Niebelande: Th. Kolde, Auguftinerfongr. 388. Anal. Luth. 49. 
Sen, Heinrih v. Zütphen. Halle 1886. 

©. 93. Nachzutragen ift zu Lambert Thorn folgende bisher unbeachtete 
Stelle aus Luthers 1523 gefchriebenen Widmung ber defensio Johannis 
Apelli etc. E. A. opp. v. arg. VII, 500. W. A. XII, 70. Exusti sunt 
iam duo fratres Bruxelae, tertius simul (ut vocant) degradatus, nescitur 
in Assyrios aut Babylonios per Sophistas translatus sit. ®ie Krafft 
Band IX des wiſſenſchaftlichen Prebigervereins ber Rheinprovinz S. 95 
angiebt, wurbe er am 15. Sept. 1528 hingerichtet. — Der Titel des Senb- 
briefs (be W. II, 362ff.) entjpricht nicht der Originalausgabe; vol. W. N. 
XU, 74f. — Lied: Wadernagel, Das beutfhe Kirchenlied III, 3ff. 

S. 9. de ®. II, 474. erbinand bei Balan, monumenta refor- 
mationis 1884, p. 311. Planitz: Egelbaaf, Deutſche Geld. I, 487. 

S. 9. Th. Kolde, Friedrich der Weife, ©. 3. 

S. 97. Rante 11,96. BaumgartenllI, 335f. Zur Beurteilung bes 
Ebitts, ebd. S. 339f. Anders läge die Sache, wenn bie Nachricht bei Cochleus, 
ber zugegen war, daß die Bemerkung bezüglich des Wormfer Edikts auf Han- 
narts dringenbes Verlangen binzugefetst worden fei, richtig wäre: Additum est 
in decreto. Cochleus, Acta 90. — be W. 1I, 473. 486. 490. 509. (Reichs- 
tagsabfchied u. a., aber ungenau bei Wald XV, 2678). — Bgl. ferner (im 
Tert noch nicht benutzt) A. Richter, Der Reichst. 3. Nürnb. 1524 (Leipz. 1888). 

S. 99. „Zwei kaiferlihe 2.“ €. Ü.? 24, 220f. Daß Luther gerade 
das Mandat im feiner Ausfertigung an bie Grafen zu Mansfeld abbrudte, 
was ſchon Cochleus 93 beſonders erwähnt, ift wohl nur daraus zu erklären, 
daß er von bortber, vielleicht von dem aus Nürnberg zurüdreifenden Grafen 
Aldreht oder auch in Erwiberung auf bie Widmung von „Ein Gedicht, wie 
Gott einer ehrbaren Klofterjungfrauen ausgeholfen hat“ (vgl. be W. II, 495), 
zuerft eine Abſchrift erhalten hat. 

S. 101. Balan, 332. 339 ff. 347f. 349. Beachtenswert find übri- 
gens die fehr merkwürdigen Schreiben des Papſtes an Campeggi, p. 327 

Kolbe, Luther. I. 37 
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u. 328, nad benen ber Papft einem conventus Germaniae generalis ad re- 
formandos mores cleri durchaus nicht abgeneigt war. Die Abneigung bes 
Legaten und die andere Stellung, die ber Papft zu dem beabfichtigten Tage 
von Speier annahm, erflärt fih dann fehr einfah daraus, daß man dort 
eben über ganz andere Dinge verhandeln wollte. „Freie Städte” ebd. S. 336. 

&. 102. Kaiferl. Erlaß: Wald XV, 2705. „Bartitularreformationen” 
Balan 327. Regensburg: Ranke II, 108ff. Ferd. an Elemens: Balan 
357. Karl an Ferdinand: ebd. 390. Mit Unrecht haben danach v. Druffel 
a.0,D. 665 und Baumgarten II, 391 eine Äußerung über die Regens— 
burger Abmahungen vermißt. Derjelbe Brief vom 31. Dft. 1524 jetzt auch 
aus einer Abjchrift im Salzburger Konfiftorialarhiv bei Datterer, Mat- 
thäus Lang. Erf. Difj. 1892, S. LX. — Bol. übrigens ferner (im Tert 
noch nicht benugt) I. Weizfäder, Der Berfuh eines Nationaltonzils im 
Speier. Mitt. d. Berl. Akad. d. Wiſſ. 1889. 

S. 105. „Daß eine hriftl. Berfammlung”: €. 4. 22, 140. 

&. 106. De instituendis etc. opp. v. arg. VI, 49. W. 9. XII, 
160; vgl. aud früber de W. II, 192. 

S. 107. Laienwahl in Böhmen: Spalatin, 621. Rat u. Gemeinde: 
de W. II, 160. — Sim. Heinfe: Fröſchel in F. Sam. 1731, ©. 695. Über 
bie Berhandlungen wegen ber Pfarrwahl Weim. Arch., vgl. jest auh Hering, 
Bugenhagen, ©. 21. — Ordnung bes Gottesdienſtes: E. A. 22, 152. W. X. XL, 
31. Die Schriftliche Notiz in dem bafelbft an erfter Stelle erwähnten Drud 
giebt doch fein Recht, bie Schrift erft Pfingften erfchienen fein zu laſſen (Köftlin 
I, 561). Sie wird vor ber Einführung erfchienen fein, dafür fpricht auch bie 
Gründonnerstagprebigt, weil fonft eine Bemerkung über das Abenbmahl 
fi wohl darin fände. Vgl. Gött. Gel. Anz. 1892, ©. 575. — Einführung: 
Spalatin, 621. 

S. 108. Abendmahlsverhör: Erl. 11, 199f.; 17, 40 und Brieger in 
ber Zeitichr. f. 8.-©. IV, 584. Für die Einführung: de W. II, 428 und 
in d. Form. missa op. v. arg. VII, 13. 

&. 109. Zaufbüclein: E. A. 22, 157. W. 9. XII, 38. „Wie man 
recht ꝛc.“! E. U. 22, 166 ift, wie inzwifhen Kamwerau, Liturgiſche Studien 
zu Luthers Taufbüchlein V, Zeitfchr. f. kirchl. Wiſſ. X, 1889, ©. 695 und 
W. A. XI, 48f. dargetdan, niht von Luther. — de W. II, 422. 

&. 110. Form. missae, op. v. arg. VII, 3. Dazu jet mit vor- 
zügliher Kommentation Kaweraus in W. A. XII, 197fj. Hausmann: 
be ®. II, 428. 429. 439]. Bgl. ©. ©. Schmidt, Nil. Hausmann. 
Leipzig 1860. 

©. 111f. de W. II, 590 (fon im Januar), vgl. Riederer, Einf. d. 
deutſch. Kirchengef., S. 95ff. Wadernagel, Gef. db. Kirchenliedes, 3. Bd. 
Achelis, Entftehungszeit von Luthers geiftlichen Liedern (Marburg 1883 Pr.) 
und bie trefflihe Arbeit von Bahmann, Zur Entſtehungsgeſch. der geifil. 
Lieber Luthers. Zeitfchr. f. kirchl. Wiſſenſch. 1884, S. 150f. 294 ff. Das 
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Achtliederbuch dürfte ficher in Wittenberg erfchienen fein, vgl. Spalatin an 
Pirkheimer, bi Heumann, doc. 235. 

©. 113. Melodie: €. v. Winterfeld, Der ev. Kirchengef. 1843, 1 
143. 160. Die Melodie des Credo nad H. A. Köftlin (Luther als der Bater bes 
ev. Kirchengefanges, Leipzig 1881, ©. 22) nicht von Luther. (Anders I. Köft- 
lin, Luther I, 577.) — Wie fchnell ſich die Lieber einbürgerten, zeigt Spa- 
latins Befhreibung ber Beerbigung Friebrihs d. W. Wald XVI, 221ff. 

S. 114. Stiftslirhe: C. R. II, 609ff. Th. Kolde, Friedrich d. W. 
34f. 65. de W. II, 271. 283. (Studenten: Spal., Ann. 618.) Seden- 
borf I, 618. de W. II, 308. 314ff. (Burth. 55) 354. 

S. 115. Stiftslirde: Burkhardt, 62. Buchwald, Theol. Stud. 
u. Krit. 1884, 562f. de W. II, 389. Kamwerau, Sonasbr. I, 88ff. 
C. R. I, 640. Beftätigung der Domherren (gegen Köftlin, Stud. u. Krit. 
1884, 572): Burkhardt, 73. de W. II, 436. 503. C.R. I, 662. de W. 
II, 530 ff. 

&. 116. Stiftsliche: de W. II, 565. Th. Kolde, Friedrich d. W., 67. 
de W. 11,568. Burkhardt, 76. 

S. 117. Predigt: €. 9. 17, 107f. 115. Greuel der Stillmeſſe: €. 
4. 29, 113. de W. II, 177: Nam haec ego quaesieram hactenus, ut 
conscientiae ab istis contrariis faciebus liberarentur et res ipsa per sese 
rueret communi consensu. — Walch XIX, 1453ff.; vgl. Theol. Stud. u. 
Krit. a. a. O. 

&. 118. Kurf. u. Joh. v. Sachſen: Th. Kolde, Friedrich. d. W., 51. 
58 ff. Eberlin: Riggenbad, Joh. E. v. Günzburg. Tab. 1870. Rabl- 
tofer, Eberlin v. Günzburg, Nördlingen 1887. 

&. 119. Strauß: Strobel, Mifcel. II, Uff. Schmidt, Eif. 
Realgymnafialprogr. 1863. Zeitfchr. f. Hift. Theol. 1865. Waldner, Ferdinand. 
Zeitiehr., 3. Folge, 26. Heft. Melanchthon, Loci com., ed. Th. Kolbe. 
Erlangen und Leipzig 1890, S. 219 (vgl. 153) 222. C. R. I, 639. 656. 
661. de W. II, 427. 489. 519 (an Herzog Johann vgl. Burkhardt, 72). 
Sonft über Strauß II, 502. 504; VI, 43; II, 585—643. — Luther fpäter 
über das mofaifche Gefeg an den Rat zu Danzig: de W. IL, 657 ff. 

S. 120. Kaufshandlung: E. A. 22, 199ff. 

S 121. Kofler: de ®. II, 187. 19. Burtharbt, 56. de ®. 
331. 424. 431. Herzberg: Burkhardt, 47. Th. Kolbe, Auguftiner- 
fongr. 383. — be W. II, 205. 276. 

S. 122. Leißnider Kaftenordnung: be W. II, 252. Burtharbt, 
53. Richter, 8.-D. II, 484. Kawerau, N. Arch. f. ſächſ. Gefch. III, 
78f. de W. II, 382. Zur Datierung: E. A. 22, 106, Nr. 1 (Eremplar ber 
Erlanger Bibliothet). Bol. nahträglih noh Kawerau in W. 4. XI, 1ff. 

©. 125. Tilemann Schnabel: de W. II, 567. Auguftinertongr., 400f. 
Derf. war nur Dialonus, cf. Kawerau W. A. XI, 7 — danach ber Tert zu 
verbefiern. — Erasmus: Anal. Luth. 38. Die wichtigftien Stellen aus Eras- 
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mus Briefen u. a. bei Plitt, Zeitfchr. f. luth. Theol. 1866, 507 ff., bei 
Stihart, Stähelin, Drummond ıc. (vgl. oben I, 373). de W. II, 196. 200. 
352. 411. Diefer letzte ficher nicht an Nilolaus Hausmann gerichtete Brief 
wird bei Balan 308 Conrado zugefhrieben, er wird an Conrad BPellicanus 
gerichtet fein; vgl. Zwingli, ep. I, 193. — Anal. Luth. 53fi. 

&. 126. Luther an Erasmus: de W. II, 498 (bie gewöhnlide Be- 
urteilung besf. kann ich nicht teilen). Erasmus darüber: Pirdheimer, opp. 
278. Seine Antwort: Böding I, 409. Erasmus und Georg v. Sachſen: 
Horamik, Erasmiana, Wiener Situngsber., Bd. MW, 1878, ©. 397 ff. 

S. 127. Erasmus Berwerfung von Luthers Lehre vom unfreien Willen 
zuerft in einem Briefe an Zwingli, 31. Aug. 1523 (Zwingli, opp. I, 203). 
Drummonb II, 203. Luthers Assertio omnium artic.: Opp. v. a. V, 
225f. 239. 

&. 128. Me.: C. R. I, 672. 674. 

&. 130ff. De servo arbitrio: opp. v. arg. VII, 113. de W. II, 
561 ff. 616. 626. Straßburger: Kapp, Kleine Nachleſe II, 691. Mel.: 
C. R. I, 691. 734. 

©. 134. Wie Luther fpäter vor Prädeftinationsforgen warnte, fiehe u. a. 
de W. III, 354 (nad 1535 gefchrieben, denn Eruciger wird al® Dr. bezeich- 
net). Dann das ſchöne Bebenten V, 40ff. 

©. 135. Schulen: Die Darftellung des Zerfall des Schulwefens durch 
die Reformation bei Paulſen, Gef. db. gel. Unterrichts. 1885 ift eine ten- 
benziöfe Entflelung im Sinne Janffens. Über Erfurt ganz bef. Kraufe, 
Eob. Hessus, 373. 375ff. Mel.: C. R. I, 662ff. Luther: de ®. 11,313. 

S. 136. Kindiſche Lektion: de W. II, 491. 

S. 137. Un die Ratsherren: €. 4. 22, 168 ff. 

©. 140f. de W. I, 150. 156. 177. 183; vgl. C. R. I, 570. 571. 
Woher Jäger, Earlftabt, S.298, weiß, daß das unterbrüdte Libell eigent- 
lih gegen Emfer gerichtet war, ift mir nicht befannt. 

S. 142. Landgut: Fröſchel, Unſch. Nachricht 1731, ©. 69%. Daß 
Earlftabt jedenfalls ſchon 1522 Segrena befaß und deshalb auch die Erzählung 
Fröſchels in diefe Zeit fallen wird, ergiebt, daß nah Earlftabts Brief an 
Münzer (Seidemann, 128) das novum hospitium nahe bei Wittenberg 
geweien jein muß. Carlſtadt in Orlamünde fiehe E. Hafe in Mitteil. d. 
Geſchichts- und Altertumsforfchenden Gefellfhaft des Ofterlandes, IV. Bb. 
Altenburg 1858. 

©. 143. Druderei: de ®. II, 458. 461. — Bolygamie: ebd. 459. — 
Reinhard: Vgl. meine Notizen in Zeitfhr. f. 8.-©. VII, 284, banı in 
Kirchengeſchichtl. Studien, Leipzig 1888, ©. 229. Carlftabt in Orlamünde 
bei Jäger, S. 425ff. Danach haben feine Umtriebe vielleicht erſt Oftern 
1524 begonnen. — de W. II, 488 fi. 507. 521 (vom 18. Juni vgl. Seide- 
mann, Münzer, 41, übrigens nicht an ben Kurfürften, fondern an Herzog 
Joh. Friebr. gerichtet). Antwort: Wald X,398. Carlſtadts Grundbefig in 
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Orlamünde: fiehe Brief des Rats an Herzog Johann in „Urfachen berbalben 
Andres Earolftatt auf ben landen zu Sachſen vertrieben.“ 

©. 144. Münzer: Seidemann, Th. M. 1841. Förftemann, 
Neues Urkundenbuch, S. 228 ff. 232. 245. 246ff. Dazu die fehr wichtigen 
Ergänzungen in Neue Mitt. aus d. Geb. Hift. antiq. Forſch. XII, 150 ff. — 
Inzwiſchen erſchien, konnte aber nicht mehr benutt werben: DO. Merr, Tho- 
mas Münzer und Heinrich Pfeiffer 1523— 1525, 1. Zi. Göttinger Diff. 1889. 

©. 145. Brief an Melandthon: Bindfeil, 21ff. (Strobel, Tb. 
Münzer, Nürnberg und Altborf 1795, ©. 173). Luther: de W. II, 379. 
531. Mansfelb: Förftemann, Urkundenb. I, 232. Schöſſer Zeiß ıc. 
Neue Mitt. XII, 153 ff. (Rapp, Kl. Nachleſ. II, 613). 

©. 146. Sangerhaufen: ebb., S. 170. Witleben: ebd. ©. 171.180. 
Sendbrief: de W. II, 538, erfchienen vor dem 3. Auguft, da Miünzer 
(Förſtemann, Urt. I, 248.) ſich bereit8 barauf bezieht, aber nach dem 
13. Juli, da Luther ſchon (S. 542) M.s unter diefem Datum an Herzog 
Johann gerichteten Brief (N. Mitt. XII, 169; Sedenborf I, 305) kennt. 

©. 149. Carlftabt und Münzer: vgl. feine Entſchuldigung bei Steikß, 
Wefterburg. Abhandlungen zu Frankfurter Geh. 1872, ©. 23. — Jäger, 
Carlftabt, ©. 429f. 439. 442, — Eine Ehronologie der Schriften Earlftabts 
über das Abendmahl im Jahre 1524 läßt fih mit Sicherheit ſchwerlich feft- 
fielen. Aus ber Bezugnahme der einzelnen Schriften aufeinander (vgl. Jäger, 
429) läßt fi im beften Falle nur die Reihenfolge der Abfafjung der allem 
Anfhein nah unmittelbar nacheinander, vielleicht fogar nebeneinander ge- 
fchriebenen Traltate entnehmen, noch nicht bie Reihenfolge in der Drud- 
legung. Beachtenswert ift, daß Earlft. in ber vom 6. Nov. 1524 datierten 
Schrift: „Urſachen derhalben Andres Carolſtatt auß ben landen zu Sachen 
vertryben“, angiebt, er habe vom Sakrament „syben büchlin gemacht, die 
nu gar nah alle gedruckt“. Als bie drei Punkte, in denen Luther gegen 
ihn und die Wahrheit fei, giebt er an: „einer ist von dem Sacrament, der 
ander von der Tauff, der dritt von der lebendigen stymm gottes“. Da— 
für, daß au bie Taufe ſchon einen Streitpuntt abgab, ift die und Zmingli, 
opp. VII, 469 die einzige Beweisftelle. Doch vgl. den Bericht Agricolas(?) bei 
Brecher, N. Beitr. in Zeitfchr. f. Hift. Th. 1872, S. 406. Ein „Geſprechbüchlein“ 
darüber war damals unter ber Preſſe. Es ift mir nicht befannt geworben. 

&. 150. Brief d. Orlamünder bei €. Hafe a. a. D., ©. 114. 

S. 151. ®. Stein: Burkhardt, ©. 73. Wald X, 398. Nein- 
barb fiehe Anm. zu S. 143. Acta Jenensia et Orl. €. 4. 64, 384. Zum 
Drud: de W. II, 552. Barmann, Dreißig Briefe, in Zeitfehr. für hiſt. 
Theol. 1861, ©. 618. de W. II, 557. 

©. 152. Kahla: Mathefius fünfte Predigt. Über die Predigt daſelbſt 
E. Haſe a. a. O., ©. 121. 

S. 153. Orlamünde: € A. 64, 395. Dazu Luther E. A. 29, 159. 
Die Schriftftelle, welde der Schufter dumtel im Sinne hatte und bie Luther 
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nit auffinden fonnte, ift vielleiht Ezech. 39, 16. — de ®. II, 
550 |. 

S. 154. €. Hafe a. a. D., ©. 122f. Neue Mitt. XII, 198 ff. 
Steit, Gerh. Wefterburg. Abh. zu Frankfurts Reformationsgeſch. 1872 
(Arch. für Frankf. Gef. und Kunſt, V. Bd), ©. 2dff. de W. II, 556 ff. 
Burkhardt, 76. de W. II, 558Ff. 571. Carlſtadt in Rothenburg u. f. w. 
Jäger, 490ff. Keim, Theol. Jahrb. 1854, XIII, 546 ff. Nadzutragen ift, 
daß Earlftabt auch nah Zürich heimlich fam und Stabt und Lanb mit feinen 
Traltaten überſchüttete: Zwingli, opp. III, 330. 

S. 155 ff. Zwingli: Das Beſte über Zwinglis Entwidelung ber trefi= 
lihe Artitel von R. Stähelin im der proteftantifchen Realenchkiop., Bd. 17, 
doch glaube ich noch entjchiedener den Einfluß des Erasmus betonen zu müſſen, 
was nachträglich auch Ufteri, Zwingli und Erasmus, Züri 1885, gegen 
feine frühere Auffafjung doch nicht in gleihem Umfange als ih anerfannt 
bat. Außerdem zu vergleichen bie große Arbeit von A. Baur, Zwinglis 
Theologie. Halle 1885—1889, 2. Bde. 

©. 157. Bol. Zwingli, opp. III, 831. Honius: vgl. &. Schulze, Ev. 
Kirchenztg. 1881, 451. de Hoop Scheffer, Geld. db. Ref. in den Nieber- 
landen 1886, ©. 85. 4. Baur, Ev. Theol. I, 431ff.; II, 279 ff. 

©. 158. Frecht: Keim, Theol. Jahrb. 1854, ©. 547. — Zeile 10 
von unten im Tert ift natürlich „Fleiſch“ ſtatt „Wort“ zu lefen. Außer- 
bem ift „Matthäus“ flatt „Erasmus“ Alberus zu lefen. 

&. 159. Straßburger: Kapp, KL. Nachlefe II, 644f. 

©. 161. Sendbrief: de W. II, 573ff. vgl. 613. 

©. 162. Luther und die böhm. Brüder: de W. VI, 33; II, 208 ff. 
217. 428. 433. Ausführlid darüber Köftlin I, 656ff. Vom Anbeten 
be8 Sakraments: €. U. 28, 388. 

©. 163. Wider die bimmlifhen Propheten: €. U. 29, 136. Dem 
©. 165 erwähnte Dietrih v. Bila in Joachimsthal widmete Earlfiabt feine 
Schrift „Bon den zwei höchſten Geboten“. de W. II, 611. 612 (ber 
zweite Teil Ende Januar fertig) 618. Am 26. Febr. in Carlſtadts Händen: 
Niederer, Abd. 497, Nr. 82. — Krankheit: de W. II, 612. 614. 616. — 
Brille II, 624. 

©. 164. Bol. zu diefer Ausführung über Bilder und Geſetz die Aus- 
legung des Deuteronomium Opp. ex. XIII, 155 ff. 

S. 166. €. U. 29, 205f. 216. 221. 243. 246. 267. 

©. 168. Carlftabt und Luther: de W. II, 586. Burkhardt, 79. 
Kolde, Anal. Luth. 59ff., in Wittenberg am 2. März: Corp. Ref. I, 
727. de W. II, 628 vom 4. März. (Burtharbt, 80ff.) 629. 636. Delo- 
lampab und Bellican 613. 616f. 619. 621. Zmingli an Alberus: Opp. III, 
589. Rotenburg: de W. II, 617. Wald XVI, 181ff. 

©. 169. Orlamünde: de ®. II, 624. Nürnberg u. Denk: Th. Kolbe 
in Kirchengeſch. Stud. Herm. Reuter gemibmet, Leipzig 1887, ©. 228 fl. 
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&. 170. Wider Benno: €. A. 24, 235. Br. II, 507 vom 4.—5. Apr. 
(Seidemann VI, 612). Wider bas blind toll Berdammnis: E. A. 29, 75. 
Seehofer: Prantl, Univ. Münden I, 150ff. v. Druffel, Die bair. Bolitit 
im Beginn d. Ref. Abh. der bair. Akad. III. Kl., XVII. Bb., 3. Abtl. 
1883, ©. 695 (51) ff. Des Papſts Elemens bes fiebenten zwo Bullen: €. A. 
29, 297. 

S. 171. Staupig: Th. Kolde, Auguftinercongr., ©. 328 ff. 

S. 172. €. A. 29, 316. — Tauber: de ®. II, 561. 563; III, 66. 
Spal. Annal. bei Menden II, 637. € A. °26, 403. Kint, Gefd. ber 
Univerf. Wien 1854 I. 2, 133. Wiedemann, Gef. d. Reformation und 
Gegenreformation I, 39f. 

&. 173. 9. v. Zütphen: Anal. Luth. 49. Auguftinertongr. &. 390. 
Iken, 9. v. 3. Halle 1886. €. 4. ?26. 400. — Riga: de W. 11,515. 
Sicher erſt gegen Enbe 1524 gebrudt. 

&.175. Seidemann, Münzer, 48. Strobel, 162. Holzhaufen, 
Heinrich Pfeifer und Thomas Münzer in Mühlhauſen, in Allg. Zeitichr. f. 
Geld. IV, 365. DO. Merr, Thomas Münzer und Heinrich Pfeiffer. Gött. 
1889 (noch nicht benutzt). Plitt, Einl. in die Augsb. Konf. I, 404. 

S. 176. Cornelius, Geh. des Münfterifhen Aufruhrs II, 18f. 
21 ff. Dann die viel zu wenig gewürbigten vorzüglichen Arbeiten von E. Egli, 
Die Züriher Wiedertäufer zur Neformationgzeit. Zürich 1878. Derfelbe: 
Die St. Galler Täufer. Zürich 1887. 

S. 177. Brief an Münzer: Cornelius II, 240f. 

S. 178. Bauernkrieg: R. Zöllner, Borgefh. des Bauerntrieges. 
Dresden 1872. Gabriel Biel daf. S. 106. Bogt, W., Vorgeſchichte des 
Bauernfrieges. Halle 1887. 

S. 180. „Zu Tröftung“ 2c.: Weigel, Thes. Nr. 2600. Mel.: Corp. Ref. 
I, 738. XI, 95. Mandje wichtige Notizen, die freilich vielfach zu einem un- 
richtigen Bilde vertmüpft werben, bei 3. Friedrich, Aftrologie und Refor- 
mation. München 1864. 

©. 181. 8. Hartfelder, Zur Geſchichte des Bauernkrieges in Süb- 
weftbeutfchland. Stuttgart 1884. Carlſtadt: Baumauns Duellen in Litt. 
Berein Nr. 139. ©. 599. Die 12 Art. u. a. bei Oechſle, Beiträge zur 
Geſch. des Bauerntrieges, Heilbr. 1830, ©. 246 ff. Die Litteratur über bie 
Frage von der Berfafjerfchaft fowie die Entftehungsgefchichte bei Radlkofer, 
Eberlin, Nördlingen 1887, ©. 310ff. Der „Zettel“ u. andere bei Cor— 
nelius, Zur Geſchichte des Bauerntrieges. Abd. d. Münd. Alad. hiſt. Kl., 
IX. ®b. 1886, ©. 186. Für bie lofale Berfhiebenartigkeit ber Forderungen 
namentlich interefjant die verfchiedenen Artikel in ben Rheinlanden, bei Kraus, 
Beiträge zur Gefch. des deutſchen Bauernkrieges in Annalen db. Bereins für 
Naſſauiſche Altertumskunde 12. Bd. 1873, ©. 6öff. 

S. 182. Reife nah Eisleben: C. R. I, 7385. de W. II, 646. 
Kamwerau, Agricola, 49. Köftlin ”I, 136. 
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©. 183. Ermahnung zum Frieden: €. 4. ?24, 269. 

©. 186. Reife in Thüringen: Zeitfchr. des Harzvereind XVII, 160f. 
197. 

©. 187. Rante II, 127ff. 142ff. Bol. bazu auch (im Tert noch nicht 
benugt) A. Kluchhohn, Über das Projekt des Bauernparlaments zu Heil- 
bronn ꝛc. Nachrichten d. Gefellihaft d. Wifjenfchaften zu Göttingen 1893, 
Nr. 7. Dechfle, Beitr. 3. Gef. d. Banernfrieges, Heilbronn 1830. Zur 
Borgefhichte, namentlich für den Umfang db. bäuerl. Bebrüdung W. Vogt, 
Borgeih. d. Bauerntriege. Halle 1887. Seidbemann, Beitr. zur Gefd. 
d. Bauernkrieges in Thüringen, in Forſchungen zur db. Gefd., Bd. XI, 1871, 
©. 377ff. Förftemann, Urkundenbuch I, 275ff. Frankfurt: Kriegt 
Frankfurter Bürgerzwifte 1862, ©. 137. Steitz, Wefterburg (Ard. für 
Frankf. Geh. V. Bb.), ©. 70fl. 

S. 188. Herzog Johann: Förftemann I, 275ff. Erfurt: Kamp- 
fhulte II, 208f. Riggenbadh, Eberlin, 232. Radlkofer, 519. Luther 
und Erfurt: Förſtemann, 281ff. Deutfche Mefje in Lohau: Spalatin- 
Menden TI, 642. Zum Tode des Kurfürften: Spalatind Nachlaß bei 
Neudeder, 63fl. 

&. 189. Leichenrede: E. U. *17, 181. Aus einzelnen Stellen ©. 184. 
190. 195. 223 (vgl. auch €. 4. 30, 423) geht hervor, wie Luther betonte, 
daß er bei feinem Ende zur Erkenntnis des Evangeliums gelommen ift, 
namentlih ©. 184. Zur Beurteilung auch Melauchthons Rebe C. R XI, 90, 
und def. ©. 93. Zeitſchr. f. K.G. IV, 330. Hiernach berichtigt ſich meine 
Aufiaffung in „Friedr. der Weife“, Erl. 1881, ©. 37. — Troftfhr.: de W. 
II, 661 ff. — Mansfeld: ebd. 653 fi. 

S. 190. Wider b. mörberifhen ꝛc.: €. U. ?24, 300. Wegen der in- 
haltlichen Übereinftimmung mit dem Briefe vom 4. Mai an Rübel (de W. II, 
652) wahrfcheinlih um biefe Zeit ſchon verfaßt und nicht, wie e8 nad ber 
Aufzählung im Brief Mühlpforts (Anal. Luth. 64f.) erfcheinen Lönnte, erft 
nad ber Veröffentlichung der Briefe Miünzers. 

S. 191. Frantenhaufen: Bericht d. Lanbgrafen: Kraus, Beitr. zur 
Geld. d. Bauernkrieged. Annal. d. Ber. für Naſſ. Altertumst. 1873, XII, 
62. Falkenheiner, Phil. d. Or. im Bauernfr., Marb. 1887, S.51ff. Dazu 
M.Lenz, Zur Schladt bei Frantenhaufen, Hift. Zeitfchr. N.F. XXXIII, 193 fi. 

S. 192. Briefe Münzers: „Eine ſchreckliche Gefhicht und Gericht Gottes 
über Thomas Münzer“. E. 4. 65, 12. de W. II, 666. — Albredt: 
be W. II, 668. Rühel an Luther, 21. Mai 1525: Bruchſtüde bei Seden- 
borf II,20. J. May, Aldr. von Mainz I, 651. de W. II, 669ff. 673 ff. 
Albr. v. Preußen: de W. II, 668. 669. 671; III,1. 10ff. Mühlpfort: Anal. 
Luth. 69 ff. Bucer: C. R. II, 21. Brenz: Von Milterung der Fürsten 
gegendie aufrürischen Bauern: 1525. Anders 3.Boliander, Ein vrtayl.. 
vber das hart Büchlein / Doctor Martinus Luthers wider die auffrurn der 
Pauren etc. 1524. Hausmann: Weller, Altes und Neues I, 166. 
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©. 194. Sendbrief: de W. III, 14. €. 4. ?24, 309. Landgraf: 
Rommel, Philipp v. Heflen IT, 83. Der Papft an ihn ebd. III, 224. 

©. 195. Bauerntrieg im Kurkreife: Mel. in C. R. I, 752. — de ®. 
III, 550. 

©. 196. Predigt vom ehel. Leben: €. A. ?16, 508ff. Auslegung bes 
7. Kapitel8 an bie Korintber: € 4. 51, 1 ®. A. XI, 88ff. Inno- 
centius III de contemptu mundi. 

&.197. Augustinus de bono conj. ce. 17. Innocenz III Cap. Gaudeamus 
de divortiis, bei Migne, Tom. 216, 1279; vgl. Zſchokke, Die bibl. Frauen. 
Freiburg 1882, ©. 59. — de W. II, 459. — Faſten: Coll. 3, 182. 
Seidemann, Zeitichr. f. bift. Theol. 1874, 56lf. passim. — Gewand 
und Leben: Vgl. den Bericht des Joh. Dantiscus bei Hipler, Nikolaus 
Kopernitus und Luther, Braunsberg 1868, ©. 73. 

&. 198. Erasmus: Schlegel, vita Spalatini 211. 214. Idelſamer: 
Jäger, Earlftabt, ©. 484. Argula: de W. II, 540. 

&. 199. Katharina u. Amsborf bei Scultetu®, Annales evangelii 
I, 274. Richtig ift, worauf Köftlin 1,763 Hinmweift, daß Luther den Amsdorf 
im März 1525 erfuchte, zum Troſte in feiner Anfechtung zu ihm nah Wit- 
tenberg zu kommen. de W. II, 634. Wenn Amsdorf ber Aufforderung 
Folge leiftete, konnte damals das Geſpräch mit Käthe ftattgehabt haben. 
Aber bie ganze Erzählung, befonbers die Äußerung Katharinas hat doch vieles 
Unwahrfcheinliche, weshalb ich fie bei ber geringen Bezeugung nur mit dem 
im Terte gemachten Vorbehalt aufnehmen zu bürfen glaubte. Dafür, baf 
Luthers damalige Anfehtung mit ber Frage nah ber Ehe zufammenbing, 
fehlt jeder Beweis. Der Umftand, daß Luther den Metſch vier Jahre fpäter ziem- 
fih beutlih vor ben Gefahren bes Junggefellentums warnte (be W. II, 
535), kann doch nicht, wie Köftlin meint, Beweis bafür fein, daß bie ihm 
und Luther gemeinfamen Anfechtungen damals fih darauf bezogen. Anlaß 
zu Anfehtungen boten die Berhältniffe genug. — Erkl. bes 127. Pſ.: de W. 
II, 595. ferner II, 637 vgl. 614. Die von Köftlin E. U. ?17, 116 be- 
fonder8 betonte, angeblid am 15. Januar 1525 gehaltene Gheprebigt, 
rührt ſchwerlich in dieſer Form von Luther ber, fie ift vielmehr zufammen- 
gearbeitet; vgl. die wörtliche Übereinftimmung ganzer Abſchnitte mit der Pre- 
digt vom ehelichen Leben vom Jahre 1522; vgl. a. a. O., ©. 225 mit 16, 
531, ©. 135 mit 16, 533, S. 139 mit 16,528. An Spalatin be®. II, 643, 

S. 200. Eltern: III, 2. 13. Berlafjene: II, 337. Himmelszeichen: 
de W. II. 641. An Rühel: 655. Amsborf: 671. Albreht: 673ff. — 
Ordination: ſiehe Buchwald, A. Poachs handſchriftl. Sammlung unge» 
drucdter Predigten D. M. Luther I, 1. XXI. 

©. 201. Über die Borgänge am 13. Juni: Jonas, bei Kawerau I, 94. 
Spalatin- Menden II, 645. Melanchthons Brief ed. W. Meyer in 
Situngsber. d. philof.-philol. Klafje, Bd. I, Hft. 5, 1876. Sonft bie Briefe 
de W. III, 1ff. 
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©. 2045. de W. II, 1. 14. Tiſchr. IV, 41f. Ökonom. Berhältnifie: 
Seidemann, Luther Grundbeſitz. Zeitfchr. f. hiſt. Theol. 1860, 476 Fl. 

©. 209. Friedensburg, Zur Borgeih. ber Gotha- Torgauifchen 
Bünbdniffe, Marburg 1884, ©. 7ff. 112. de W. III, 13. 21. 

©. 211. Spalatin: TH. Kolde, Frievrih db. Weile, ©. 68. Zum 
Ausbrud „Gebiß“ vgl. Hausmanns Gutachten, Zeitſchr. f. Hift. Theol. 1852, 
©. 375. — Univerfität: de W. II, 646. 664 ff.; III, 27.29. Burkhardt, 
85. 88. Zengel II, 362ff. Sedenborf UI, 23. 0. R. I, 758. 

©. 212. Hof: de W. III, 20. 32. 50. 53. Allerbeiligenftift: Muther, 
Zeitſchr. f. Hift. Theol. 1860. Kamwerau, Ionasbr. I, 9. TH. Kolde, 
Friedr. d. Weife, ©. 67. 70; vgl. auch Schwentfeld, Epistolar II, 2, 33. 
be ®. III, 34. Ende 1527 hielt man noch bie Horen im Stift. C.R.], 
904. 
©. 213. Eingreifen der Obrigkeit: Th. Kolde, Friedrich ber Weife, 
©. 72. de ®. II, 50. 89f. Spalatin-Menden IL, 648. Nah Ranke 
I, 162 ſchon im Auguſt. Straßburger Kirhenorbnung: oben ©. 160. 
Nürnb.: Th. Kolde in Th. Stud. u. Krit. 1883, ©. 602f. — de W. LU, 
620 ff. 635. Hausmann: de W. II, 563 (VI, 54). 

©. 215. Deutihe Meſſe: E. U. 22, 226ff. Das deutſche Agnus iſt 
nicht, wie Köftlin Il, 20 meint, das fehr viel fpätere Lieb des Decius. 
Zu Luthers Grunbfägen vgl. auch feinen Brief vom 14. März 1528. Dafelbft 
auch über den damaligen Gottesbienft: Sic et missam in solitis vestibus et 
ritibus celebramus, nisi quod vernaculae cantiones quaedam miscentur. 
de ®. III, 294. — Walter: H. Holftein, Der Lieber- und Tondichter 
Joh. Walter, im Arch. für Litteraturgefh. XII, 1889, ©. 185 ff. 

©. 218. Predigt: €. A. 11, 205. W. 9. 12, 484f. Dazu Th. 
Kolde, Luthers Gedanken von ber ecclesiola in ecclesia. Zeitſchr. f. 8.-©. 
XIII, 552. — Katechismus: de W. II, 621. 635; III, 88. Kamwerau, 
Agricola, Alf. Kurf. Mandat: Menden II, 642. 

©. 219. de W. III, 39. TH. Kolde, Friebrih db. Weile, S. 71ff. 
Johann Friedr.: Walch X, 398. Hausmann: Burdharbdt, Geſch. ber 
fähf. Kirhen- und Schulvifitat., Leipzig 1879, S. 4ff. Preller, Zeitſchr. 
für hiſt. Theol. 1852, ©. 356. 

S. 220. Bifitat.: de W. III, 39f. Burkhardt, 33. 

S. 221. Friedensburg a. a. D., 8. 99. — Spal. bei Menden 
II, 652. 

©. 222. Mainzer Ratfhlag: E. U. 65, 22 (Seidbemann, Zeitſchr. 
für Hift. Theol. 1847, ©. 663). — Zeile 4 von unten muß e8 heißen: 1526. 

©. 223. Der Auftrag an Luther: W. Friedensburg, 138. Brief 
mwechfel mit Heinrih u. Georg: de ®. II, 664; III, 12. 23f. (Burkhardt, 
89) 655ff. Walch XIX, 613ff. de W. III, 77. 87. Bol. Lauterbad, 
69. 180. 

S. 225. ©. Anm. zu S. 222. — de W. III, 98.105. 121. Burth., 104. 
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©. 226. Kriegsausfihten ıc.: be W. III, 100. 115. 125f. Friebdens- 
burg, Der Reichstag zu Speier, Berlin 1887, S. 82f., 266. 

S. 227—30. Speer: Friedensburg a. a. D., passim. Pfalzgraf 
Friedrih: ebd. ©. 504ff. — Cochleus: Acta et scripta, ©. 147f. Bon 
ber Zerftörung Jeruſalems: €. A.’ 13, 312. Zur Beurteilung bed Ab- 
ſchiedes: Kluckhohn, Hift. Zeitfhr. N. F. 20, 217 ff. Friedensburg, 481. 
Papft und Kaifer: Baumgarten II, 562ff. Friedensb. 4787. 

©. 231. Gefandtfhaft: Bird, Politiſche Korrefpondenz Straßburgs 
I, 275, Nr. 48, 

©. 232. Luth. über den Speierer Reihstag: de W. IH, 125f. (Aus 
diefer Zeit find fiher mande Antworten an Spalatin verloren gegangen.) 
E. 4. 31, 14. 22. 24. cf. Mel.: C. R. I, 1040. Nah Rommel, Phil. 
I, 145, der fih auf Lauzes Chronik beruft, würde Philipps Kanzler feige 
fih fhon auf dem Homberger Konvent auf den Speierer Reichstagsbeſchluß 
berufen haben. Bol. auh Haffencamp I,85. Dagegen Albrecht v. Mainz, 
bei Eihhoff, Geſch. der Kirdhenreformation in Nafjau » Weilburg (Weilb. 
1832), ©. 31. — Frau umb Kinder: de ®. III, 115ff. 117. 125. Bol. 
148—127. 110 (19. Sept.) Troftfhrift: €. U. 38, 369. 

©. 233. Predigten: Köftlin I, 614ff. Latomus op. v. a. V, 456. 
®rundt, 88. Urteile über f. bebr. Kenntniffe. Jahresber. db. Lauf. Pred.⸗ 
Gef. zu Leipz. 13. Mit. (1887). Anal. Luth. 40. de ®. II, 260ff. 338 
(um biefe Zeit). C. R. II, 600, Bgl. auch Köftlin I, 607. 

©. 285. Vorlefungen: Spal. Menden II, 639f. Joh. Fabritius 
Lithopolitanus ad Vadianum 4. non. Jan. 1525. Martinus prelegit minores 
prophetas (Arch. zu ©. Gall.): be W. III, 161, dabei ift e8 allerbing® fraglich, 
ob bier noch von der Borlefung über Saharia die Rebe if. Daneben über 
ben „Prediger“, zuerft erwähnt, III, 128 cf. bei Brecher, Neue Beiträge, 
©. 368f. — Ob Kriegsleute: E. U. 22, 244f. de ®. III, 130. Am 
1. Ian. verfandt, 148. 176. Aſſa v. Kram ftarb ſchon 1528 in Ehur in 
der Schweiz. be W. III, 402. Über ihn auch E. A. 39, 322. 

©. 237. Burkhardt, Bifitat., 10ff. Kurf. an den Adel: Sedenb. 
II, 48. 

©. 238. de @. III, 186 (Burth. 114). 147. 154. 

S. 2395. Hei. 8.-Orb.: Richter, Kirch⸗O. I, 56ff. Heppe, Kirchen- 
geih. v. Hefien I, 148ff. de W. VI, 80. Bifie.: Köhler, Zeitſchr. f. 
hiſt. Th. 1867, ©. 244. Bon wem ift das ebenda ©. 223 ff. abgebrudte Gut- 
achten? Nicht vielleiht do von Bucer ? 

©. 241. Bifitation: Die von Burkhardt, Bif. S.17, ohne Belege 
behauptete Vifitation Mel.8 im Kurtreife im Febr. 1527, die auch Köftlin 
II, 29 annimmt, ift unerweislich. Melanchthons Briefe ſprechen eher ba- 
gegen. In dem Briefe vom 26. Febr. (C. R. I, 858) fchreibt er von ber 
Berufung an den Hof: Ad iudicium quoddam. Bielleiht hat es ſich da— 
bei um bie BVifitation gehandelt. Zur Bornahme einer folhen fam es aber 
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damals nit. Snftrultion: Richter I, 77. Hausmann: Zeitihr. für hiſt. 
Theol. 1852, ©. 367. 

©. 242. Zuftände bei Geiſtl. u. Gemeinden: Burkhardt, Bifitation, 
©. 20f. 39 ff. 48 ff. u. dit. Tengel, suppl. hist. Goth. III, 804. Schmidt, 
Juſtes Menius I, 88. 

S. 243. Mel. a. d. andgr.: C. R. I, 818. Über f. Erfahr. 918 ff. 

©. 244. de ®. III, 204. 211. 215. 

©. 245. Agricola: Kawerau, Joh. Agricola, Berlin 1881, ©. 140. 
Mei.8 eigene Erklärung feiner Auffaffung C. R. I, 904ff. Über Agricola, 
I, 903. 

©. 246. Änderungen x.: C. R. I, 919. 922. de W. III, 258. Bgl. 
ferner de W. VI, 87. Burkhardt 127. Zum Drud: de ®. III, 252. 
264. 279. 280. — Richter, Kirdenorbnungen I, 77. C. R. XXV, 2fi. 

©. 247. Joh. Fabri: Christenliche vnder:/richtung Doctor Johann 
Fabri vber / ettliche Punkten der Visitation / szo im Churfürstentumb 
Sachs: /sen gehalten /vnd durch Luther beschriben / Welche antzunehmen / 
vnd zu verwerffen seyend./ Am Schluß: Gedruckt zu Dreszden durch 
Wolfgang Stöckel / 24. Sept. Anno 1528. — C. R. I, 998. 

©. 249. Burkhardt, Bifitationen, ©. 21. Krankheit: C. R. I, 801 
(Razeberger, ©. 61 bezieht ſich fchwerlich hierauf). Kawerau, Jonasbr. 
I, 104ff. D. Bogt, Bugenhagens Briefw. S. 64f. Wald, XXI. Anh. 
158 ff. de W. III, 189. 190 ff. 194 ff. 

&. 251. Kefer. Früher eine Zeit lang in Wittenberg. de Wette 
II, 616. 623.; III, 179. 209. Gegen die Behauptung, daß er Wiebertäufer 
gewejen fei, Köftlin I, 643. Sodann Aurel. Schmid in Zeitfchrift für 
allg. Geſch. 1887, ©. 308 ff. — Peſt: de W. 189 ff. 191. 193. 200. 205. 
213 u. passim 204. Burkh. 119. 

&. 252. Ob man vor bem Sterben fliehen möge: E. A. 22, 318. 
Nachrede: vgl. Georg Wicel, Bon ben Zoten und yhrem Begrebnus, 
M. D. XXXVI. 

S. 253. Brief vom 1. Nov. 1527: de W. III, 217. Ein fefte Burg: Die 
im ZTerte al® allenfalls möglich bezeichnete Vermutung ift die von Schneider 
(28. geiftl. Lieder, 2. Aufl. 1856, S. XXXVIII) zuerft vorgetragene, bann 
von Knaake in Zeitfchr. für chriſtl. Wiſſ. 1881, S. 39ff., bibliographiſch 
begründete. Köftlin II’, 182, vgl. 650, ift ihr beigetreten. Dagegen na- 
mentlih 8. Biltz, Zur deutſchen Sprade und Litteratur, Potsdam 1888, 
©. 161 ff. 

©. 254. Beforgnis der Freunde: Mel. fchreibt an Camerarius: Ad 
haec, iacet ille deformatus omnino scriptis quae quibusdam non videntur 
eixarapodvnta etc. C.R. I, 920. 922. Jonasbr. I, 109. (Es ift auffallend, 
wie wenig von ber Korrefpondenz Luthers und Melanchthons aus diefer Zeit 
erhalten iſt.) — Reichstag zu Regensburg: de W. III, 284. 287 ff. (Rante 
III, 1027.) 
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©. 255. Bugenbagen: Hering a. a. DO. 47ff. de W. III, 298. 
301. Burkh. 138. — de W. III, 388. 391. 398 (Ionasbriefe I, 120). 
400.408. Burth., Bil. 29. 395. Burth., Briefw. 159. Kamwerau, 
Jonasbr. II, 121. Knabe, Die Torgauer Vifitationsorbnung v. 1529. Tor» 
gau. Progr. 1881. Luther ift allerdings nicht bie ganze Zeit dabei geweſen. 
Bol. die Briefe besjelben an Jonas III, 450f. — Großmann, Die 
Bifitationg- Akten der Diözefe Grimma. 1. Hft. Leipz. 1873. S. 82. 123. 
134 u. 5. — Luthers Krankheit: te W. III, 420. 442 ff. 447. 451. Predigten: 
A. Poachs, Sammlung ed. Buchwald I, 1ff. Abendm. böff. 

S. 256. de W. III, 423. 430. 452. 

©. 257. Hartmann, Ültefte katechetifhe Dentmale. Stuttg. 1844. 
Kamwerau, Joh. Agricola, S. 70ff. Derf., Zwei ältefte Katehismen. Halle 
1891. Neubrude, Nr. 92. Schneider, Luthers I. Katehism. Berlin 1853. 
Möndeberg, 2. Katech. Hamb. 1852. Th. Harnad, D. HM. Katech. 
Stuttg. 1856. v. Dommer, Die älteften Drude aus Marburg in Heflen. 
Marburg 1892, Nr. 22. 28. 29. — be W. III, 414. — Epuren ber Be- 
nugung in der Drbnung für das Klofler Nymptſchen am 26. Mai (mit 
15. Juni): bei Großmann, Bif.-At. a.a.D., ©. 78. Köftlin? II, 53ff. 

©. 260f. Traubüdlein: €. 4. 23, 208. Kawerau, Luther und d. 
Eheſchließung. Theol. Stud. u. Krititen 1874. — Traureden: Zeitichr. f. 
tirchl. Wiſſenſch. 1885, ©. 581. €. U.? 20, 2, 363ff. — de W. IV, 21. 

S. 264. Heinr. v. Engl.: Wald XIX, 471. de W. III, 58 (1526). 
158. 161. 163. Zu Emfer: Rieberer, Nahridten II, 85. Auf d. Königs 
z. Engl. Läſterſchr.: Erl. A. 30, 1. Codläus überfetste diefe Schrift ins 
Lat. (nicht die des Königs. Geg. Köftlin II, 145) cf. Acta et scripta, 156. — 
Borreben ꝛc. Siehe Köſtlin IL, 150. Leipz. Magifter: Seidemann, Eıl. 
148 ff. Beitr. I, 105, dazu Köftlin II, 152 u. 647. de W. III, 299, befien 
Datum fih nit aus ber Berwechfelung der Anastasii erllärt (fo Köftlin), 
ift jebenfall® nah dem 21. Auguft gefchrieben, denn unter den „hurfürft- 
lihen zu Brandenburg Gefandten“, mit denen Luther beladen geweſen (E. 
U. 64, 339), ift jedenfalls Bal. Graf, der in Sachen Hornungs in Witten: 
berg war, zu verfteßen. Bol. Anal. Lutherana 108 ff. und Zeitfchr. für 
preuß. Geſch. u. Lanbestunde 1883, S. 330ff. — Des Bilhojs Mandat: 
Senff, Kirhen- Ref. und Jubelgeih. von Stolpen 1719, ©. 379. Be— 
riht am einen guten Freund: E. 4. 30, 373, in db. Brief. TII, 430. (13. 
März 1529) als novissimus liber bezeichnet. Bol. ferner Seidemann, 
Schent, S. 94, dafelbft auch von den Gegenfhriften. — Zwei Sermone über 
d. 15. u. 16. Kap. der Apoflelgefh.: €. U. 19, 180. 

S. 266. Erasmus an Kurf.: Burkhardt im Luthardts Zeitſchr. 
1883, ©. 8 (Deutſch ſchon Seidemann, Ref. I, 204). Natürlih kann 
Luthers Brief an Er., ber bei diefem den 11. April (Er. opp. III, 926, op. 
epist., S. 828) eintraf, nicht die Antwort auf deſſen Schreiben an ben Kurf. 
vom 13. März fein, wie Burkh. behauptet. Da er nad ber Angabe bes Er. 
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verfpätet eintraf, wird er zu gleicher Zeit mit der Schrift abgegangen fein 
(gegen Köftlim II, 142). de W. III, 106. 109. 125. C. R. I, 788. 793. 
795. — Spanien: Baumgarten II,2, 631. Brief bes Gattinara ebd. 715. 

©. 269. Cine Epiftel aus dem Prophet Ieremia: €. X. 41, 186. (Bol 
Buchwald: Andreas Poachs x. I, 1, XXVI). — Poftillenprebigt: €. 4. 
11, 52ff. Zur Zeit ber Ausgabe Bd. 7, S. XI. — Bon ber Wiedertaufe: 
E. 4. 26, 254. de W. III, 250. 252. 253. 263. 279. 

S. 271. Borr. zur Schr. d. Juſt. Menius: E. 4. 63, 290, 

S. 272. Carlftabt: v. d. Lith, Erläut. der Ref. ©. 126. Benfen, 
Bauerntrieg, ©. 523f. C. R. I, 751. 760. 762. de W. III, 28. Burkh. 
88. de ®. III, 9%. 120. 127. Burth. 113. Krafft, Briefe u. Dot. 
54. Feldarbeit: Jäger 478f. 492. 

S. 2737. Capito über Bucer I, Ianuar 1525. Zwingli VII, 375. 
Luthers Antwort wirb erft erwartet: Brevi nuntium recipiemus, ©. 376. 
Franzofen in Straßburg, ©. 439. Farel. 463. Zwingli an Straßburg III, 
615. Comm. de vera et falsa religione, Opp. III, 147 f., namentlid 228—31 
u. 239— 272. Subsidium, ebd. ©. 327. Zum Ganzen A. Baur, Zwinglis 
Theol. I, 422fj. Gegen bie Ubiquität wendet fi Zw. nicht erft in subsidium 
wie Baur I, 486 angiebt, fondern ſchon im Brief an bie Straßburger opp. 
III, 625. Die Ehronologie der Zwinglifhen Schriften ift noch fehr untlar; 
bie Abfafjung des subsidium fegt Möritofer, Zwingli II, 196 Ende 
Juni, 9. Baur II, 312 in den April. Die Widmung ift datiert 17. Aug. 
1525. Handelt es fih in dem Briefe des Delolampab bei Zwingli opp. 
Vo, 409 um dieſe Schrift Zmwinglis, dann fannte Zwingli bie Schrift 
Delolampads, auf die er verwieß, noch nicht. Über dief. Herzog, Oelol. 
I, 322f. — Idolum saxonicum: Zwingli opp. III, 409. Zwingli an 
Bafel: VII, 389 ff., fonft d. Briefwechſel Zminglis. 

&. 276. Gerbel: Anal. Luth. 61ff. u. öfter. de W. III, 32. 36. 
Büchle, N.G., Durlah 1886 Progr. Bugenhagen: Wald XX, ©. 641. 
Luther darüber Anal. Luth. 74. Zwingli opp. VII, 403. 407. 409. 417; 
II, 1. p. 605ff. Zu Heßer vgl. Keim, Jahrb. f. deutfche Theol. 1856. 

S. 277. Augsburg: Roth, Augsburgs NReformationsgefh., München 
1881, ©. 156ff. Nürnberg: Roth, Die Einführung der Reformation in 
Nürnb. Würzb. 1885, S. 226 ff., der allerbings in einigen Punkten nament- 
lich hinſichtlich Joh. Dents ꝛc. zu berichtigen if. Zwinglis Bücher in Nürm- 
berg: Bol. M. Zuder, Albr. Dürer, Erl. 1886, ©. 26. Berbot berf. 
fpäteftens Sept.: Herminjard, correspondance I, 387. Elegantes Nürn- 
bergenses, 667, opp. VII, 403. Über die im Xert nicht erwähnte Fehde 
zwifchen PBirdheimer und Det. j. Drews, W. Pirfh., Leipzig 1887, ©. 897. 

©. 278. Syngramm: Deutſch bei Wald XX. — Bol. Hartmann 
u. Jäger, Joh. Brenz I, 140ff. Strobel, Miscell. III, 157. Capito 
an Zwingli: opp. VII, 437f. yoaporvgavvor, ©. 439cf. 454. Franzofen: 
Pierre Touſſin an Farel bei Herminjard I, 387. 
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S. 279. Sendung Caſels: Anal. Luth. 68f. Bogt, Bugenhagens 
Briefw., Nr. 15. 16. 17. ©. 32. Herminjard I, 293. de ®. III, 41ff. 
Ehriftologie und Erbfünde: Bogt a. aD, S. 53. de W. II, 42. 
Zwingli opp., VII, 445. 454. Gafel in Nürnberg nur Baum, Capito, 337. 
Epistola Hiob. Gast ad Johannem Stiglerium, super controversia rei Sa- 
cramentariae. /Item. / Responsio D. Martini Lvtheri /ad ministros uerbi 
dei apud Argentinä,/per G. Caselium Legatüu,/de uer-/bis coenae 
dominicae. /— Norimbergae. F. Peipus. 1527. 8. (cf. Weigel, Thes. 3335). 

&. 280. Krautwald u. Schwentfeld: de W. III, 59. 98. Schmwent- 
felb8 Epist. II, 2, 24fj. — Seltenweien: de ®. III, 61. Reutlingen: ebb. 
©. 78ff. Anal. 79ff. de W. III, 87. Zwingli VII, 476. 

&. 281. Straßburg, Zw. VII, 516. Antifyngr. 476. Klare Unterr.: 
opp. II, 1, 421f. (VII, 479). 4. Banr II, 332. Bucer: Kawerau, Agri- 
cola 885. Zmingli VII, 521. 543. 567. de W. III, 201 (von 1526). Wald 
XVII, 1267. Oekolampads Ungeduld: Zmingli VII, 490. — 519. 

&. 282. Borr. z. ſchw. Syngramm: €. 4. 65,179. Im Febr. meldet 2. 
an Agricola, daß db. Syngr. von neuem in Wittenb. gebrudt werde. Das ift 
aber nicht die Überfegung (be W. III, 93. 95. 98.). Anfang April weiß 
man in Bafel, daß Luther eine Vorrede fchreiben will, Zmingli VII, 490. 
Anfang Juni ift ber Inhalt in Straßburg belfannt, man bat aber noch kein 
Eremplar, weil der Druder das Buch bis zur Mefje zurüdhielt, S. 517, am 
9. Zuli Hat man bereit die Antwort darauf, &.522. 523. Dagegen bat Zwingli 
Ihon früher (S. 518) Luthers libellus, mworunter nur d. Sermon vom 
Sakr. (E. A. 29, 328) verftanden werben kann, befefien. Derfelbe wirb 
identifch fein mit den bei Buchwald, Poahs-Samml. I, 1. XXIV, zum 
28. u. 29. März verzeichneten Prebigten. Luther erwähnt ihn nirgends. 
Bol. jetzt auch dazu Th. Kolde, Zur Ehronologie Lutherfher Schriften im 
Abendmahlsſtr. Zeitfchr. f. K.G. XI, 472ff. 

©. 283. Delolampab bei Herzog II, 112. de W. III, 128. Zwingli 
opp. VII, 527. Daß biefe Worte: €. A. 30, 14ff. — de ®. III, 125. 
130f. 161. 165. Über Luther Schweigen Zwinglis Briefe aus jener Zeit. 
Fürften: Zwingli VIII, 11. 27. 31. 35. 43. Nürnberg: VII, 575. VII, 33. 
Auferfiehungsteib und Irenäus: E. A. 30, 103. 116. 118. 135. 

©. 286. Zwinglis Amica Exegesis: Opp. III, 1, 459. Zur Ent- 
ſtehung und zum Inhalt vgl. A. Baur II, 444ff. und bie trefflichen Dar- 
legungen bei 3. Köftlin II, 96ff. (Bucer: Zw. VII, 523.) Zw. an Luther 
Anal. Luth. 447. Zw. VIII, 38. 

©. 287. Streit in d. Gemeinde 5.8. in Coburg: C. R. 1,909. Zwingli 
opp. VIII, 70. Zwinglis Berglimpfung: opp. 2b 6ff. „Daß biefe Worte“: 
2b 16ff. — Zmwingli an Ofiander: VIII, 59 (vgl. €. A. 30, 241). 

©. 288. Belenntnis: E. Q. 30, 152. be W. III, 190ff. 220 (nad 
dem 11. Nov., vol. €. U. 30, 152). Earffi.: de W. III, 214. 230 —40. 
Dazu Hügenfelds Zeitihr. 1864, S. 98 ff. 


588 Anmerkungen und Beweife. 


©. 290. Faber in EHriftliher Undderrichtung ꝛc. 1528 (S. Anm. z. ©. 
247). G. 1. 

©. 291. Borgefhichte des Colloguiums. Jonas vom 23 (nicht 24.) 
bei Kamwerau J, 99. Bgl. Zwingli opp. VII, 521. Haner: ebd. VII, 540 
Anm. Ulrih: VII, 3605. (vgl. Förftemann, N. Urkundenbuch I, 220. 
225). Daß Luther, was man bisher überfehen, jchon 1527 eine Einlabung 
ablehnte, bemeift Eapitoß Brief an Zwingli vom 21. Sept. 1527: Colloquium 
refugit (VILI, 94), vgl. mit Luthers Äußerung: ante duos annos denegaram 
Hedio's in Itinerarium (Zeitſchr. für 8.-©. IV, 420). Dazu Meland- 
ibon C. R. I, 1065: „Wo feine Fürſtl. Gnaben hören würben, daß D. Mar- 
tinus abermals die Unterrebe abgefchlagen.“ 

©. 292. Halle: Frante, Hallefhe Reform. 1841, S. 80f. de W. 
III, 182. 196. 198. Anal. Luth. 90. €. 4. 22, 294. Ende Sept. 

S. 293. Ofterreih. Mandat bei Walch XVI, 433f. Bgl. dazu und 
für d. Folgente Hill. Shwarz, Philipp v. Heffen und die Packſchen Händel, 
Leipzig 1884, wo das gef. Duellenmaterial behanbelt wird. Brandenburg: 
P. Zimmermann, Der Streit Wolf Hornungs, Zeitſchr. f. preuß. Geſch. 
u. Landest., 20. Jahrg. 1883, 310ff. Kolde, Anal. Lutherana, ©. 111 ff. 
Dürftig Heidemann, Reformation in der Markt Brandenburg 133. 
150 ff. 

S. 294. Verhandl. mit Luther: Burkhardt, Zeitfchr. f. kl. Wifien- 
haft 1882, ©. 585 (Anal. Luth. 100), aber vor dem 26. März bat Luther 
Ihwerlih etwas davon gewußt. 

S. 295. Luther über die Echtheit: be W. III, 339 ff. 351. 

©. 296. Hornung: Anal. 92. 98f. 106ff. 108. P. Zimmer- 
mann a. a. D., ©. 310f. D. öff. Sendfhr.: de ®. III, 381. 5. Gef 
in Zeitſchr. für 8.-©. XIII, 119. 

©. 297. Ur. v. Münfterdberg: Ermiſch, N. Arch. für fühl. Geſch., 
Bd. III, 290. — Fehde mit Georg: be W. III, 341. (Seidemann, Erf. 
131.) 397. 405. 409. 417. 418. 422f. 436. Burth. 145. 151f. 156. 
Zwingli VIII, 136. Bon heimlihen und geft. Brief.: €. 4. 31, 1. Bgl. 
v. Soden, Beiträge, 309 ff. Sedenborf 1I, 148, zu Cochläus. F. Geh, 
Cochläus, ©. 34 ff. 

S. 299. Jonas: €. U. 41, 324. Bereits im April überf. de W. VI, 77. 
Habalut: E. A. 42, 1. de W. III, 114. Sadaria: E. 4. 42, 108. de W. III, 
130. 148. (1527 gegen Seidemann VI, 623) 161. 199. 255. Jeſaia: Vorr. 
E. 9. 63, 52. de ®. 11, 389. Hetzer: III, 171ff. Vgl. aber aud bie 
Bemerkung: E. 4. 65, 115. Rev. db. N. Tefl.: C. R. 1, 1074f. — Lat. 
Bibel: Wald XIV, 1376. Bol. Hipler, Kopernifus, Braunsb. 1868, 
©. 73f. C.R.], 833. de W. III, 632. Psalterium und Öctonarius: 
Beefenmeyer, Kirhenhift. Arch. 1826, 348. de W. III, 210. 

©. 300. Bom Kriege wid. d. Türk.: E. A. 31,31. de W. IU, 423. 
426. 430. 
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S. 302—304. Rante III, 103. Bef. aber Ney, Geld. d. Reichst. 
zu Speier, 1879 (auch Mitt. d. Hift. B. d. Pf. 1879). Dazu Bird, Bol. 
Korrefp. Straßburgs, S. 319 ff. Zu Faber ebd. u. C. R. I, 1041ff. 1060. 
Bertrag mit Lucern: Ney 52. Melandtbon: C. R. I, 1059. Nümb. an 
Georg von Brandenb.: Ney, S. 298. 

©. 305. Mel. u. Del.: Bindfeil, ©. 35. 0. R. I, 1048. Zur 
Beranlaffung vgl. Delol. an Zwingli im deſſen opp. VIII, 273. ber 
was find das für legati qui hac ad Imperatorem contendunt? — Keim, 
Schw. Reformationsgefh., 115. Straßburger Erklärung: Bird aa. O. 
I, 349 Anm. 

S. 306. Krankheit: de W. III, 460 ff. — Weisheit Salomonis: €. X. 
63, 93. — de ®. III, 446. 

©. 307. de W. III, 435. 449. 454. 465. Burth. 159. Pfingftpr.: 
Poachs Samml. bei Buchwald I, 1, 161. Heilbronn x.: Keim, Schw. 
Ref.-Geſch. 100. — Bor dem Marburger Gefpräd. Melandtb.: C. 
R. I, 1064f., namentl. an Cam. 1067. Dann bei Keim, Schw. Reforma- 
tionsgeſch. S.290 fi. Über die Schuld am Reichstagsbeſchluß 1069. 75. Nürnb. 
1071. (Unrictig fieht M. Lenz, Briefwechfel Bucers I, 11 darin das 
Streben nah einer Ausföhnung mit den Bapiften.) — de ®. III, 501. 
Die Zufammenftellung v. Briefen bei Lenz I, 8ff. Dazu I. 1073: Mirum 
silentium est de conventu. Luther Antwort und ber Kurfürft vgl. 
dem nicht abgefhidten Brief bei de Wette III, 473, wo vom Kurf. nicht 
die Rede ift und Neudeder, Urkunden, ©. 93. Ob bie Briefe vom Juni 
fhon dur die Anweſenheit des Hofes beeinflußt wurben (Lenz 14), ift 
zweifelhaft ; Luther berichtet von dem Abzug bes Hofes erft am 10. Juli (be W. 
III, 479. — 491. C. R. I, 994, gehört ins Jahr 1529. de ®. III, 501). 

©. 310. Zwingli: H. Eſcher, Die Glaubensparteien in d. Eidgenofien- 
Schaft, Frauenf. 1882, ©. 73ff. 8. an Link: de W. III, 488. Spengler: 
Mayer, Spengleriana 69. 

S. 311. Carlſtadt: Jäger a. a. D., 499ff. Strobel, Beiträge 
II, 3057. Neudeder, Urkunden 130f. Th. Kolbe, Anal. Luth. 118. 
C. R. I, 1095. Zwinglis Reife: 3mw., opp. VIII, 353. 366f. Lenz, 
Briefwechſel I, 17ff. Derf., Zeitſchr. für 8.-©. III, 28f. 

S. 3125. Über das Gefpräh Jonas: C. R. I, 1095. Brenz, Anek- 
dota Brentiana 63. Oſiander: Riederer, Nachr. II, 110. Hebio: Zeitfchr. 
f. 8.-©. IV, 414. Collin (ver Reifegefährte Zwinglis): Hospinian, hist. 
sacram, II, 123. — Dann Bullinger® Bericht in feiner Reſormationsgeſch. 
II, 223 ff. u. Zwinglis opp. VIII, 44. Rhapsodia coll., Zeitfchr. für hiſtor. 
Theol. 1874, 117. — Schirrmader, Briefe u. Alten, Gotha 1876, ©. 3f. 
(vgl. Brieger, Zeitfhr. f. 8.-©. I, 628. Kolde, Analecta. Luth. 117). 
Dazu die Briefe Luthers u. Melanchthons aus biefer Zeit. Lolalität: Heppe 
in Preuß. Jahrb. 1874, 508. Gemeint fann nur ein ziemlich großer Raum fein 
(nah Brenz waren etwa 50-60 Perfonen zugegen) neben dem Schlafzimmer 

Kolde, Luther. II. 38 
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bes Fürften. Zur 2efung „hypocausto“ ft. parte. vgl. be Wette III, 21, 
wonach man damals unter hypocaustum wohl nichts anderes verſtand als 
Schlafgemach, Kammer. — Daß Luther zuerft im „Gaflhaus zum Bären“ 
abgeftiegen, beruht übrigens lediglich auf Trabition. 

S. 316. Zu Luthers Beurteilung der Schweizer vgl. aud be W. IV, 98. 

S. 317. Artilel: Heppe, D. 15. Marb. Artikel, Kafiel 1854. Ufteri, 
Stud. und Krit. 1883, S. 400ff. Landgraf Philipp: Rommel, Philipp 
U, 225. Luther über Marburg: de W. III, 512ff. 516. 518. — Zwingli: 
opp. VIII, 369. Gidgenöfj. Abſch, ©. 417 (bei Lenz, Zeitichr. |. 8.-©., 
III, 220 Anm.). Bucer: Zeitihr. f. 8.-©. IV, 611. Zum Drud der Art. 
Dfiander bei Haußdorff, Lebensbefhr. Spengler, ©. 275. Bgl. mit 
Niederer, Nachrichten II, 121. 

&. 318. Predigt in Marb. nit am 3. (Köftlin I, 136), fondern 
am 5.: Buhwald, Zeitichr. f. kirchl. Wiflenfch. 1884, ©. 271. Bel. €. 
4? 14, 206. — Schwab. Art.: de W. III, 312. Burkh. 165. (E. 4.” 
24, 334f.). C. R. XXVI, 151. Rante III, 126. Keim, Schw. Ref. 127. 
Daß Luther die Artikel nicht allein verfaßt, giebt er felbft an. E. U.’ 24, 
337. — Übrigens it weder ber Kurfürft noch Luther wirtlih in 
Schleiz gewefen, wie ih demmädft beſonders darthun werde. 

&. 319. Heerprebigt: Erl. X. 31, 809 (de ®. II, 516ff.). Das 
Etemplar der Erlanger Bibl. trägt ben Bermert: 14 d. prid. Kalen Jan. 
M.D. XXX. — Anf. 1530, zweite Ausgabe III, 539. — De ritu et moribus. 
Op. v. arg. VII, 514. de W. III, 539. Vorrede zur Apok.: €. A. 63, 158. 
de W. III, 539. 558. 

©. 320. Daniel: E. W. 41, 232. de W. III, 533. 555. Kaifer: 
III, 524. 527. Straßb. IV, 221 (1530). i 

&. 321. Homung: de W. III, 542ff. Zimmermanna. aD. — 
Metih: de W. III, 536. Über d. Schrift des Menius: ©. 8. Schmibt, 
J. M. J, 86ff. Kirchenzucht: III, 538 u. öfter. 

©. 3232. Heimliche Gelöbnifje: vgl. Scheurl, Das gemeine beutfche 
Ehereht, Erl. 1882, ©. 48. 62ff. Kawerau, Luther u. d. Eheſchließung. 
Theol. Stud. u. Krit. 1874. Bon Ehefahen: & 4. 23, 91. de W. II. 
151. 539. Juriſten: C. R. I, 1113. Bifitation: Burkhardt 168 ff. 

©. 323. Campanus: C. R. II, 13. 

©. 324. Luthers Gutadhten: de W. III, 560. 

S. 325. Förſtemann, Urtundenb. I, 2f. 24. Derf., Ardiv 3. Geſch. d. 
Reichstags zu Augsb., S. 11, 15. Brüd: Förftemann, Url. I, 39. Zum 
Ganzen Brieger, Die Torg. Artikel in Kirhengefhichtl. Studien. Leipzig 
1888, ©. 268 ff. 

S. 326. Der Kaifer als Rächer vgl. de W. III, 540. 542. Webe- 
wer, Joh. Dietenberger, Freib. 1888, &. 124f. 

©. 327. Krönung: Rante III, 158. Kaif. Pläne: Bird, Straßb. 
Korreipondenz I, 430, Nr. 706, vgl. Nr. 708. Nürnberg: Bird, ©. 433. 
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Corp. Ref. II, 20ff. 22. Bgl. Mayer, Spengl. 72. — Ulm: Keim, 
Um 177ff. Bird, ©. 443. C. R. II, 68. 86f. Reutlingen: C. R. 
II, 57. 

&. 328. Borbereitungen: Förftiemann I, 134ff. Predigt: Bud- 
wald, Ungebrudte Predigten Luthers auf d. Coburg gehalten, Zwichau 1884, 
©. 6f. MNeiferoute: Förſtemann I, 25. 33. 35ff. Jonasbr. I, 145. de 
Wette III, 569; IV, 1ff. Abendmahl: Shirrmader, Briefe u. Akten, 
©. 372. Dfterprebigt: E. A.“ 17, 338 (323 gehört gegen Buchwald ©. 9 
nit nad Coburg, ift feine Ofterfamstags-, fonbern eine Paffionsprebigt). — 
Nürnberg: TH. Kolde, Nürnberg und Luther vor dem Reichstage zu Augs- 
burg in Kirchengeſch. Studien 251f. 

©. 329. Auf der Koburg: de W. IV, 25f.; zum Datum Köftliu 
II, 652. Weife: Förſtemann I, 156. 158. Bogt, Anteil der Reichs- 
ftabt Weißenb., Erl. 1874, ©. 25. €. Kaufmann: de ®. IV, 8. 15. 121. 
139. de ®. VI, 123. 

S. 330. Afop: de ®. IV, 2. 12. Mathef. IX. Luthers Fabeln 
ed. Thiele: Niemeyers Neudbrude, Nr. 76. Ezechiel: E. A. 41. 220. Br. 
1V, 15. Bermaßnung: €. 4.? 24, 356. Daf. über die Entſtehung. — 
Landsknechte: Br. IV, 10 von Köftlin II, 200 mißverftanben. 

&. 332. Ulmer: Maud bei Beefenmeyer, Kleine Beiträge 41. Bal. 
Analecta 131f. "Krankheit: C. R. II, 40. 60. de W. IV, 10. 12. 15 
et passim. Dietrih8 Brief an Agricola bei Kawerau, Zeitſchr. f. kirchl. 
Wifl. 1880, ©. 51f. 

S. 334. Pſalter: de W. IV, 12. 8. Dietrih: Opp. exeg. XVII, 
vgl. dazu Köftlin II, ©. 656, Anm. 3 zu ©. 225. — 118. Pf.: €. 4. 
41,1f. de ®. IV, 41. 51 (Luthers Handfhrift in Roftod). Bers: Ratze⸗ 
berger, ©. 19. Opp exeg. XVII, ©. 304. 117 Pſ.: €. A. 40, 280, 
wahrjcheinlih ſchon Ende Juni begonnen; vgl. die Katechismusſtelle bei de 
Wette IV, 46 mit €. 4. 40, 287. de Wette IV, 121. 151; VI, 122. 
Auf d. „Schreien“: E. A.“ 21, 334 (Im der Einleitung von Enders mande 
Unrichtigleiten). Wimpinas Schrift ebd. 345; zu Wimpina und Menfing 
vgl. Kawerau, Jonasbr. I, 178. 

©. 335. Ed: Plitt, Einl. in d. Aug. I, 526ff. Confessio: C. R. 
II, 45. 47. de ®. IV, 17. Zeitſchr. f. 8.-©. VI, 624f. Anderungen: 
C. R. U, 60 u. öfter. 

©. 386. Bird, Straßb. polit. Korrefp. I, 444. 446. 457f. Anal. 
Luth. 129. C. R. U, 50. 51. 59. 96. 

S. 337. Luther an den Landgrafen: de W. IV, 23 (vom 20. Juni), 
vgl. 45. Belenntnis: Brieger a. a. O., ©. 312; dazu Zwingli, 
opp. VIII, 462. Bird 1, 446f. Sakramentierer: Hörflemann I, 233. 

©. 338. Prebigtverbot: C. R. II, 43. Mel.: 45f. Luther: de W. 
IV, 18. Gattinara: C. R. II, 57ff. 60. 70. Luther an d. Kurf.: de W. 
IV, 20. Teuerung: Bird, ©. 448. C.R. I, 90f. Dobel, Memmingen 

38* 
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IV, 26. Hanolds Garten: ebb. IV, 26. Förftemann, Archiv 20. Be- 
ſchwerde: C. R. II, 70. 84f. 87f. 

S. 339. Augsburg: C. R. II, 87f. 89f. — Zur Brieffrage: de ®. 
IV, 34ff.; vgl. Kamwerau, Ionasbr. I, 161. Köftlin II, 654. Befuce: 
be W. IV, 30. 32. Tod bes Baters: ebd. III, 550; IV, 33. 35. Breger, 
Tiſchreden, 52. Mutter: de W. III, 256. Bol. auh Krumbaar, Luthers 
Baterhbaus in Mansfelb. 2. Aufl., Eisleben 1859. S. 20ff. Briefe an 
Käthe: de W. IV, 131. 132; VI, 121; IV, 173. Beforgungen: IV, 51. 
Weller: de W. IV, 39. 130. 186 (aus dem Sommer). 

S. 341. An Hans Luther: de W. IV, 41. 

©. 342. Gattinara: de W. I, 27. Anal. Luth., 128. 136. C. R. 
II, 91. 118. Schirrmader, ©. 394. Bogt in Mitteil. des Bereins 
für Geld. d. Etabt Nürnberg IV (1882), S. 11. Einzug x.: C.R. II, 106. 
115 (wo der Fürft von Anhalt nicht erwähnt wird). Förſtem., Ard., 28. 
(Shirrmader, 58.) Anal. Luth., 136. 138. Förftemann I, 267. 
Frodnleihnam: C. R. II, 106. Schirrmader, 306. Wald XVI, 872. 

S. 343. Prebigtverbot: die Bedenken Förftemann I, 274ff. Me- 
landthon, 293; dazu vgl. 294. Schirrmader, 67fj. 87ff.; vgl. aud 
Mel.8 Urteil über den Kompromiß C. R. II, 118. Karl an feine Gemahlin: 
bei Heine, Briefe an Karl V. ©. 11. 

S. 344. Mel. mit den kaiſerl. Sekretären: Unrichtig die ganze Dar- 
ftellung bei Maurenbreder, Kathol. Reformation, S. 287, wonad bie 
Initiative von ber gegnerijchen Seite ausgegangen wäre. Das Richtige ſchon 
bei Bird, Melanchthons politiihe Stellung ꝛe. Zeitſch. f. K.G. IX, 92, 
ein Auffat, der freilich manches fchiefe Urteil enthält, auch der Tragweite des 
fraglichen Verhaltens Melanchthons nicht gerecht wird. Ich verzeichne bie 
einzelnen Momente: Bereit8 am 18. Juni berichtet Jonas von der Unterrebung 
mit Schepper, Anal. Luth. 136 (140). Daß die Annäherung an Waldez von 
Melanhtbon ausging, giebt er felbft an: Ego pertentavi, C. R. II, 118 und 
Nactus sum Hispanum, ebd. 119. Samstag d. 18. fanb nad dem Berichte 
ber Nürnberger, C. R. II, 122, fon bie zweite Unterredung ftatt, nachdem 
Waldez kurz vorder (Wald XVI, 913; Schirrmader, 71) mit dem 
Kaifer und dem Legaten (C. R. II, 123) tonferiert hatte. So erklärt fich, 
was die Nürnberger am 19. zur Begründung dafür, daß der Beſchluß an 
ber Auguftana noch nicht gemacht ift, angeben: „Denn wie fih Philippus 
Melanchthon vernehmen läßt, wirb vielleicht bie Sache zu keiner fo weit- 
läuftigen Handlung gelangen, fondern noch enger eingezogen und kürzer ge- 
faßt und gehandelt werben.” Damit vergleiche man das „taiferl. Begehren“ 
auf S. 123. Meſauchthon glaubte alfo in der That am 19. Juni von ber 
Übergabe des Belenntnifjes ganz abſehen zu fünnen. Darauf hielt er es 
bob für angemefien, mit Brüd und anderen Gelehrten die Punkte zu beraten, 
was am Dienstag, den 21. Juni, geſchah. Der Erfolg war eine Ablehruug, 
wie das Nachwort des betreffenden Briefe® der Nürnberger (C. R. II, 124) 
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ertennen läßt. Möglih, daß fih der Kurprinz babei beſonders hervorthat 
und von geheimen Berbanblungen mit dem Kaifer nicht® wiſſen wollte (vgl. 
Mel. an Luther: Caesar satis benigne salutat nostrum Principem: ac 
velim vicissim nostros erga ipsum officiosiores esse. Ea de re utinam 
iuniorem Principem nostrum literis admoneres C. R. Il, 125). Die Stel- 
lung der Nürnberger bei Bogt, Mitteilungen des Nürnb. Gefchichtövereins 
IV, 18. Daß die Berichterftattung des Legaten nah Rom (Lämmer, 
Monumenta vaticana, 431) ben weiteren Fortgang verhinderte (Bird a. a. O., 
93. Maurenbreder a.a.D., 287), ift unrichtig. Die Berhandlungen waren 
damit zu Ende, daß die Stände bie öffentliche Übergabe des Belenntnifies 
vorzogen, obwohl Melandıthon die Sache nit fo auffaßte, fondern fie als- 
bald nach der Übergabe fortzuführen beſchloß. — Leiste Beratung C. R. I, 
127. Biſch. Iurisdiltion, 140; dagegen auch Jonas, 156. Landgraf: 
126. 142. 155. Straßburger, 155. Bird, Bolit. Korrefp., 468f. 
Andere Auffafjung bes Belenntnifjes bei Ehinger in Dobel, Memmingen 
IV, 32. 

©. 345. Waldes: C. R. II, 140. 141. Melandthons Stimmung: 
125. 126. Papfttum: Anal. Luth., 297. 

©. 346. Berbanblungen und Übergabe d. Konf.: C. R. II, 128. 142. 
154. Ehinger bei Dobel, Memmingen IV, 31f. Schirrmader, 87f. 
401ff. Förſtemann, Ardhiv 52. Eindrud der Auguftana: C. R. I, 
142f. 145. 150. 154. Schlafen bes Kaiferd: ebd. 245. Dobel IV, 33. 40. 
Förſtemann, Arch. 59. Spalatin in 2. W. Altenb. V, 156. 

©. 347. Katechismus: de W. IV, 46 (vom 30. Juni). Bol. dazu €. 
A. 40, 287. Gebet: C. R. II, 159. Ferner die Briefe vom 27. Juni an. 

©. 348. Luther über d. Belenntnis: de W. IV, 68. 71. 83. 85. 96. 
Zum Motto vgl. C. R. XXVI, 222. 

©. 349. Widerruf v. Fegefeuer: E. A. 31, 185. de W. IV, 57. 104. 
Sendbrief an Albredt: de W. IV, 72; vgl. 70. 86. 104. Am 22. Juli in 
Augsburg: Spalatind Annalen, 148. C. R. II, 2407. 

S. 351. Daß man folle Kinder zur Schule halten: €. 9. 17, 377; 
vgl. bei. 390. 395. 415. 420. de W. IV, 69. 116 (Mayer, Spengleriana, 
13). Wappen: de W. IV, 79 (vgl. Beiffenborn, Alten d. Univ. Erfurt, 
©. 317, danach war damals die Grundfarbe anders). Knaakle, Luthers 
Wappen. Zeitfchr. f. kirchl. Will. 1881, ©. 52ff. 

S. 352. Vorgeſch. der Confutatio: Brieger, Zeitſchr. f. K.G. XL, 
123 ff., und bie trefiliche Arbeit von I. Kider, Die Konfutation bes Augs- 
burger Belenntnifjes, Leipzig 1891, ©. XVff. 

©. 353. Anflug der Städte: Bgl. dazu die Briefe des Sebaftian 
Hagelftein, ed. Höhftetter, in Yahresber. bes hiſt. Ber. f. Mitteliranten, 
Nr. 37, 1869 u. 1870, ©. 82. — Tetrapolitana: Bird, Polit. Korrefpond., 
461. 463. 465. Übergabe am 9. Zuli, 469. Dobel, Memmingen IV, 32. 
367. 40—43. C. R. I, 164. Schirrmacher, 103. 
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©. 354. Melanchthon: C. R. II, 149. 153. 155. 170 (das zweite 
Schreiben vom 6. Juli [171] im Namen der Fürſten ift vom Ende Yuli 
vgl. Schirrmader, 511). Nr. 763 if, wenn auch gewiß von Meland- 
tbon, nit an Campeggi gerichtet (Bird a. a. D., 97, fagt „zur Mit- 
teilung an ben Legaten beftimmt“, aber woher wiflen wir ba8?). 174. 
Fider, Konfutation XVII. Oſiander: C. R. II, 163. Einwirkung auf bie 
Städte: Dobel, Memmingen IV, 3bff. Bird a. a. O. Die Berichte ber 
Nürnberger Gefandten und Keim, Schwäbiſche Reformationsgejch., 184. 

©. 355. Spalatin: de ®. IV, 101. Zum folgenden Luthers Briefe, 
83 ff. passim. Zur Ehronol. und über d. Traditiones vgl. Köftlin I, Arm. 1, 
zu ©. 233. 

S. 357. Thefen: Opp. v. arg. IV, 373. Deutſch (Hier 40 Sätze) 
€. 4. 31, 122. Da Spalatin, Annal. 148, aber von 40 lateiniſchen 
Sätzen fpricht, ift e8 fraglich, ob der erfte Drud nicht auch 40 gezählt hat. 
de W. IV, 113. 

©. 358. Bon den Schlüfjeln: €. 4. 31, 126. Campeggi: 153f. Erſt 
aus biefer Bemerkung des Campeggi (vol. C. R. II, 174) ſcheint fi mir die Ent- 
ftehung der Schrift zu erflären. Weſen des Fehlichlüffels, 173. de W. IV, 122. 

©. 3595. Confutatio: 3. Fider, Die Konfutation des Augsburger 
Belenntnifjes, Leipzig 1891. Über die Stellung bes Kaifers, S. LIff. Ferner 
Förftemann Il, 95. 113ff Sehr interefiant aud wegen ber Urteile über 
bie Auguftana und den Markgrafen Georg, ebd. S. 101. Urteile über bie 
Konf.: Schirrmader, 418. Th. Kolde, Anal., 144ff. Hagelftein in 
37. Jahresber. des hiſt. Bereins für Mittelfranten, ©. 88. Bol. Kamwerau 
in Gött. Gel. Anz. 1891, Nr. 22, ©. 901f. Brenz: C. R. II, 245. 261. 
Mel.: 249. 252ff. 260. Über die Berhandl.: Brieger, Zeitſchr. f. 8.-®. 
XU, 156 ff. 

©. 361. Melandthon und Campeggi: bei Bird aa. D., ©. 30. 
Der Brief an Stadion II, 274 bei Zapff, Stabion (Züri 1799), vom 
10. Aug. — abitus Landgravii — — adversarios nostros tractabiliores 
reddidit. Brenz in C. R. II, 277. Mel. über die Fürften: II, 270. 

©. 3625. Ausfhußverhandlungen: Spalatins Annal. 152ff. C. R. II, 
275 ff. Verglichene Artitel: Förftiemann II, 230. Sehr Iehrreid ift der 
Bergleih mit der katholifhen (lat.) Faſſung biefer Punkte, ebb. II, 233. 
Weitere Borfchläge: II, 250ff. 256ff. Meſſe c.: Spal. Annal. 179. Zu 
ben Berbanblungen: C. R. II, 301ff. 305. Seyler, 295. 29. Bird, 
Korreip. I, 491. Mel.: C. R. LI, 313. 

@. 364. Jonas: C. R. II, 314 (nit aus dem Juli, gegen Schirr- 
mader, ©. 187 und Kawerau, Briefmechfel IV, 197, wie aus dem 
Hinweis auf den möglichen Vergleih mit Bucer hervorgeht). Luther: de W. 
IV, 113. 124. 133. 138. 140ff. (VI, 118). 

©. 365. Beſſerer: Anal. Luth., 148. Beflehung: C. R. II, 333. 
Lanbgraf: ebb., 324— 327. 
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S. 3665. Schnepf: C. R. II, 331. Mel. über die Jurisbiltion: C. R. 
1I, 328. 334. 336. 341. 360. de ®. IV, 155. 158; VI, 124. Neu— 
beder, Urfunben, 154 (vom 29. Aug.) de W. VI, 124. Brüd: ebd. IV, 126. 
Berichte d. Nirnb. Gef. passim. bei. C. R. Il, 363. Röm. König: C. R. 
II, 293f. 319. Förftemann II, 306f. Rante III, 203. Förfte- 
mann II, 392. Spengler: C.R.II, 363fj. Seidemann, Theol. Stud. 
u. Krit. 1878, 314. Haußdorff, Spengler, Nürnberg 1740, ©. 78. 

S. 368. de W., 166ff. 174. Kurprinz: Förftemann I, 450. 
de ®. IV, 165. Bucer: Mein Artilel Wittend. Konkorbie in der Prot. 
Realencyllopädie XVII, 224fj. Abſchied: Rante IL, 205. Förftemann, 
Urt. II, 473. Derf., Arch. 193ff. Apologie: Bogt, Nürnb. Berichte, 
34. C. R. UI, 289. 383. $örftemann, Urt. II, 481ff. Binbfeil in 
C. R. 27, 244. Plitt, Apologie, ©. 86ff. Fider, Confutatio XCf. 
Bermahnung zum Saframent: E. 4. 23, 162. Bom Opfer: 185 fi. de W. 
VI, 123. 

S. 3705. Bom Dolmetſchen: €. A. 65, 1025. (vgl. Fider, Confut., 
69). Zur Entftehung bes zweiten Teil von der Heiligenverehrung vgl. Förfte- 
mann II, 232. de ®. IV, 164. Daß bie Predigt von den Engeln (E. A. 18, 
62ff.) ins Jahr 1530 gehört, Hat Buhwald, Ungebr. Prebigten auf Eoburg 
gehalten, S. 28, richtig erfannt, nicht aber, daß wir barin ben €. U. 65, 
119 angekündigten Sermon von ben Engeln zu fuchen haben; vgl. auch E. 
4. ?18, 72. — Predigt vom 2. Dit.: Buchwald, ebd. ©. 29. de ®. 
IV, 178. Reife: Spal. Annal., 199. Forchheim, 30. Sept. Freitags nad) 
Michaelis. Brief von dort im Nürnd. Arch. Danach fpäteftens am 4., wenn 
nit fhon am 3. auf Coburg. Th. Kolde, Anal. Luth., 155. Die be- 
flimmte Angabe Balduins wirb gegen Buchwald a. a. D., 35, feflzubalten 
fein. WPrebigt, ebd. 36. Briefe: de W. IV, 178ff.; VI, 123. 129. 

S. 375. Lübel: Hering, Bugenhagen. Ber. für Ref.Geſch. Nr. 22, 
©. 82ff. de W. IV, 163. Krankheit: S. 185. 189. 192. 19. 213. 230. 
€. R. UI, 490. 493 ff. Mayer, Spengl. 78. Zmwidauer: be W. IV, 227ff. 
Anal. Luth., 167. Archiv für fächfifche Geſchichte 1884, ©. 338f. Arbeits- 
laft x.: be W. IV, 192f. 194. 199. 

S. 376. 111. Pf.: E. 4. 40, 192f. de W. IV, 194. Überfhwen- 
mung 2c.: be ®. IV, 199. 200. F. Samml. 1744, 465. Abſchied: Rante 
III, 207f. Maurenbreder, ©. 311. 

S. 377. Landgraf: Rommel II, 42. Torgau: de W. IV, 221 
(183). Notwehr: 213. 221ff. 233; VI, 129. Mayer, Spengleriana, 
©. 79f. Königswahl: de W. IV, 201f. 

S. 378. „Warnung“: €. 9.°25, 1ff. de ®. VI, 126. 

©. 379. Gloffe: E. U.? 25, 49. Dies wohl die zweite Schrift. Wenn 
Luther den Drud des Abſchieds abgewartet hat (C. R. II, 486), was immer- 
bin fraglich ift, dann ift bei bem Büchlein „de comitiis“, welches Spengler 
(Mayer, ©. 80) fhon am 3. Februar erwartet, jebenfall® an bie Ber- 
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mahnung zu denlen. Beide find bereit8 am 13. März befannt (Seibe- 
mann, Beiträge I, 208). Deshalb kann die Abfafjung nit erfl in ben 
März fallen. 

©. 350. Georg: Seidemann, Beiträge I, 2075. Burtharbt, 
Briefwechjel, 190. de W. IV, 213. 252. Andere Warnung: €. A. °26, 9. 
Wider d. Meuchler: E. U. °25, 108 (zum Ausbrud ©. 99. u. 137). Des 
Herzogs Antwort ebb., ©. 129. de W. IV, 276. Sedenborf III, 16. 
Halle: Francke, Geh. der Hallefhen Ref., Halle 1841, ©. 102fj. Herk- 
berg, Geſch. v. Halle II (Halle 1891), 87ff. C. R. II, 493. 49. 

S. 381. Arbeiten: C. R. II, 488. Bfalter: E. A. 37, 104 (vgl. 
bazu Köftlin I, 251 u. 658); de W. IV, 214f. erfchienen vielleiht im 
Mai; vgl. Mayer, Spengleriana, 89. Summarien: E. N. 37, 250. 
C. R. II, 501. Spengl. 91. 102. Anal. Luth., 182. Dez. erſchienen C.R. 
II, 623. Mattbef. X. Pred. ift offenbar bier ganz unzuverläffig. Propheten : 
be ®. IV, 810. 312. 841. Cruciger ꝛc.: C. R. XI, 836. Borrebe: €. 4. 
63, ©.42. Titel: bei Binbfeil, Berzeihnis d. Originalausg., ©. 5. 

&. 382. Upologie: C. R. II, 494 un. 501. Daß Luther nit an eine 
Überfegung dachte, wie Spengler (Mayer a. a. O., ©. 85) auf Hören- 
fagen Hin vermutete, ergiebt fhon das nunc a. a. D., femer de ®. IV, 
310. — 147. Pſ.: E. A. 41, 151ff. de ®. IV, 321. Anal. Luth., 174. 
Schon Anfang 1532 erihienen. Bogt, Bugenhagens Briefw., S. 123. — Bon 
ber ind Jahr 1581 (vgl. Köftlin ?IL, 661) zu fetenden Schrift Exemplum 
theologiae et doctrinae papisticae rührt wohl nur bie Vorr. von Luther 
ber. Opp. v. arg. VII, 20. 

S. 353. Preußen: Anal. Luth., 175f. 187f. Zeitſch. f. 8.-®. XI, 
284. Bon d. Schleihern x.: E. A. 31, 214, erſchien Anf. Januar. Bogt, 
Bugenhagen® Briefmechiel, 123. Eberh. v. d. Tann: Bericht vom 25. Nov. 
1531 (erwähnt bei Cornelius, Wiebertäufer II, 57). Or. Weim. Ardiv 
Reg. R., p. 493, Nr. 2 u. 6, enthält u. a. fehr intereflante Belenntnifie 
von Melchior inf. 

©. 354. Metzſch: Burkhardt, 192. Preger, Tifchreden, 105. 
Für das Spätere Köftlin II, 448. Gehalt: Weim. Ar. Reg. O., p. 115. 
R. R. 1. — Teuerung: de ®. IV, 251. 293. 3%. 432. Boigt, Brief- 
wechſel berühmter Gelehrten, 168. — Martin: de ®. IV, 320. Sein Pate 
Niebefel: 419. Zum Datum: Seidemann, Erſte Pfalmenvorlefung I, 
XH. — Paul: de W. IV, 436. 

©. 385. Hausmufil: de W. IV. 362. 477. 535. Tifchreben aus jener 
Zeit von Cordatus, ed. Wrampelmeyer, Halle 1885; von Schlaginhauffen, 
ed. Breger, Leipzig 1888. — Freiberg: Preger, ©. 26, Nr. 87. 

©. 356. Zwidau, Hausmann, Cordatus: de W. VI, 437; IV, 227 fi. 
241ff. 250f. 260. 264 ff. 274. 287 ff. 312. 317. 343. Th. Kolde, Anal. 
Luth., 167 fj. Arc. f. ſächſ Geh. 1884, ©. 838. — Famulus: de W. IV, 
343. — Kofler: Burkhardt, 202; vgl. de W. V, 449. 
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©. 387. Kurfürft und eigne Krankheit: de W. 341. 347. 356. C.R. II, 
563. Des Kurfürften Begräbnis: Spalatin bei Menden II, 1129 und bei Diet. 
I, 607 im Anſchlag für die Studenten d. 19. Aug. Dagegen C. R. 
II, 608, ber 18. Wahrſcheinlich war der 19. der dafür beflimmte Tag, 
aber die Beerbigung wurbe (nulla mora erat, quia corpus iam foetorem 
contraxerat, Spal., vgl. Tiſchr. IV, 229) befchleunigt. Spalatin war nicht 
zugegen. Glocken: Preger, Tifchr., 119. Die Leichenpredbigten, von benen 
eine Dietrich, die zweite Eruciger nachgefchrieben Hatte (Anal. Luth., 182). 
E. 4.° 18, 189. Gedicht und Teflament: Menden Il, 1130. 

©. 388. Rante III, 229. Bucer: Th. Kolde, Art. Wittenberger 
Kontorbie bei Herzog, Realencyflopädie ?XVII, 222 fi. 

©. 3%. Zmwinglis Tod: Eſcher, Glaubensparteien in der Schweiz. 
Frauenfeld 1882. E. Egli, Schlacht bei Kappel 1873. Stähelin in feinem 
trefflihen Artitel „Zwingli”, bei Herzog, Realencyli. ?. v. Bezold, Reior- 
mationsgeih., S. 633 ff. 

©. 391. Erichſon, Zwinglis Tod und befien Beurteilung burch bie 
Zeitgenofien, Straßburg 1883 (mit vielen falfchen Urteilen des Berfafiers), 
ebd. ©. 24, Anm. über den Todestag Delolampabs. be W. IV, 326. 329. 
348. Anal. Luth., 187; val. Zeitihr. f. 8.-©. XI, 284, aber wenn, wie 
faum anders bentbar, Lyloſthenes, Anal. 202, von jenem Senbbrief fhreibt, 
müßte berfelbe viel früher gefchrieben fein und fi mit dem Brief bes Fürften 
(Anal. 175) gefreuzt haben. Nur fo erklärt fih auch Luthers Entfhuldigung 
wegen feines Säumens. ebenfalls bat Albrecht mehrfach eine Auslegung 
von Joh. 6 erbeten und fie in de W. 348 ff. nicht gefehen. 

©. 3925. Bol. Berh. namentlih v. Bezold, Reformationsgeſchichte, 
S. 641ff. Rante III, 29f. Maurenbreder, 335fl. I. Ficker, 
Altenfüde zu den Religionsverbandlungen des NReihstags zu Regensburg 
1532. Zeitſchr. f. K.G. XII, 583; bier, ©. 595, die Harfte Zufammen- 
ſtellung der proteftantiichen Forderungen. Apologie: Spalatin berichtet über bie 
Schweinfurter Verhandlungen (Weim. Ard., Reg. O. f. 22 AA., p. 103ff.), 
daß die Gegner anfangs dise wort gebraucht vnser Confession vnd asser- 
tion vnd das wort Apologia lang nicht leiden noch dulden wollen. — 
D. Bindelmann, Der fhmaltalbiihe Bund 1530—1532 und ber Nürn- 
berger Religionsfriede, Straßburg 1892, konnte nicht mehr benutt merben. 
Luther: de W. IV, 281 (Burfh., 196) 335; VI, 134; IV, 366f. 369 
(Burfh., 205) 372. 380 (Burth., 206) 382f. Landgraf: Preger, 72. 
Bayern: de ®. IV, 371f. 

©. 395. Heinrih VIII: Buſch, Der Sturz bes Kard. Wolfen xc., 
Hiſt. Tafchenb. 6. F. IX, A1 ff. Broſch, Geſch. v. Engl., II. 8b. 1890, S. 210fi. 

©. 396. Bon den beiden Gutachten: de W. IV, 295, ergiebt ſich ſchon 
wegen bes mehr perfönlichen Charakters das zweite als das urfprüngliche, was 
durch Lenz in Zeitfhr. f. 8.-©. IV, 137, und Bogt, Theol. Stud. und 
Kit. 1885, S. 725, beflätigt wird. Beachtenswert ift, daß die Bugenhagenſche 
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Abjhrift den bei de W. in B. fehlenden Pafius über bie Polygamie hat 
(ebd. S. 731). Da Melandthons Gutadten (C. R. II, 520) vom Aug, 
Luthers vom 3. Sept. datiert (ebb.), wirb man nicht, wie Köftlin II, 263, 
fagen dürfen: Melandtbon wagte biefen Gebanfen (Luthers) auszuführen. 
Melauchthon ift vielmehr ber Urheber der ganzen Theorie. Bgl. auch meine 
Ausführungen in Zeitſchr. f. 8.-@. XI, 576f. — Preger, Tiſchr. 118. 

©. 397. de ®. IV, 627. 

&. 398. Burkhardt, Bifitat., 119. Inftruft: Richter, Kirchenordu. 
I, 226. Berpflihtung: Knapp, Or. d. J. Jona, p. 17. C. R. XU, 6f. 
Fakultätsftatuten: Lib. dec. 152. 158. Geburtstag: de W. IV, 414. 
Kränflichkeit: ebd. 401. Anal. Luth. 184f.; IV, 448. Burkhardt, 213. 
Spengleriana, 99. 113. 

©. 899. Kirhenorbuung: Wittenberger bei Förftemann, Neues Ur- 
tundenbuch I, 380. de W. IV, 476. Gegen das Druden ber Kirden- 
orbnungen: IV,525. — Bann: de W. IV, 387.462; vgl. C. R. II, 656; ba- 
felbft zu leſen: certe politica excommunicatio tentanda (nicht mutanda), 
vgl. Rommel, Philipp von Hefien II, 116. be W. IV, 497. Nürnberg 
und Brandenburg: Th. Kolbe, Briefwechſel zwifchen Georg von Branbenb. 
und Luther. Zeitfchr. f. K.“G., XII, 318. de W. IV, 307. 387. 401. 
445. 455. 465. 470. 480ff. (cf. Spengleriana, 125). C. R. II, 648. 670. 
Anal. Luth., 179. 185. 190. 195. 196. Maver, Spengl., 112.119. 121f. 
125. 1305. Seibemann, in Theol. Stub. u. Krit. 1878, ©. 320. Zur 
Sade noh Möller, DOfianber, 176 fi. 

©. 401. Anhalt: de W. IV, 390f. 402. 431. 439ff. 460. 488. 504. 
525. 529. 531. 537. 539 (VI, 149) 540f. 548 (Burtb. 223) 563. 574 xc.; 
VI, 150f. 158 u. öfter. Anal. Luth., 194. 199. 201. Jonasbr: I, 186. 
204. 219. 213. 220. 

©. 4025. Herzog Georg u. Luther: Zum Ganzen Seidemann, Bei- 
träge I, 123 ff. Zeitſch. f. Hiftor. Theol. 1874, 120ff. de ®. VI, 135; IV, 
443 (VI, 141); VI, 143; IV, 476. Burkhardt, 212. 214. — €. 4.31, 
2275. Im Zuli erfhienen de W. IV, 471; vgl. Burkharbt, 214. 477. 

©. 404. Kleine Antwort: €. 4. 31, 269. Seidemann, Beitr. I, 
149. de ®. IV, 578ff. Burthardt, 225fj. Sedenborff III, 60. Die 
Sade ging aber noch weiter. Der Brief vom 30. Mai 1535 abfhriftlich 
im Archiv zu Marburg. Der von Seidemann, Yutherbriefe, 43, und von 
Burkhardt, 246, aufgenommene Brief an Georg will gar nicht von Luther 
geichrieben fein. 

©. 405. Crotus: de W. IV, 311. Krafft, Briefe und Dokumente, 
©. 71. 3. Voigt, Briefwechfel der berühmteften Gelehrten 1841, ©. 161 fi. 
Strauß, U. v. Hutten, 2. Aufl., ©. 564 ; vgl. Luthers Vorreden zu ben 
Predigten d. A. Ehrofner, €. A. 63, 300. Kampſchulte, de Croto etc., 
Bonn 1862, ©. 17. 

©. 406. Scheurl: Briefbuch II, 175fj. Mayer, Spengleriana, 127. 
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142. Wicel: Kamerau bei Herzog, Nealencykl. 17, 241ff. be W. IV, 
311. 385. 488. Anal. Luth., 183. C. R. II, 678. 

©. 407. Winkelmeſſe: ©. A. 31, 307, ed. Kamerau, Neubrude, 
Nr. 50. Kamwerau bat die Beziehung auf Wicel ſchon richtig erfannt, be- 
ſchränkt fie aber wohl unrichtig auf Wicels Antrittsprebigt. Den Schlüfiel 
giebt vielmehr S. 71. Danach wird man wohl mehr an den Streit über bie 
Kirhe und fpeziell an Wiceld „VBerflärung bes 9. Kapitels unferes heiligen 
Glaubens“ 1533 benten müfien, obwohl Luther angiebt, keine Seite von ihm 
gelefen zu haben (be W. IV, 508), und erft auf Amsdorfs Beranlaffung 
eine befondere Schrift von ber Kirche in feinem „Briefe von ber Wintelmefie“, 
€. 4. 31, 388, anfünbigt. — Anal. Luth., 198. de W. IV, 498 ff. Jonas- 
briefe I, 204. 

S. 409. Cochleus: bei Kawerau, Wintelmefie, S. 71. Brief von ber 
Wintelmefie: de W. IV, 534.585. Meyer, Spengleriana, 151. €. X. 31, 379. 

©. 4095. Erasmus ꝛc. Amsdorf: Wittenb. Ausg. II, 527 (Wald 
XVII, Anh. 2505). Neues Teftament: Hofftede be root, Theo! Stub. 
u. Krit 1884, 325fi. Sans: de W. IV, 497. Me: C.R. II, 617. 
Heß, Erasmus I1, 432. Corvinus: Opp. v.arg. VII, 1528. Krafft, 
Briefe u. Dot., 73. de W. IV, 508 (Carpensis ille, ©. 514. Albertus Pius, 
Graf dv. Earpi cf. Heß, Erasmus I, 482), geihr. März 1534: C. R. II, 
709. be W. III, 568 (1534). Wicel, Epist. IV, fchreibt an Job. Haner 
am 28. März, daß ihm vor 6 Tagen Luthers Schrift zur Geſicht gelommen 
fei. Erasmus’ Antwort: Opp. X, 1538. de W. IV, 545. Ital. Gegner: 
Erufius cf. Heß, Erasmus II, 456. Tod: Krafft, 75ff. Lauterbach, 
Tiſchr. 114 u. öft. 

S. 411. Bücher anderer: de W. IV, 587. 

©. 412. Hauspofille: €. U.’ 1-6. Bol. barüber Anal. Luth., 887. 
Köftlin II, 273. 301. Borlef.: ebb. 272°, gegen befien Annahme einer 
zweiten Borlefung über die Heinen Propheten Koffmane, in Luthers W. 
W. A. B. 13, XXX. Galaterbr: Nene Mitteil. VII, 3. Hft., ©. 74. 
Com. im Gal.: (E. A.) Bd. I II. — Peter Barbier: €. U. 23, 214. de ®. 
I, 63. Seidemann, Leipz. Disp., ©. 100. Anal. Luth., 209. de ®. 
IV, 666; V, 101. C. R. Il, 794. 8%. E. %. 52, 358. Lauterbad, 
129. Jonasbr. 1,280. 402. Peter hie mit dem Familiennamen Bestenborff, 
jo Schleusner, Luther Dichtungen, Wittenberg 1892, &. 68, aber 
mit falſcher Jahresangabe. 

©. 413. 101. Pfalm: €. U. 39, 265 f. 

S. 414. Bibelüberf.: de ®. IV, 518. Der Drud wurde wahrſcheinlich 
fehr befchleunigt ; vgl. IV, 539. 541. 548. Ende November fhon ausgegeben. 
Krafft, Briefe u. Dot. 72. — Apotryphen: W. Grimm, Theol. Stud. und 
Krit. 1883, ©. 376ff. Derf., Zeitſchr. f. Will. Theol. 1872, ©. 521. 
Mayer, Spengleriana, 164. Cochleus: An expediat laicis legere novi 
testamenti libros lingua vernacula. 1533, B. 4. 
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©. 415. Türtenkrieg: v. Bezold a. a. D., 648fj. Württemberg: ebd. 
©. 655. 3. Wille, Ph. d. Großm. x. Tüb. 1882. Luther: Burl- 
barbt, 221. de ®. IV, 551. Sedenporf III, 74. 

©. 416. Kadan: Willea. a. D., ©. 205. Bindelmann, Die 
Berträge von Kaben unb Wien. Zeitfhr. f. 8.-&. XI, 212ff. Der Tert 
ergiebt, wie weit ih W. beiftimme. Man wird barin, daß Ferdinand ge- 
zwungen wurde, auf eine nur bebingte Anerkennung ber Königswürde einzu- 
geben, doch einen großen politifhen Erfolg fehen müflen, wenn berjelbe auch 
nur ein augenblidliher war. R. v. Liliencron, Hift. Boltslieder IV, 79. 
Württemb.: Boffert, Württemberg u. Janſſen. Ber. f. Ref.-©. V, VI. 
Bol. auch die treffenden Bemerkungen bei v. Bezolb a. a. D., 660. 

©. 417. Wicel: Epist. lib. III, 24. Aug. 1534. Venedig: Nuntiatur- 
berichte aus Deutſchland, Gotha 1892, ed. Friedensburg L 260f. 

©. 418. Zu Hoffmann vgl. Aum. zu ©. 311, wo „Hoffmann“ flatt 
Hofmann zu lefen ift. 

&. 419. Stiefel: IV, 463. 474 4%. 598. Anal. Luth., 197. Burt- 
barbt, 216. Scheurls Briefb. II, 178. C. R. II, 7%. Kawerau, bei 
Herzog XIV, 708. 

©. 420 f. Täufer: Cornelius, Gefh. des Münfterifchen Aufruhrs, 
M 8b. 2. Keller, Geld. der Wiebertäufer. Miinfter 1880. Landgraf: 
v. Bezold, Re, S. 703. Wille a. a D, ©. 205fl. Hafe, Neue 
Propheten. 2. U., Leipzig 1861. Nottmann: A. Knaake, Niemeyerſche 
Neudrude, 77. Bdchn. 

©. 4215. Luther u. d. Täufer. de W. IV, 547. 563; VI, 152. 
C. R. U, 997; III, 12. 14f. Mff. Borreden: €. U. 63, 331ff. Ga— 
laterbrief, ©. 8ff. Teufels Großmutter: bei Hafe, Neue Propheten, 145. 

©. 423. Zu ben Eintracdhtsverhandlungen S. 423—433 fiehe die Be- 
lege in meinem ausführlichen Artikel „Wittenberger Concordie“ in ber 
Theol. Realencyklopädie?, Bd. 17, 223. Frankfurt: E. U. ? 26, 370, 
Spengleriana, 166. Köftlin II, 323. Mel. über das Abendmahl in ber 
alten Kirde u. a.: C. R. II, 687. 

©. 424, Kommentar zum Galaterbrief II, 334. 

©. 425. Peſt: de W. IV, Gllff. 

©. 426. Käthe: 620ff. passim. Bibellefen: 645. 649. 

S. 433. Albrecht; 21. Ian. 1535, Staatsardiv in Dresden. Wicel: 
Epistol., p. üb. qib. Das von Strobel, Beiträge zur Litteratur 
I, 347 ff. abgebrudie Pasquill wohl entweder von Wicel felbft, oder von 
Hafenberg. Dafür fpredhen einige Beziehungen in dem angeführten Briefe. 

©. 434. Gefandtfdaft: Raynaldus Ann. ad 1533, 878. Bald 
XVI, 2284j. Werbung b. Gef.: ebd. 2261 (Borrebe, wie ſchon Anaate, 
Zeitſchr. f. luth Theol. 1876, ©. 360, richtig bemerkt, nicht von Luther). 
Zum Drud: Bergerio bei Friedensburg, Nuntiaturberichte aus Deutſch⸗ 
land, Gotha 1892, 1. ®b. I, 118, 
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&. 435. de ®. IV, 292. 454. (vgl. Burkharbt, 214) 458. C.R.II, 
655. 661. — Amsborf: Seidemann, Beitr. I, 168. Hülße, Geld. 
der Buchbruderfunft in Magdeburg, ©. 183. Antw. d. Stände: Wald 
XVI, 2281 ff. Bol. auh Maurenbreder, Kath. Re., S. 365, Die 
noch von Köftlin II, 369 für echt angefehene Schrift: „Ausſchreibung eines 
heiligen, freien, chriſtlichen Eonciliums 1535 (E. 4. 31, 411), beren Original» 
rezenfion ber jedenfall® vor dem Tode des Clemens gefchriebene Tateinifche 
Tert ift, ift nicht von Luther. — Georg: Geh, Die Kloftervifitationen bes 
Herzogs ©. v. ©., Leipzig 1888, ©. 48ff. 

S. 436. Der von Brieger, Zeitfchr. für K.G. V, 619 mitgeteilte 
Bericht aus fpäterer Zeit, auf den Hergenröther, Konziliengefchichte IX, 
827 fich beruft, giebt leineswegs die allgemeine Stimmung bei |. Wahl wieber, 
ogl. die interefjanten Urteile des Joh. v. Eampen aus den Streifen des 
Aleander und Reginald Polus bei 5. Hipler, Beiträge zur Gef. ber Re— 
naifjance u. de8 Humanismus ꝛc. in Zeitfchr. für die Geſch. u. Altertums- 
kunde Ermlands 1890, ©. 517, und Friedensburg, in Nuntiaturberichte 
1, 57 ff. ©. 324ff. Zu Bergerio und Paul III. die trefflihe Einleitung 
Friedensburgs in Nuntiaturber., L Bd. England: Burkhardt, 
Briefw., 232, de W. IV, 630. 632. Burthardt, 242f. de W. IV, 662. 668. 
670f. 683. 688. Luther ftellt Thefen gegen die Privatmefje, weil die Eng— 
länder an berfelben fefthalten wollen. C. R. III, 12; vgl. de W. III, 645. 
670. — C. R. III, 26ff. passim. 49ff. passim. Luther Brief an Erom- 
well: Anal. Luth., 213, 

S. 437. Öflerreih: Briedensburg a. a. D., ©. 6lf. v. Bezold, 
664. Melanchthon: C. R. II, 907 ff. 

&. 438. Joachim II.: Friedensburg I, 465. Bergerioß Bericht: 
ebd. I, 5395. Dazu Wald XVI, 2293. Gegen feinen Bericht, wonach 
Metzſch Luther eingeladen, beflätigt Vergerio bie eigene Einladung ebd. 2302. 
Auf den Bericht bei Sarpi, hist. trid. I, 574 ift feine Rüdficht zu nehmen. 
Wenn Bergerio wirkli Luther eine derartige Rede gehalten, dann wäre fein 
eigener Bericht völlig unwahr. de W. IV, 648. 655. C. R. II, 782. 896. 
973. 979 ff. 990. HILF. Zu England vgl. Anm. zu S. 4M6ff. 

S. 440. Wiener Verhandlung: Winkelmann in Zeitihr. f. 8.-G. 
XI, 231 ff. Die Beziehungen auf den damaligen Bertrag: C. R. III, 99, 
Prag: Friedensburg, Nuntiaturber. I, 553. C. R. IL, 979f. 992. 1018. 
Schmaltalden: Baumgarten III, 271. 

&. 442, Zu den Berhandlungen über das Komzil vgl. meinen Art. 
„Schmallaldiſche Artikel“ in ter protefl. Realencyflopäbie? 13, 591 ff. 

S. 443f. Krankheit: de W. V, 7. 27. Nürnberg: de ®. VI, 176. 
C. R. III, 173. 190fj. Anal. Luth., 272. Juriften: de W. V, 26. Über 
Melanchthons Beziehungen zu den polnischen Bifhöfen werde ih auf Grund 
ungebrudten Material® am anderer Stelle berichten. Cordatus: C. R. II, 
159 5.179 ff. 193 ff. 203 ff. 206 ꝛc. Anal. Luth., 264. 268 ff. 277, Wram- 
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pelmeyer, Tagebud über Luther gef. v. Eorbatus, Halle 1885. Im ben 
November 1536 gehört mwahriheinlih der fehr ausgefhmüdte Bericht iu 
Buchholzers Mitr. bei Seidemann, Arc. f. fühl. Geld. 1876, ©. 19 zu 
Bugenhagens Predigt, deren Inhalt freilich ganz anders lautete; Anal. Luth., 
270. Zum Gerüdt von Melauchthons Fluchtgedanklen, vgl. C. R. III, 19. 

S. 444. Hochzeit: Archiv zu Coburg. Mel. Loci: Jonas hatte ihm 
bie deutſche Überfegung übergeben, die der Kurfürft überlefen, der den Ar— 
titel vom Sakrament und Yuftifitation zu kurz behandelt fand, weshalb er 
durch Brüd Luther auffordern läßt, das Deutſche und Lateinische daraufhin 
zu vergleihen, „ba es in Latein etwas gebejlert“, er fei berichtet, „das in 
lateynifch etzlich Mengel fein fold“. Mont. Dionysii 1536, Weim. Ard. 
Reg. N. pag. 408, N0.199. 7. Ungenaues Regeft bei Burtbarbt, 267. 

S. 447. Spalatins Bemerkungen: C. R. III, 236. 

©. 448. Gutachten: de W. V, 51f. Verhandlungen: Anal. Luth., 296. 
Straßb. pol. Korrefp. II, 414. Mel. u. Philipp: ebb., 430. 

&. 449. Politiſches: Baumgarten, Karl V., III, 283f. 291 ff. Derf., 
Zeitichr. ſ. Geſchichtswiſſ. VI, 281ff. Zum Ganzen meinen Xrtifel in 
Broteft. Realencyfi. ? 13, 591ff. 

S. 450. Eoncordie; Mein Art. in Proteft. Realencytl. 17,222. Nimmt 
man die Mitteilung Dietrichs (C. R. III, 371) zufammen mit der Aus- 
lafjung ber Straßburger (bei Bird), jo wirb nicht zu zweifeln fein, daß bie 
Eoncorbie für abgefchlofjen galt. Predigt vom 8, Febr.: de W. V, 49, vom 11. 
€. 4. 23, 239, vom 18. (v. Rörer rebigiert C. R. III, 355). €. A.’ 19, 260. 

&. 451. Krankheit: de W. V, 49.57 ff.; VI,184. Anal. Luth., 297—301. 
Burkhardt, Zeitich. f. kirchl. Will. 1882, S. 353. CO. R. IV, 268 ff. 271. 
291 f. 296f. 299 ff. 308. 313. 325 ff. 329 ff. 

@. 458. Pred.: C. R. III, 356. 513. Anal., 308f. €. 4.40, 38 jf. 
Burkhardt, 311. Das Einzelne bei Köftlin II, 435. — Vicenza: Gae- 
tano Capasso, I Legati al concilio di Vicenza del 1538, Venezia 1892. 
Donatio Const.: €. 4.” 25, 206. Reformationsvorfchlag („Ratſchlag“ ꝛc.) 
ebd., S. 249. (Zur Entſtehung überall die Einleitung von Enders zu 
vergleichen.) Schmaltald. Art.: ebd. 163. Drei Symbole: €. A. 23, 257. 
Weitere Schriften, die für die Entwidelung ohne Belang find, bei Köftlin 
II, 405 ff. Bon den Konzilien: €. A.“ 25, 278. Enders' Einl. ebb., dazu 
Lauterbachs Tagebuch, 17. Jonasbr. I, 312. 315. 

S. 460. Corbatus: C. III, 341ff. Disputation: Knaate, Zeitfchr. 
f. Inth. Theol. 1876, ©. 364. C. R. III, 385. 594f. 602. 634. Anal. 
332. 

©. 461. Schent: Seidemanns (Jac. Sch., Leipzig 1875, ©. 231.) 
Beurteilung des Beginnd bes Streites ift eine umrichtige, für Schenk vor- 
eingenommene. Es ift übrigens zu beachten, baß ber Kurfürft fhon am 
5. Mai (C. R. 1II, 366), alfo vor dem Briefwechfel Schents mit Meland- 
thon, die von letzterem vertretene Anficht über das Abenbmahl als eine in 
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Wittenberg vorkommende bezeichnet (baber wohl das ungeredtjertigte Be- 
benten Köftlins II, 675, Anm. zu 460, der m. E. ohne Grund die Zufchrift an 
Brüd mit dem Briefe desfelben vom 16. Sept. in Verbindung bringt, denn 
der Brief Brüds, C. R. III, 427, bezieht fih nur auf die Scheulſche An— 
gelegenheit). Es fieht jo aus, als babe Schent, der Melanchthons Anficht 
vielleicht ſchon kannte, diefem eine Falle ftellen wollen. — 

&. 463. Dielandtbon: C. R. III, 390. 396. yuraszorvoervıs, 398 
von Köftlin II, 675, Anm. zu ©. 468, richtig auf Melandthons Frau 
gebeutet. Vielleicht eutſpricht die Eharafterifierung berfelben bei Lemnius, 
vgl. Kawerau, Agricola, ©. 125, daß fie fi überall zuridgefett fühlte, 
der Wirklichkeit (übrigens ift die Autorſchaft des Lemnius fraglih. Die a. a. O. 
S. 127 citierte Tifchrebenftelle. bezieht fih auf bie, Kamerau wie fcheint 
nit befannte, Monachopornomachia). — 398. 427. (voraudgegangen 
waren Verhandlungen im YAuguft; Anal. Luth., 308) 439. — Daß Luther 
nicht weiter mit Melanchthon verhandeln wollte, gebt daraus hervor, daß 
er nicht fo frank war, um mit Agricola nad der Abreife bes Kurfürften zu 
verhandeln. Zeitfchr. f. 8.-&. IV, 306. 

S. 466. Agricolas Thejen: Op. v. arg. IV, 4205. (vgl. Hörftemann, 
N. Urk. 313ff.), dann zum Ganzen ©. Kamwerau, Zeitfchr. f. 8.-©. IV, 
1880, ©. 299 ff. u. 437 ff., und besf. 3. Agricola, Berlin 1881. Derj., 
€. Güttel, Halle 1882, ©. 72ff. Im Tert nicht befonders erwähnte Haupt 
Schriften: Wider die Antinomer: E. U. 32,1. de W. V, 147ff., vgl. Zeitfchr. 
f. &.:®. 1880, ©. 312ff. Bericht von Eislebens faljher Lehre (1540): 
€. 4. 32, 64; befier Förftemann a. a. D., ©. 321. 

©. 468. Greis: de ®. V, 105. Lauterbad, 70, 

©. 469. Halle: Franke, Gef. der Halliiden Reformation, Halle 
1841, ©. 112ffj. Hertberg, Geſch. der Stadt Halle, Halle 1891, I, 93 fi. 
Der im Tert erwähnte, bisher ungebrudte Brief Luthers wirb demnächſt von 
mir in ber Zeitfchr. f. K.G. veröffentlicht werben. 

S. 470. Schönitz: Hülße, Kardinal Albr. und H. Schent, in Magde- 
burger Geſchichtsbl., 24. Bd. 1889, Übrigens mit ber entjchiebenen Tendenz, 
Albrecht zu rechtfertigen, unter manchen fchiefen Urteilen. — de W. IV, 614; 
zur Beurteilung Rabes Hülße, ©. 21. A. Schönig Mitte Ian. 1536 in 
Wittenberg: Kawerau, Ionasbr. I, 234. de W. IV, 676 (vgl. VI, 548. 
C. R. III, 42. Danach jedenfall® fon aus dem Januar. Die Bebenten 
Hülßes, S. 61, unbegründet). Weiter darüber de W. VI, 166. 170ff. 
174; V, 21.; VI, 175; V, 34. Burkhardt 264. Sonasbr. I, 2475 
250. 255 fi. 260 ff. 265 ff. 273. 277. Lauterbachs Tageb. 15. 31. 95. 100. 
Bote: 134. 

&. 472. Lemnius: Strobel, Leben und Schriften Sim. Lemnii. 
Nürnb. u. Altenb. 1792 (au N. Beitr. III, 1). Anal. Luth,, 311. 318. 321. 
326. 327. Erklärung: de ®. VI, 199. Burkhardt, 300ff. Lauter- 
bad, 137. C. R. 543ff. 549 ff. 557. 572. 593. 595. 597. Jonasbr., 
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I, 294. Monachopornomachia in einem Neudruck Brüfieler Bibliophilen : 
Simonis Lemnii Latratus poetiei Cosmopoli 1866. Die Schutfchrift bes 
Lemnius bat vor furzgem ©. v. Höfler aus ber Wittenberger Hanbfchrift 
in den Situngsberichten ber Königl. Böhm. Gefellichaft der Wiſſenſch. 1892 
mit ebenjo viel Unfenntni® der thatjählihen Verhältniſſe als Gehäffigteit 
gegen Luther herausgegeben. — Ericiuß: Andreae Cricii carmina, ed. Cas. 
Morawski (Corp. antiquiss. Poetarum Poloniae Latinor. vol. tertium) Cra- 
coviae 1888. 

S. 473. Aldr. von Preußen: Tſchackert, Urkundenbub II, 372. 
de W. V, 124. Markgraf Georg: Ansbacher Religionsalten T. XI. Arc. 
zu Nürnberg. Luthers Krankheit un. f.w.: be W. V, 123 128.136. Lauter- 
bad, 24. 29. 51, 96. 103. 105. 108f. 120. 

S. 474. Hausmanns Tod: Lauterbach, 158. de W. V, 126. 139. 
Anal. Luth., 300 ff. C.R. IIL, 606. O. Schmidt, Hausmann, S.74 ff. de}. 
V,119. Anal. Luth ‚336. — Wider Albrecht: €. A. 32,14 ff. (zu Luther als Bei- 
fand Berfolgter wäre auch feine für die Gefamtentwidelung unwichtige und 
darum im Text übergangene Beziehung zu Koblhafe zu erwähnen, val. 
de W. IV, 567; V, 158. 170f. Burkhardt, 328. Der von Burl- 
bardt, Der hiſtor. Hans Kohlhaſe, Leipzig 1864, S. 50, no für wahr- 
ſcheiulich Hiftorifch gehaltene Beſuch bei Luther ift, wie Köftlin II, 454 dar- 
getban, unbezeugt und in das Reich der Lutherlegende zu verweilen.) 

©. 475. Zenfur: Sedenborf III, 251. Herzog Albrecht: bei 
Tſchachert, Urkunden II, 371, Nr. 1135. 

©. 476. Baumgarten, Carl V., III, 307 ff. 314 ff. 350 fi. 

S. 477. NRante IV, 82.86. de W. V, 169f., vgl. 117. Joachim: 
Rante IV, 105. Zur Beurteilung: Drovfen, Geh. der preuß. Politik 
II, 2, 258. 266. Heidbemann, Ref. in der Mark Brandenburg, Berlin 
1889. de W. V, 235ff., vgl. C. R. III, 843. 1083 ff. 1091. 

©. 480. Sadfen: Rante IV, 985. Köftlim II, 4225. Luther 
über Georges Tod: Tifchreden IV, 188ff. Löſche, Anal. Luth. 1892, ©. 57. 

S. 481. Leipzig: Th. Kolde, Anal., 339. ©. A.20, 242. 
Sedenborf III, 218. F. Seifert, Ref. in 2. 1883. Hering, Ein- 
führung der Ref. in Meißen, 1539, S. 66. 71. 75. C. R. III, 726. 728. 
744. 754. SIonasbr. I, 330—366. 393. de W. V, 224. 273. 274. — 
Medlenburg: ebd. 181. Burkhardt, 314. Braunjhw.-Ealenberg: Erd- 
mann, Ref. von Göttingen, Göttingen 1888. Bahrdt, Ref. von Han- 
nover, Hann. 1891. 

©. 484. Nebenehe: de W. II, 458, aber vom 27.: Enders IV, 283. 
Gutadten für England: de W. IV, 295. C. R. II, 576. Bol. dazu Tb. 
Kolde, Zeitichr. f. 8. XIII, 576. Phs. Berufung darauf in ſ. Inftrultion 
für Bucer: C. R. III, 854. Bol. dazu Lenz, Briefwechſel I, 3527. und ben 
ganzen Exkurs von Lenz. Zur Borgefhichte auch zu beachten das Gutachten 
Grucigerd C. R. III, 26. Cajetan: Köftlin, Luther und Janfien, S. 53. 
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Beachtenswert ift, daß der Landgraf auf das bei Köfllin a. a. DO. aus 
Joh. Gerhard citierte Dekret Pupft Gregors III. an Bonifatius (Jaffe, 
Bibl. rerum germ. III, 89) fi wirklich berufen bat; vgl. Haffentamp, 
Kirchengeſch. Hefiens I, 477 ff. Lenz I, 506. — Gutachten: de W. VI, 238. 
Zum Berftändnis Lauterbachs Tagebuh, 196. de W. VI, 251. C.R. 
111, 1079. Lenz, Briefw. I, 159. 176. 207. Unridtig: Anonymus, Luther 
und bie Bigamie. Theol. Stub. u. Krit. 1891, ©. 564ff. Brüd über 
Bucer: C. R. III, 795. Argumenta Buceri pro et contra, ed. v. L(öwen- 
stein), Kafiel 1878. 

©. 487. England: de W. V 213ff. 217. Bol. aud Luthers Borrebe 
zum Belenntni® des Barned. E. U. 63, 397f. 

S. 4. Lenz, Briefm. I, 393f. 

©. 491. de W. V, 256. Geſandtſchaft: C. R. III, 397. 

S. 492. Jonasbr. I, 393f. C. R. III, 1041 ff. bis 1054. 1062; vgl. 
Lenz I, 174. 

S. 493. Melandthons Krankheit: de W. V, 282 (vom 10. Juni, 
Burkhardt, 354). 293ff. 679. Anal., 351. C. R. III, 1095. — de ®. 
V, 297. Burkhardt, 498; 356. de ®. VI, 269 C. BR. III, 1060. 
1077. 1081. 

S. 494. Über Luthers Stimmung nad ben erften Belanntwerben auch 
zu vergleichen bie Tifchreden bei Strobel, Beiträge zur Litteratur, ©. 416. 
Mit den dem Herausgeber wie es fcheint umbelannten „severus“ ©, 419 
u. 421 iſt natürlih Wolfgang Schiefer gemeint. Daſelbſt auch andere zur 
Sache wichtige Altenftüde. Zu Luthers weiterem Berbalten in ber Sadıe 
Philipps: de W. VI, 262. 267. 272. Lenz I, 359. TH. Kolde, 
Anal. Luth., 348—366. C. R. III, 1055. Burkhardt, 352. 361. 

S. 495. de ®. V, 298ff. Anal. Luth. 355. de ®. VI, 275. Bucer 
über Luther: Lenz I, 208. Mel.: C. R. III, 1080f. 

©. 496. Ofiander ıc.: Lenz I, 373. — Poftille: Wie weit Luthers Be- 
teiligung gebt, die Hauptarbeit dürfte von Eruciger herrühren, ift zweifelhaft. 
S. Enders Porrede zu E. A.“ 7. C.R. IV, 112. — Bibelüberf.: de ®. 
V,205. Anal. Luth. 355; de ®. V, 318. 323. C. R. IV, 112. Zeitfer. f. 
K. Wiſſ. 1880, S. 51. Mattheſius XII. Br. 

S. 498. Wormfer Gefpräd: C. R. III, 1122fj. de W. V, 312—323. 
327. Rante IV, 137 ff. Bhilipp: Haſſenkamp, Kirchengeſch. Heſſens I, 
AH ff. (ein viel zu wenig beachtete® Bud). Lenz I, 490fj. Anal., 370 ff. 
Jonasbr. I, 405 ff. 411ff. 415ff. Gropper: Briegers Artikel bei Erich 
und Gruber. Bgl. über ihn auch das feine Urteil Calvin C. R. 39, 203f. 
Evilt: de W. 317. 322. Jonasbr. I, 412. Lenz I, 223. C. R. IV, 91. 
de W. VI, 381. 

S. 499. 9. v. Braunſchweig: Frühere Äußerungen Anal. 133. 137. 
147. Morbbrenner: de W. V, 271. 309. C. R. III, 1093. Koldemwev, 
Heinz v. Wolfenbüttel, Halle 1883. B. f. R.-©., Nr.2. Wider Hans Worft: 

Kolde, Putber. IT. 39 
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Niemeyerfche Neudrude Nr. 28. €. A. 26, 1. Zur Entftehung aud Jonasbr. 
1, 418. 421. Zur Beurteilung C. R. 39, 208. Anal., 377. — Luthers 
Krankheit: de W. V, 323. 336. 340. Anal., 374. Burtbarbt, 372. 

S. 500. Ioadim: C. R. IV, 93f.; vgl. Lenz I, 311. 529. de W. 
VI, 280 ff.; vgl. Lenz II, 15, 21. 24. Joach. in Wittenberg: de W. V, 335. 
338; vgl. C. R. IV, 140. 

S. 501. Landgraf: de W. V, 339; vgl. 337; vgl. C. R. III, 1080 fi. 
u. 1090; IV, 116f. Worum handelt es fi eigentih? — C. R. IV, 
123—131. 

=. 502%. Reichſstag: C. R. IV, 122fj. C. R. 39, 195. 200. 202. 
Herminjard, Correspondance des Reformateurs VII, 88sqq. Bgl. 
Kampſchulte, Calvin, 328. Lenz, Briefwechſel III. Rante IV, 148ff. 
Better, Die Religionsverhandlungen auf dem Reihstage zu R., Iena 1889. 
Contarini: Rante, Päpfte I, 153ff. Brieger, Eontarini x., Gotha 1870. 
Pafor in Hift. Jahrb. d. Görresgeiellih. I, 321. Dittrid, Fr, Re 
geften und Briefe des Kard. Gasparo Contarini., Braumsb. 1881. Derf., 
Gasparo Eontarini, ebd. 1885. Cochleus, de. vera christi ecclesia. 
Quaestio necessaria super Septimo Confessionis Augustanae articulo ad 
Caesaream Majestatem, ut Ratisponae in Conuentu Imperiali discutiatur. 
Moguntiae 1541. 

&. 508. De justif.: C. R. IV, 198. Dazu bie urfprünglihe Faſſung 
Lenz, Briefmechfel III, 41. Bol. Th. Brieger, de formulae concordiae 
Ratisb. orig. atque indole, Halis 1870, dem ih nur in bem im Zert an- 
gegebenen Sinne beiftimmen kann. Calvins Urteil: Herminjard VI], 111. 
Mel.: C. R. IV, 407. Dittrich, Contarini, ©. 651. — Burkhardt, 
380. de ®. V, 353; vgl. 338 (aus den erfien Maitagen). C. R. IV, 306. 
346. 348. — Krankheit: de W. V, 344. 346. 348. 350 ff. 353. 374. C.R. 
IV, 172. 559. Kawerau, Zeitid. f. Ki. Wiſſ. 1880, ©. 51. Gefanbt- 
fhaft: C. R. 1V, 379. 386. 394. 400. 406. 407. de ®. V, 365ff. (vgl. 
Burkhardt, 385. 371ff.). Spalatind Annalen, 618. 

S. 506. Halle: C. R. IV, 173 (Hergberg, Geld. d. Stabt Halle 
1891, 11, 160, hat die Rolle, die Joh. Friedrich dabei gefpielt, nicht beachtet). 
de W. V, 346. 347f. 352. 360. Kamwerau, Jonasbr. II, 1—40. 

S. 507. Dietrid, Eontarini, 7O1f. Better, 151f. Ablaß: Her- 
minjard, Correspondance VII, 158. de W. V, 370. 383. 391. Gripef- 
tanten: be W. V, 420; vgl. Kamwerau, Güttel, 68. 

©. 508. Bertrag d. Landgrafen: Lenz III, 91ff. Morig v. Sadf.: 
G. Boigt, M. v. Sachſen, Leipz. 1876, ©. 17. Joachim: Riedel, Cod. 
diplom. II, 6, 48. 

S. 509. Türtenzug: Rante IV, 166. v. Bezold 739. Bermab- 
nung: €. A. 32, 75. Burkhardt 393. de W. V, 470. 471. (Antw. auf 
einen verloren gegangenen Brief des Kurf.: vgl. C. R. IV, 818. 821). 479. 
503. Wiberlegung bes Altorans: E. A. 65, 186. Bgl. C. R. IV, 807. — 
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de @. V, 534, 539. 545. Anal. 383. — Lezius, Luthers Stellung zur 
türfifhen Weltmadt. Baltifhe Monatsihrift, Bd. 38, Hft. 4 (mit vielen 
ſchiefen Urteilen). — Faſtnachtsſpiele: C. R. IV, 780. — Koran: Hagen- 
bad, Luther u. ber Koran xc. in Beitr. zur Baterl. Gef. Heransg. von ber 
biftor. Geſellſchaft in Bafel, Bb. 9, ©. 293. Dazu die wichtigen Ergän- 
zungen Eei Lenz, Briefmechfel IT, 91ff. 99. cf. C. R. IV, 910. de ®. 
V, 42. 45. 

©. 510. Mainz: Kawerau, Ionasbr. II, 31ff. 41ff. „Neue Zei- 
tung“: de W. VI, 319 ff. 

©. 512. Burkhardt, 367. de W. V, 330f. Jonasbr. 417f. 
C. R. IV, 685. 697. 775. Brüd: Rante IV, 194. Kaiſer: Sedenborf 
III, 389. Aufenthalt in Raumburg u. Gottesbienft: Neue Mitteil. II, 2, 90. 
Spalatins Annalen 658 ff. (de W. VI, 298). Erempel u.f. w.: €. 4. 26, 
76f. de W. V, 434 (5. März, Burkh. 408). Burtharbt 407. de W. 
V, 451. Anf. April ausgegeb., vgl. Köftlin II, 682.; Anm. zu ©. 567. 
Neue Mitteil. II, 1, 90. — P. Mitzſchke, Mart. Luther, Naumburg und 
bie Reformation, Naumb. 1885. — de W. V, 531. 

©. 514. Wurzen: C. R. IV, 795. 800ff. de @. V,455f. Burkh. 
410. de W. VI, 304fj.—312 (vgl. Zeitfär. für 8.-©. IV, 146). 313f.; 
V,461f. 4645. Mel. ruft den Landgr. nach einer wichtigen ausführl. Tiſch- 
rebe in Münd. Gamer.-Samml. V, 147ff. Burkhardt, Die Wurzener 
Fehde. Archiv für ſächſ. Gefhichte IV, 57. ©. Voigt, M. v. ©., Leipzig 
1876, 17—36. Nur einmal ſcheint Morit, aber fiher im eigenen Interefie, 
auf einen Wunſch 2.8 eingegangen zu jein, in der Sade Albrechts v. Mans- 
feld. be W. VI, 346. Bol. Lenz, Briefwechſel II, 164. — Deutſchland: 
de W. V, 440ff. 451. — Jonasbr. II, 102. 

S. 515. Braunfhw.: 5. Bruns, Die Vertreibung Herzog Heinrichs, 
Marb. 1889. Rante IV, 199. Kolbewey, H. v. Wolfend. B. f. R.-G. 
Nr. 2. Derf., Die Ref. des Herzogtums Br. in Zeitſchr. d. hiſt. Verf. f. 
Niederfachi. 1868, 243 ff. Lenz II u. III passim. de W. V, 484. 493. 
495. C. R. IV, 872. Anal. Luth. 385. Bogt, Briefwechfel Bugenhagens, 
Stettin 1888, S. 241 ff. — Schweinfurt: Neue Mitt. II, 2,101. H. €. Bed, 
Sutellius, Nördl. 1842. — Regensburg: Medicus, Geſch. der ev. Kirche in 
Bayern 403f. Neue Mitt. II, 2, 98. — Henneberg: Neue Mitt. II, 2, 105. 
Sedenborf III, 457. — Pfalz: Neue Mitt. II, 2, 9. Anal Luth. 385. 
Möller, Ofiander 247. Brod, Die ev.-Iuth. Kirche u. ehemal. Pialzgraf- 
haft Neuburg, Nördlingen 1847 (ungenügend). — Benebig: Burkhardt 
418. de W. V, 564. Anal. Luth. 390. Sonasbr. II, 101. — Meg: 
de W. V,508. C. R. IV, 892. Lenz II, 82ff. u. öfter. — Siebenbürgen: 
C. R. V, 166. — Merfeburg: Frauftabt, Die Einführung der Reformation 
im Hochſtifte Merfeburg, Leipzig 1843. Boigt, Mori v. ©, ©. 12ff. 

S. 516. Köln: Barrentrapp, Hermann von Wieb, Leipzig 1878, 


Miünfter: Lenz II, 94. 115 ff. u. öfter. Konzil: Neue Mitt. II, 2, 96. 
39 * 
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&. 517. Bol. zum Ganzen die ſchöne Darftellung bei Köftlin II, 483 ff. 
Morgenandadt: E. A.“ 17, 364. LTauterbad 44f. 82. 

©. 518. Martgräfin Elifabeth: de W. V, 187; VI, 444. Burtharbt 
285. 289 ff. 293. Analecta Luth. 310. Ionasbr. I, 260. 263. Heidemann 
a. a. D., 184. — Engländer: de W. IV, 402. C. R. IV, 661. 696. — 
Be: de W. V, 219. Burtharbt 334. C. R. 802f. 820. Georg v. An- 
balt: Anal. Luth. 378. 

S. 519. Hochzeitsgeſch. de W. V, 570. — Hausthor: V, 229. Bad: 401. 
Dienfiboten: de W. V, 395. 625. Luthers Krankheit: Anal Luth. 347. 
Jonasbr. I, 382. de W. V, 270f. 273. C. R. III, 947 ff. — Bermögens- 
verh.: Burthardt 402. 409. 463, u. 3. Ganzen Seidemann, Luthers 
Grundbefig in Zeitſchr. f. hiſt. Theol. 1860, ©. 475ff. 

S. 520. Pachtung: Burkhardt 319. — Zulsborf: de W. V, 300. — 
de W. V, 313. 359. 482; VI, 318; V, 605. 809; V, 397. Wachsdorf: 
Anal. Luth. 423. 

S. 521. Seeberger: de W. VI, 153. Über ihn de ®. I, 53. Enders 
I, 9, nach Burkhardt 201 und 494 (Seidbemann im Regifter unter 
Stodheim Wenzeslaus) iventifh mit Stodheim, was ſchon deshalb zmeifel- 
baft ift, weil Luther ihn fhon 1529 einen guten alten Mann nennt (de W. 
VI, 101), dann aber aud wegen bes beftimmten Eintrag® ber beiden Brüber 
unter dem Eeeburger (Album 59), von benen Baul 1517 (Köftlin, Bacca- 
laurei I, 20) gratis zum Baccalaureus promovierte. Entweder bat Luther 
noch einen Diener Wolf Stodheim gehabt, oder bie VI, 101 erwähnte Sache 
bezieht fih auf eine dem Haufe Luther nicht angehörige Perfon. Über Ser- 
berger noch Burkhardt 357. 

©. 522, Teftament: V, 423. Dolefhall, Lutb. Teſtam 1887. — 
Hauslehrer: C. R. III, 642. Zeitſchr. f. 8.-©. III, 327. de ®. V, 350. — 
Album 199. Köflin, Die Baccalaurei, 1890, ©. 6. 

S. 523. Torgau: de W. V, 422. 492, 520; V, 46 (mohl aus bem 
Jahre 1543). Zeitichr. f. 8.-©. LI, 146. Sonft über die Kinder: Richter, 
Genealogia Lutherorum, Berlin u. Leipzig 1733. Nobbe, Stammbaum 
der Familie Luther, 1856. Magbalene: de W. V, 497. 499. 502. 509. 
Burkhardt 470. C. R. IV, 870. 882. 

©. 524. Ich lebe xc.: €. A.? 19, 80. Bol. Köhler in „Germania“, 
Vierteljahrsſchrift von Pfeiffer VI, 368. — de ®. V, 544. Tifchreden 
IV, 258. 260 ff. 

&. 525. Nachtruhe: Lauterbach 24. — sermo de ebrietate: de ®. 
V, 701. Hochzeit: de W. VI, 217. — Züberbogter: ebd. — Beltliner: C. R. 
V, 901. de W. Franfenwein: de ®. V, 108. — 3. Dietrih IV, 681. Reime 
und Sprüde, gefammelt u. a. bei Shleusner, Luthers Dichtungen, Witt. 
1892. Über den Sprud: „Wer nicht liebt Wein, Weib und Geſang“ :c., 
der nicht von Luther herrührt, & Schulze in Zeitſchr. für kirchl. Wifl., 
1386, V, ©. 256. — Schaufpiel: Holftein, Die Reformation im Spiegel- 
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bilde der bramatifchen Litteratur, Halle 1886, S. 18. Infolge eines eigen- 
tümlichen Mißverftändnifies giebt Holftein an, daß Luther nur das Paſſions⸗ 
fpiel ausſchloß und macht fein Urteil für das Aufhören im ben evangelifchen 
Gegenden verantwortlih, aber Luther jpricht an ber betrefienben Stelle (E. 
A. 11, 151) gar nit von den Paffionsfpielen, ſondern von ber weſentlich 
von den Franzisfanern gepflegten Verſenkung in das Leiden Ehrifti. — Bil- 
benbe Künfte: Lehfeldt, Luthers Berhältnis zu Kunft u. Künftlern, Berlin, 
1892 (enthält allerdings mande Mißverftändnifie). 

©. 527. Frau Mufita: €. 9. 56, 295. de W. IV, 180. Krafft in 
Theol. Arb. II, 99 ff. Arch. für Fitteraturgefch. XII, 204 ff. H. a. Köftlin, 
Luther als Bater des ev. Kirchengeſ. Leipz. 1881, ©. 16. Lauterbad 5. 

©. 528. Sprüchw. Agrilola: Kawerau, I. Agricola, S. 104. — 
Köftlin II, 673; Anm. zu ©. 444. Die in England wieber aufgefundene 
Handſchrift foll in ber Weimarer Ausgabe zum Abbrud tommen. — Aliquot 
nomina propria Germanorum ad priscam etymologiam restituta per quen- 
dam antiquitatis studiosum. Vitemb. 1537. Wald 14, 1284. Die 
Echtheit, welde R. v. Raumer, Geh. der germanifchen Philologie 1870, 
S. 37 in Abrebe ftellte, dürfte ſchon eine Bergleihung mit ben beutjchen 
Namen in der supputatio ergeben. Köftlin (II, 674 Anm. zu ©. 445) 
erwähnt unter Berufung auf Knaale als erſte Ausgabe mit Luther Namen 
eine 1559 „Ursellis‘“ erſchienene. Es eriftiert aber ſchon eine Wittenberger 
vom Jahre 1554 (Erf. Bibl.). 

S. 530. Supputatio annorum mundi 1541, vgl. dazu Anal. Luth. 
375. — Haggai: Weim. Ausg. XIU, 5ff. Earion: H. Brettfchneiber, 
Mel. als Hiftorifer. Infterburg 1880. Wegele, Geſchichte der beutfchen 
Hiftoriographie 1885, S. 191ff., der Luther8 Supputatio nicht zu kennen 
ſcheint. Für Melauchthons großen Anteil an der Carionſchen Chronik vgl. 
Luthers Ausdrud in der Vorrede zu Supp.: Chronicon Charionis Philip- 
pieum. — Köftlin, Theol. Stub. u. Krit. 1878, ©. 125ff. Tadelnde Ur- 
teile: C. R. IV, 654. — Briefe: vgl. de W. VI, 416. Gef. Werl: €. 4. 
63, 327. de W. III, 166. Lauterbad 49, 137. Anal. Luth. 232 ff. 
397. E. U. 68, 401f. C. R. VI, 155. Boigt, Zeitfhr. für 8.-©. 
1, 157 ff. Über den Drud der Ienenfer Ausgabe vgl. Burkhardt, Zeitfchr. 
f. bift. Theol. 1862, S. 456. — Bugenhagens Briefwechfel, Stettin 1888, 
©. 349f. 

©. 531. Güttel: ©. Kamwerau, C. Güttel, Halle 1882, ©. 69. 

S. 5325. Es if bisher den Yutherforfchern wie den jüdiſchen Gejdhichts- 
Ichreibern entgangen, daß, wie offenbar, der Jude Jeſel (wahrſcheinlich Druck⸗ 
fehler für Zofel), an dem Luther V, 79, vgl. VI, 515 und Anal. Luth. 304 
fhreibt, fein Geringerer ift, als der damalige Führer der beutfchen Juben- 
ſchaft, Joſeph Ben Gerfon Loans (genannt Zoffel von Roßheim im Elfaß), geb. 
c. 1480, geft. c. 1555. Über ihm einige® Wenige bei Joſt, Gedichte des 
Judentums und feiner Selten, Xeipzig 1859, III, 210f. Gräg, Geſchichte 
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ber Juden IX, 259. (Nachdem ich dieſe Beobachtung gemacht, erbielt ich 
auf weitere Anfrage durch die Güte von 2. Geiger in Berlin ben fehr 
wertvollen Auffag von H. Breßlau, Aus Straßburger Judenalten, Zeit- 
fhrift f. Geh. des Judentums, 5. Bb. 1892, S. 309ff. 330, der dazu 
wichtige Ergänzungen giebt. Bgl. auch 2. Geiger, Die Juben in der beutfchen 
Litteratur in berf. Zeitfehr. II, 308f. Meine Nahforfhungen im Weim. 
Archiv nah der Urfadhe ber ſächſiſchen Judenaustreibung im Jahre 1537 
find vergeblich gewefen). — Hefien und Franken: Lenz, Briefmechfel I, 55. 
Heppe, Kircheugeſch. Hefien® I, 160. H. Lang, Geld. von Bayreuth (1801) 
II, 110. — Senbbrief: €. A. 31, 416. de ®. V, 104. Die Sabba- 
tharier erwähnt Luther fhon im Kommentar zur Genefis V, 227; X, 33. 
Lauterbach, 37. Nah Matthefius XIV Hatte er bie Kunde wohl von 
dem böhmiſchen Grafen Schlid, der ihm auch die jübifhe Schrift zugefandt 
hatte. Jonasbr. I, 322. Bon den Juden ıc.: €. U. 32, 99. 156. 182. 
231. 233. 237. Die Bemerkung über die Kaiferjuben bireft auf Pfefferkorn 
fußend, 241. de ®. V, 517. C. R. V, 21. Jonas beforgte eine latein. 
Überfegung, die im großer Auflage im Auslande verbreitet werben follte. 
Sonasbr. II, 98. — Shembamphoras: EU, 32, 275. de W. V, 548. 
C. R. V, 76. — Bon den legten Worten Davids: E. U. 37,1, 
wurde im Juni 1543 erwartet; N. Mitteil. II, 2. 99. C. R. V, 164. — 
Austreibung der Juden aus Böhmen: Gräb a. a. DO. IX, 329. Das 
bort in Zweifel gezogene Jahr 1543 beftätigt durch Luther in E. 4. 32, 
231. Sclefien und Neumarkt: N. Mitteil. II, 2, 99. — Oſiander: 2. Geiger 
a. a. O. ©. 328. Dazu Eruciger an Beit Dietrih, 23. April 1545. Cam.⸗ 
Samml. VII, 88 (Bibl. zu Münden). Wiedemann, Joh. Ed, ©. 636. 
Bullinger: Lenz, Briefwechfel II, 224. — 2. warnt Joachim von Branden- 
burg vor den Juden: de W. V, 725. — Eisleben: de W. V, 784. Kur- 
fürft: Archiv zu Weimar. 

S. 535f. Rante IV, 204f. de Boor, Beiträge zur Geſchichte bes 
Speierer Reihstages, Straßburg 1878. Bucer: Lenz II, 230. 235 ff. Köln: 
Barrentrapp, Hermann von Wied, Leipzig 1878, ©. 153. 176 ff. 207. 
v. Druffel, Karl V. und bie röm. Kurie. Abh. der hiſt. Kl. d. Münd. 
Atad. XIII, I. Abt. 1877. Mel.: C. R. V, 312. 511. 517. 524. Luther: 
be W. V, 630. 644. 

©. 537. Predigt in Speier: v. Druffel a. a. ©. I, 164. 

©. 538. Wittenberger Reformation: C. R. V, 461ff. 533. 574. 578. 
643. 653. 657 f. 661. Bgl. Jonasbr. 11,142. Burkhardt, 450 f. Dazu Lenz 
II, 274 ff. passim. 337f. — Breve: C. R. V, 514. 547. 554. 655. be W. 
V, 729. (1. Ian.) 713; vgl. Druffel, Karl V. u. die röm. Kurie I, 2295. Die 
Meinung, daß Granvella das Breve den Proteftanten in bie Hände ge— 
fpielt (ebd. S. 281 f.), ift angefichtS der noch nachweisbaren Herkunft ber beiden 
nah Sachſen gelommenen Abjchriften (vgl. au Lenz, Bucer II, 286) ſehr 
unwahrſcheinlich Kawerau, Ionasbr. II, 144. 
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&. 539. Bom Papfttum ıc.: €. 4. 26, 108. C. R. V, 655. 6627. 
(Bon Köftlin II, 612 und anderen ift Brüds Schreiben dahin mißverftanden 
worden, daß er überhaupt jede Antwort verfhoben wiſſen will, während dies 
nur von der Beantwortung ber Konzilsanfünbigung gilt. Die Schrift gegen 
das Breve wünſcht er „förberlih“ und Bittet deshalb um einen Grebenz- 
brief. — Zur Fertigftellung Yenz II, 286. 331; vgl. de W. VI, 373; 
V, 7275. 743. 759. Ionasbr., II, 186. v. Druffel a. a. O. ©. 226 ff. 
Dafelbft auch über die Schrift Calvins gegen das Breve. 

S. 540. Lügenfhrift: €. U. 32, 426. Rommel, Philipp dv. Hefien 
III, 308. de ®. VI, 373. en; II, 332. Danach war e8 am 29. März 
fon gedruckt. Seckendorf III, 580. Dazu Th. Kolde, Luthers Selbft- 
mordb, 3. Aufl. 1890, ©. 20ff. — Krankheit: de W. V, 737. 742. — 
Papfttreu: E. A. 32, 359. — Bilder: de ®. V, 739f. 742. ©. 
Wendeler im Archiv für Litteraturgefh. 14 (1886), ©. 17ff. 

©. 54%—546. Abendmahl: de W. V, 133. Züricher Prebiger: Anal. 
Luth., 344. Studenten: ebb. 382. Böhmiſche Brüder: Köftlin II, 366. 
588. Benetianer: Sedendorf III, 401f. C.R. V, 23. 2. — de W. V, 
565. C. R. V, 208. Frofhauer: de W. V, 587. C. R. V, 218. — Ele- 
vation: ebd. IV, 735. 841. de W. V, 478. 504. 507. 528. Burkfharbt, 
420. de W. V, 541. 550ff. 553. C. R. V, 20; 42. 72.420. Bindfeil, 
190. Seidemann, Lutherbriefe, 76. Lenz, Briefwechſel II, 83; vgl. 
auch bie Tifchrebenbemertung bei Köftlin II, 683, Anm. zu ©. 589. — 
Schwentjeld: N. Mitteil. II, 2, 100. Anal. Luth., 393. Barrentrapp, 
Forſch. 3. deutſch. Geh. 16, 1876, ©. 12. de W. V, 614. — Ungam: 
de W. V, 643. Theol. Stud. u. Krit. 1885, 138. — Benetianer: Zeitjchr. 
für 8.-©. II, 156. — Köln: de ®. V, 708 (7. Zuli); V, 460. Lenz 
II, 263. 343. — Belenntni® vom Abendmahl: €. U. 32, 396ff. C. R. 
V, 464 — 473. 474f. 477. 482. 488. 492. 497. 498 f. 502. 522ff. Anal. 
Luth, 402fj. Hummel, Epist. II, 30. Anal. Hassiaca X, 428. — 
Erwiderung d. Züricher: Peftalozzi, Bullinger 235. Calvin barüber 1. 2 
bei Bindſeil, 211. C. R. V, 734. Bucer: Lenz II, 344. 349. Calvin: 
de W. V, 211. C. R. 38, 402, ebd. 40, 7. Köftlin in Theol. Stud. u. 
Krit. 1886, ©. 385. Anathematismen: Anal. Luth., 413. de W. V, 69%. 
743. C. R. V, 743. 746f. Bindſeil, 220ff. Lenz II, 349. 

S. 547. Zum Handel über den Dialog bes Neobolo8 zugunften ber 
Bigamie und Luthers beabfichtigter Gegenfhrift (Fragment E. 4. 65, 603) 
ogl. de W. V, 426. Burkhardt, 407. de W. VI, 313. Jonasbr. ], 
398. C.R. IV, 755. 762. 770. 798ff. Bindfeil, Suppl., ©. 194. 
Haffentamp, Heſſ. Kircheng. I, 477 ff. Barrentrapp, Forſch. 3. deutſch. 
Geh. 1876, 16. Bd., S. 16ff. Lenz, Briefw. II, 59. 74ff. Koldewey, 
Stud. u. Krit. 1884, ©. 553. — Schurff: Muther, Aus dem Univerfitäts-' 
leben, Erl. 1866, ©. 178. 203ff. Zu Luthers fpäterer Differenz mit ihm 
trug vielleicht auch die bisher nicht beachtete Thatfache bei, daß Schurff ſich 
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von Kardinal Albreht am 28. Sept. 1534 gegen eine jährlihe Beſoldung 
als Rat und Diener verpflichten ließ und eine Rolle im Proze des Schönitz 
fpielte. Bol. Hülße in Gefchichtshlätter für Stabt und Land Magdeburg 
1889, 24. Jahrg. ©. 31. 43ff. — Meier, Zum Kirchenrecht des Refor- 
mationsjahrhunderts, Hannover 1891. Zweite Berebelihung: G. Kawerau, 
de digamia Episcoporum, Kiel 1889. Prieſterlinder ꝛc. de W. V, 25. C. 
R. III, 366. 2auterbad, ©. 12. Jonasbr. I, 313. €. U. 62, 245 
(nit 1543, Zeitfhr. für 8.-©. IV, 294) und Häufig über bie Juriften 
in ben Tiſchreden. Bol. bier auch die trefflihe Darfiellung bei Köftlin 
I, 476 ff. — Konfifiorien: Zur Borgefhichte auch Analecta 309, dann Burt- 
barbt 313. de W. V, 329. SIonasbr. I, 424. C.R.V, 19. Mejer 
a.a. O. ©. 1ff. Lauterbad 168. 

©. 549. Heiml. Verlößniffe: C. R. V, 286ff. de W. V, 6ldff. 626. 
669. 676. C. R. V, 298. 310. Zeitſchr. f. Hift. Theol. 1860, ©. 461. 
be W. V, 715. 724. Mejer a. a. D., ©. 64ff. 

€. 550. Zeremonien und Kirchenzucht: de W. V, 279. 539. 668. 701. 
162; VI, 378. Zauterbad, 21. 42. 

S. 551. Wider den Wucher: €. U. 23, 283. Im Dez. 1539 erſchienen. 
C. R. 11, 866. Behandlung der Wucherer: E. A. 23, 344. — Teuerung: 
be W. V, 174. 176. — Bermabnung: ebb. VI, 302. 

S. 553. Abreiſe und Aufenthalt in Merfeburg: de W. V, 753 (Tb. 
Stud. u. Krit. 1876, ©. 556). C. R. V, 794. 798. 800. 815f. 830. 
Anal. Luth. 416. Burfbharbt, 476; VI, 381. Jonasbr. 165. €. U.’ 20, 
2, 363 ff. — Löwen: de ®. V, 736. 758. Neudeder, Mertw. Altenftüde, 
450. Lenz, Brieiw. II, 348. Bogt, Bugenhagens Briefwechſel, 350. 
C. R. V, 752. 758. 848. Jonasbr. II, 161. €. 4. 65, 169. Opp. v. a. 
IV, 322. — Wolitifhes: de W. V, 741. 744. 756. 750. 764. Kannen-»- 
gießer, Der Reichstag zu Worms vom Jahre 1545, Straßburg 1891. 

©. 554. Mansfeld: de W. V, 437. 446ff. 512; VI, 346. Albrechts 
Sefangennahme durch Mori 1543: Lenz, Briefw. II, 164. Krumbaar, 
Grafſchaft Mansfeld, Eisleben 1855, S. 269. Weile: de W. V, 760. Anal. 
Luth. 418. C. R. V, 860 ff. 865. — Braunfdgmweig: V, 763 ff. 765f. 769; 
VI, 385ff. Burkhardt 480. Anal. Luth., 449 — 424. v. Druffel, 
Über Luthers Schrift an den Kurfürften Joh. Friedrich, in Situngsber. ber 
Münchner Alad. phil.-bift. Klafie (1888) II, 2. 

S. 555. Geburtstag: C. R. V, 887. Borlefung: de W. V, 714. 
Op. XI, 325. Befold bei Köftlin II, 687, Anm. zu ©. 624. — Zweite 
Reife: de W. V, 770. 759 (Bon Weihnachten vgl. C. R. V, 909 ff.). Pre- 
digt: E. 9. ?20, 455. 

S. 556. An Probſt: de W. V, 738-778. — Dritte Reife: C. R. VI, 
19ff. de W. V, 780ff. Bgl. auch den boshaft gefärbten, wahrſcheinlich von 
Wicel (vgl. TH. Kolde, Noch einmal Luth. Selbftmord, S. 26 Anm. 1) heraus- 
gegeben, Bericht eines Mansfelder Bürgers am Schluß ber fpäteren Ausgaben 
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von Cochleus, Historia de actis et scriptis Lutheri (3. B. Coloniae 1568, 
Bl. 337 ff.) Für das Weitere die Briefe bei de W. V, 785 ff. 

©. 5575. Juden: de ®. V, 784. Aufenthalt in Eisleben: Krum— 
haar, Grafſchaft Mansfeld, S. 271ff. Größler, Zeitfchr. des Harzvereins 
XIV, 86. de ®. V, 789 ff. Predigt: €. A. ? 20, 2, 501 ff. Über die letzten 
Tage und Tod: Kamwerau, Jonasbr. II, 177ff. Derf., Fünf Briefe aus 
den Tagen des Tobes Luthers, Theol. Stud. u. Krit. 1881, ©. 160. Dann 
die vielen Attenftüde in Körftemann, Dentmale dem D. Martin Luther 
von ber Hochachtung ꝛc. errichtet, Norbhaufen 1846. Gegen die Shmähungen 
Majuntes und anderer Th. Kolde, Luthers Selbfimord, 3. Aufl., Erlangen 
und Leipzig 1890. Derf., Noch einmal Luthers Selbfimorb, ebd. 1890. — 
Letzte Aufzeihnungen: de W. VI, 414. Zu dem eigentümlichen Ausbrud: 
Betet für unfern Herrn Gott vgl. de W. VI, 270. „Bittet aber mit Fleiß 
wie Ihr ſchuldig feid für unfern Herrn Chriſtum, der ift für uns alle, bie 
an ihn glauben, wider den Schwarm der Teufel“. — „Wider das Papſttum“: 
Jonasbr. II, 186. 

©. 562. Me.: C. R. VI, 57ff. Jonasbr. II, 182. Leichenrebe: 
C. R. XI, 726. 

S. 563. Mönde von Halle: Jonasbr. II, 186 und Th. Kolde, 
Luthers Selbſtmord, 3. Aufl. 1890, S. 19ff. Bugenhagen: Bogt, Brief 
wechfel, 356. Friedrich II. bei Förſtemann a. a. O., ©. 157. 
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Alfeld, Auguftin aus 250. 251. 254. 
Altbammer, 2, 257, 


Amsdorf, Nikolaus von 70, 105 f. 
Agricola (Johannes Schneiber) 202, 257. 321. 848. 351 ff.; 2,5. 
aus Eisleben 95; 2, 5. 59. 182. 28. 33. 37. 107. 114. 194. 199. 
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Alefius 2, 504. ' Aurogallus 2, 12, 42. 233, 38L. 
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Behaim, Barthel 2, 169, 
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—, un. Kurfürft v. 132. 301f. 
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—, Zoadim II. von 2, AT1f. 477f. 
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Brandenburg, Johaun von 2, 478. 

Braun, 36. 65. 
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228. 254. 346. 476. 
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360. 400, 425, 496. 

Briesmann 2, 92. 309. 

Brisger 2, 204. 
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